Der Nachlass des Mustafa Hayri Efendi by Ürgüplü, Ali Suat
 DER NACHLASS DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ 
 
Inaugural-Dissertation 
in der Fakultät Geistes- und Kulturwissenschaften 
der Otto-Friedrich-Universität Bamberg 
vorgelegt von 
Herrn Ali Suat Ürgüplü 
aus 
Istanbul, Türkei 
Bamberg, den 4.10.2011 
Hauptteil
 
 
Tag der mündlichen Prüfung: 16.02.2012  
Dekan: Universitätsprofessor Dr. Lorenz Korn  
Erstgutachter: Universitätsprofessor Dr. Klaus Kreiser  
Zweitgutachter: Universitätsprofessor Dr. Maurus Reinkowski 
 
  
 
 
DER NACHLASS DES 
 
MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ 
 
 
 
 
 
 
 
für Aylin 
  
 
  
i 
INHALTSÜBERSICHT 
 
INHALTSÜBERSICHT............................................................................................................i 
 
INHALTSVERZEICHNIS.....................................................................................................iii 
 
DANKSAGUNG................................................................................................................xxxiii 
 
ZUSAMMENFASSUNG..........................................................................................................1 
 
SUMMARY...............................................................................................................................5 
 
VORWORT..............................................................................................................................9 
 
EINLEITUNG.........................................................................................................................10 
 
DER NACHLASS DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ.......................................................11 
 
DIE BEWERTUNG................................................................................................................82 
 
TABELLARISCHER LEBENSLAUF DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ....................265 
 
DER VERFASSER...............................................................................................................269 
 
GEDRUCKTE OSMANISCHE QUELLEN ZUM LEBEN UND WIRKEN DES 
MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ..............................................................................................416 
 
ḪAYRĪ EFENDĐ EVḲĀF’TA NAṢIL ÇALIŞTI...............................................................441 
 
LEBENSSKIZZEN DER IM TEXT ERWÄHNTEN PROMINENTEN 
PERSONEN...........................................................................................................................524 
 
FORSCHUNGSSTAND.......................................................................................................557 
 
  
ii  
LITERATURVERZEICHNIS.............................................................................................688 
 
DIE OSMANISCHE STAATSVERWALTUNG DER EPOCHE DER ZWEITEN 
KONSTITUTION......................................................................................................................i 
 
CHRONOLOGIE DER EPOCHE DER ZWEITEN KONSTITUTION..........................lvi 
 
UMRECHNUNGSTABELLE DER GREGORIANISCHEN, HEGIRISCHEN UND 
RŪMĪ- MONATSANFÄNGE DER JAHRE 1909-22 NACH GREGORIANISCHEN 
MONATSANFÄNGEN........................................................................................................lxix 
 
INHALT DES TEXTES.....................................................................................................lxxiv 
 
DER TEXT................................................................................................................................1 
 
PERSONENREGISTER......................................................................................................901 
 
ORTSNAMENREGISTER..................................................................................................980 
  
iii 
INHALTSVERZEICHNIS 
 
INHALTSÜBERSICHT............................................................................................................i 
 
INHALTSVERZEICHNIS.....................................................................................................iii 
 
DANKSAGUNG................................................................................................................xxxiii 
 
ZUSAMMENFASSUNG....................................................................................................…..1 
 
SUMMARY...............................................................................................................................5 
 
VORWORT...............................................................................................................................9 
 
EINLEITUNG.........................................................................................................................10 
 
DER NACHLASS DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ.......................................................11 
 
1. Der Nachlass......................................................................................................................11 
 
1.1. Der Nachlass, sein Zustand und seine Geschichte..................................................11 
 
1.1.1. Der ganze Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi.................................................11 
 
1.1.1.1. Die Tagebücher (Hefte I-XXV).................................................................11 
 
1.1.1.1.1. Heft I…………………………………………………………...…12 
1.1.1.1.2. Heft II…………………………………………………………..…12 
1.1.1.1.3. Heft III………………………………………………………..…...13 
1.1.1.1.4. Heft IV………………………………………………………..…..13 
1.1.1.1.5. Heft V……………………………………………………..……....14 
1.1.1.1.6. Heft VI……………………………………………………..…..…14 
1.1.1.1.7. Heft VII……………………………………………………..…….15 
1.1.1.1.8. Heft VIII………………………………………………….….…....15 
  
iv  
1.1.1.1.9. Heft IX………………………………………………….……...…16 
1.1.1.1.10. Heft X………………………………………………………....…..16 
1.1.1.1.11. Heft XI……………………………………………………..…..…17 
1.1.1.1.12. Heft XII…………………………………………………...……....17 
1.1.1.1.13. Heft XIII…………………………………………………………..18 
1.1.1.1.14. Heft XIV……………………………………………………..…...18 
1.1.1.1.15. Heft XV……………………………………………………...…....19 
1.1.1.1.16. Heft XVI………………………………………………………….19 
1.1.1.1.17. Heft XVII……………………………………………………..…..20 
1.1.1.1.18. Heft XVIII…………………………………………………….......20 
1.1.1.1.19. Heft XIX………………………………………………………….21 
1.1.1.1.20. Heft XX……………………………………………………..…….21 
1.1.1.1.21. Heft XXI…………………………………………………..……...22 
1.1.1.1.22. Heft XXII……………………………………………………....…23 
1.1.1.1.23. Heft XXIII…………………………………………………….......23 
1.1.1.1.24. Heft XXIV.......................................................................................24 
1.1.1.1.25. Heft XXV........................................................................................24 
 
1.1.1.2. Die Hefte XXVI-XXX...............................................................................25 
1.1.1.3. Die Hefte von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu................................................26 
1.1.1.4. Die einzelnen Dokumente..........................................................................26 
1.1.1.5. Der Verhörbericht der Fünften (Politischen) Abteilung der Osmanischen 
Polizei...........................................................................................................27 
 
1.1.2. Der in dem vorliegenden Werk behandelte Teil des Nachlasses......................27 
 
1.1.2.1.Die Tagebücher...........................................................................................27 
1.1.2.2.Die Hefte von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu.................................................28 
1.1.2.3.Die Hefte der Gedichte...............................................................................28 
1.1.2.4.Die einzelnen Dokumente...........................................................................28 
1.1.2.5.Der Verhörbericht.......................................................................................29 
 
1.1.3. Die Geschichte des Nachlasses.........................................................................29 
 
  
v 
1.1.3.1.Allgemeines................................................................................................29 
1.1.3.2.Fehlende Teile des Nachlasses....................................................................31 
1.1.3.3.Daten mancher Einträge..............................................................................32 
 
1.1.4. Schlussfolgerungen...........................................................................................33 
 
2. Die Bearbeitung.................................................................................................................34 
 
2.1. Der Subjekt und Umfang der Bearbeitung.............................................................34 
2.2. Die technischen Besonderheiten und Probleme des Materials..............................35 
 
2.2.1. Materielle Probleme: Beschädigungen und Verstümmelungen........................36 
2.2.2. Die Handschrift.................................................................................................36 
2.2.3. Unaufgelöste Stellen.........................................................................................38 
2.2.4. Sachliche Probleme: Daten und Stunden..........................................................39 
2.2.5. Sprachliche Probleme: Grammatik, Stil und Rechtschreibung.........................39 
 
2.2.5.1.Grammatik und Stilistik..............................................................................40 
2.2.5.2.Rechtschreibung..........................................................................................41 
 
2.2.6. Chronologische Anordnung und Parallelsatz des Textes..................................41 
 
2.3. Die Rechtschreibung der lateinischen Umschrift...................................................43 
 
2.3.1. Allgemeines......................................................................................................44 
2.3.2. Die Wiedergabe der Satzzeichen und Absätze.................................................45 
2.3.3. Die Wiedergabe der Selbstzensurversuche.......................................................46 
2.3.4. Andeutungen der Beschädigungen im Text und Material................................47 
2.3.5. Andeutungen der unbeschrifteten Seiten eines Hefts im Text..........................47 
2.3.6. Die in der Edition verwendeten Sonderzeichen................................................47 
 
2.4. Paginierung.................................................................................................................48 
2.5. Die Anmerkungen......................................................................................................49 
 
  
vi  
2.5.1. Die in den Anmerkungen behandelten Themen................................................49 
2.5.2. Probleme...........................................................................................................50 
 
2.6. Bearbeitung und Einverleibung der zusätzlichen primären Quellen...................50 
 
2.6.1. Überblick der bearbeiteten zusätzlichen primären Quellen..............................50 
2.6.2. Einverleibung der bearbeiteten zusätzlichen primären Quellen........................50 
 
2.7. Bewertung des Forschungsstandes...........................................................................51 
2.8. Chronologie und Umrechnungstabelle....................................................................51 
2.9. Lebensskizzen der im Text erwähnten prominenten Personen.............................51 
2.10. Literaturverzeichnis............................................................................................51 
2.11. Register.................................................................................................................52 
 
2.11.1. Personenregister................................................................................................52 
2.11.2. Ortsnamenregister.............................................................................................53 
 
2.12. Schlussfolgerungen..............................................................................................53 
 
3. Schlussfolgerungen............................................................................................................54 
 
ANMERKUNGEN……………………………………………………………………..……55 
 
DIE BEWERTUNG................................................................................................................82 
 
1. Einleitung...........................................................................................................................82 
2. Die Gattung der Ego-Dokumente....................................................................................82 
 
2.1. Einleitung....................................................................................................................82 
2.2. Ego-Dokumente..........................................................................................................82 
 
2.2.1. Definition der Gattung „Ego-Dokumente“……………………………….......82 
2.2.2. Gliederung der Gattung.....................................................................................84 
2.2.3. Beschreibung einzelner Arten der Gattung.......................................................85 
  
vii 
 
2.2.3.1. Intendierte bzw. freiwillig entstandene Dokumente.............................85 
 
2.2.3.1.1. Tagebücher......................................................................................86 
2.2.3.1.2. Chroniken........................................................................................87 
2.2.3.1.3. Lebensgeschichten: Autobiografien und Memoiren.......................88 
2.2.3.1.4. Reiseberichte...................................................................................90 
2.2.3.1.5. Briefe...............................................................................................90 
 
2.2.3.2. Nicht-intendierte bzw. unfreiwillig entstandene Dokumente...............91 
 
2.2.3.2.1. Amtliche Dokumente......................................................................91 
2.2.3.2.2. Halbamtliche Dokumente...............................................................92 
2.2.3.2.3. Dokumente zur Ausbildung............................................................92 
2.2.3.2.4. Gerichtliche Dokumente.................................................................93 
2.2.3.2.5. Berufsbezogene Dokumente...........................................................93 
2.2.3.2.6. Gesundheitsbezogene Dokumente..................................................94 
2.2.3.2.7. Finanzielle Dokumente...................................................................94 
2.2.3.2.8. Bittschriften.....................................................................................95 
2.2.3.2.9. Testamente......................................................................................95 
2.2.3.2.10. Fahr- und Flugscheine.....................................................................96 
2.2.3.2.11. Visitenkarten, Notizen und Ähnliches. ……...………………...…96 
 
2.2.3.3. Schlussfolgerungen...........................................................................…97 
 
2.3. Das Tagebuch.........................................................................................................…97 
 
2.3.1. Autobiografische Schriften und das Tagebuch: Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten.............................................................................................…97 
2.3.2. Arten des Tagebuchs.......................................................................................105 
2.3.3. Motive der Tagebuchführung..........................................................................106 
2.3.4. Schlussfolgerungen.........................................................................................108 
 
2.4. Drei zeitgenössische Beispiele.................................................................................109 
  
viii  
 
2.4.1. Das Tagebuch des Maḥmūd Şevket Paşa........................................................109 
2.4.2. Das Tagebuch des Cāvid Bey.........................................................................110 
2.4.3. Das Tagebuch des Kāżım Karabekir Paşa......................................................111 
2.4.4. Schlussfolgerungen.........................................................................................113 
 
2.5. Schlussfolgerungen..................................................................................................113 
 
3. Die hauptsächlichen Aussagen des Textes....................................................................114 
 
3.1. Einleitung..................................................................................................................114 
3.2. Allgemeines...............................................................................................................114 
3.3. Außenpolitik.............................................................................................................115 
3.4. Innenpolitik..............................................................................................................116 
 
3.4.1. Der Palast........................................................................................................116 
3.4.2. Das Komitee für Einheit und Fortschritt.........................................................116 
3.4.3. Die Opposition................................................................................................117 
3.4.4. Islamismus, Säkularismus, Turkismus und Minderheiten..............................117 
 
3.5. Schlussfolgerungen..................................................................................................119 
 
4. Die Bewertung des Textes und des Verfassers.............................................................120 
 
4.1. Die Bewertung des Textes.......................................................................................120 
 
4.1.1. Woher stammt der Wert des Textes?………………………………..………120 
 
4.1.1.1. Die Identität des Verfassers................................................................121 
4.1.1.2. Der Stil des Verfassers........................................................................121 
4.1.1.3. Tagebücher als geschichtliche Informationsquellen...........................122 
4.1.1.4. Der Umfang und Zustand des Textes..................................................122 
4.1.1.5. Der Umfang und die Natur der Bearbeitung.......................................122 
4.1.1.6. Die Anwesenheit unterstützender Dokumente....................................123 
  
ix 
4.1.1.7. Die Herkunft des Materials.................................................................123 
4.1.1.8. Die Abwesenheit anderer Primärquellen............................................124 
4.1.1.9. Der Text als sprachliche Quelle..........................................................124 
 
4.1.2. Der Umfang des Textes...................................................................................124 
 
4.1.2.1. Die in dem Text behandelten Epochen und Themen..........................124 
 
4.1.2.1.1. Grundzüge der Geschichte der behandelten Epochen...................125 
4.1.2.1.2. Periodisierung des Textes.............................................................128 
 
4.1.3. Die in dem Text behandelten und nicht behandelten Themen........................133 
 
4.1.3.1. Ausführlich behandelte Themen.........................................................133 
 
4.1.3.1.1. Die Gegenrevolution vom 31. März.............................................133 
4.1.3.1.2. Die Retteroffiziere.........................................................................134 
4.1.3.1.3. Die Großmächte und ihre Osmanenpolitik...................................134 
4.1.3.1.4. Der Tripolitanische Krieg und der Balkankrieg............................135 
4.1.3.1.5. Das Ringen zwischen dem Komitee für Einheit und Fortschritt und 
der Partei für Freiheit und Verständigung.........................................135 
4.1.3.1.6. Der Bāb-ı ‘Ālī Putsch....................................................................136 
4.1.3.1.7. Die innere Struktur und Funktion des Komitees für Einheit und 
Fortschritt...........................................................................................136 
4.1.3.1.8. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und die Turkisten.......................................137 
4.1.3.1.9. Politische Persönlichkeiten...........................................................139 
4.1.3.1.10. Andere Persönlichkeiten...............................................................140 
4.1.3.1.11. Der Palast und die Politik..............................................................140 
4.1.3.1.12. Die Niederschrift des Cihād-ı Ekber Fetwas (des Aufrufs zum 
Heiligen Krieg)…………………………………………………..…141 
4.1.3.1.13. Verhaftungen und Einkerkerungen...............................................142 
4.1.3.1.14. Nichtpolitische Themen................................................................142 
 
4.1.3.2. Skizzenhaft behandelte Themen.........................................................143 
  
x  
 
4.1.3.2.1. Leistung als Minister für Fromme Stiftungen und 
Scheichulislam...................................................................................143 
 
4.1.3.3. Kaum oder gar nicht behandelte Themen...........................................143 
 
4.1.3.3.1. Der Eintritt der Türkei in den Weltkrieg.......................................144 
4.1.3.3.2. Die Vertreibung der Armenier......................................................145 
 
4.1.4. Die Behandlungsweise der Themen................................................................146 
 
4.1.4.1. Überlieferung der Gespräche in direkter Rede....................................146 
4.1.4.2. Der befangene Standpunkt des Verfassers..........................................147 
4.1.4.3. Selbstzensurversuche..........................................................................147 
 
4.1.5. Die Bedeutung des Textes als politische Quelle und politisches 
Testament............................................................................................................148 
 
4.2. Die Bewertung des Verfassers................................................................................148 
 
4.2.1. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Verfasser................................................................148 
 
4.2.1.1. Außenpolitik........................................................................................149 
4.2.1.2. Innenpolitik.........................................................................................149 
 
4.2.1.2.1. Opposition gegen das Komitee für Einheit und Fortschritt..........150 
4.2.1.2.2. Opposition innerhalb des Komitees für Einheit und 
Fortschritt...........................................................................................150 
 
4.2.1.3. Andere Themen...................................................................................150 
 
4.2.1.3.1. Gefangenschaft auf Malta.............................................................150 
4.2.1.3.2. Beobachtungen auf Malta, in Italien und Anatolien.....................151 
 
  
xi 
4.2.2. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Politiker und Mensch nach den Angaben in dem 
Text.....................................................................................................................152 
 
4.2.2.1. Politiker...............................................................................................152 
4.2.2.2. Mensch................................................................................................153 
 
4.3. Schlussfolgerungen..................................................................................................154 
 
5. Schlussfolgerungen..........................................................................................................155 
 
ANMERKUNGEN…………………………………………………………………………157 
 
TABELLARISCHER LEBENSLAUF DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ....................265 
 
DER VERFASSER...............................................................................................................269 
 
1. Einleitung.........................................................................................................................269 
 
2. Quellen.............................................................................................................................269 
 
2.1. Quellen und ihre Bewertung...................................................................................269 
 
2.1.1. Handschriftliche Quellen................................................................................271 
 
2.1.1.1. Die Tagebücher...................................................................................271 
2.1.1.2. Den Tagebüchern angeschlossene Dokumente...................................272 
2.1.1.3. Das Heft Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı von Ahmed Nuri 
Ebussuudoğlu.............................................................................................272 
2.1.1.4. Die Stiftungsurkunde der Karamanoğlu-Đbrāhīm_Bey-Moschee-
Stiftung in Nevşehir ma‘ Ürgüb.................................................................272 
 
2.1.2. Gedruckte osmanische Quellen.......................................................................273 
 
  
xii  
2.1.2.1. Das Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) 
………………………………………………………………………..…..273 
2.1.2.2. Die Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen 
und Viten der Minister (Evḳāf Nezāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın 
Terācim-i Aḥvāli) von Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl [Đnal]..........................273 
2.1.2.3. Der Verhörbericht der Fünften (Politischen) Abteilung der 
Osmanischen Polizei..................................................................................274 
 
2.1.3. Gedruckte türkische und europäische Quellen................................................274 
 
2.1.3.1. Das Kapitel „Die Reorganisierung der türkischen Religions-
Einrichtungen“ des Werkes Die neue Türkei und ihre Führer von Alfred 
Nossig.........................................................................................................275 
2.1.3.2. Der Eintrag Hayri Efendi (Ürgüblü) von Mehmet Đpşirli in Yaşamları 
ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi..................................................275 
2.1.3.3. Der Eintrag Muṣṭafā Khayrī Efendi von A.H. de Groot in 
EI2...............................................................................................................276 
2.1.3.4. Der Eintrag Hayri Efendi, Mustafa von Mehmet Đpşirli in DĐB Đslam 
Ansiklopedisi..............................................................................................276 
2.1.3.5. Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi in Osmanlı Şeyhülislâmları von Av. 
Dr. Abdülkadir Altunsu..............................................................................277 
2.1.3.6. Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi (Ürgüplü) im Son Devir Osmanlı 
Uleması von Sadık Albayrak......................................................................278 
 
2.1.4. Mündlich übertragene Informationen von der Familie Ürgüplü.....................278 
 
2.2. Probleme...................................................................................................................280 
2.3. Schlussfolgerungen..................................................................................................280 
 
3. Lebensskizze....................................................................................................................281 
 
3.1. Geschlecht.................................................................................................................281 
3.2. Ausbildung................................................................................................................282 
3.3. Professionelle Laufbahn I: vor der Gegenrevolution vom 31. März...................283 
  
xiii 
 
3.3.1. Professionelle Laufbahn..................................................................................284 
 
3.3.1.1. Beschäftigung an der Medrese als Lehrkraft und Mitglied der 
Gesetzkundigen (‘ulemā)...........................................................................284 
3.3.1.2. Professionelle Laufbahn als Jurist.......................................................285 
 
3.3.2. Mitgliedschaft in der Freimaurerloge.............................................................285 
3.3.3. Mitgliedschaft im Komitee für Einheit und Fortschritt..................................286 
 
3.4. Professionelle Laufbahn II: von der Gegenrevolution vom 31. März bis zum 
Waffenstillstand von Mudros vom 30.10.1918......................................................286 
 
3.4.1. Professionelle Laufbahn..................................................................................286 
3.4.2. Tätigkeit und Position innerhalb der Gesellschaft für Einheit und 
Fortschritt............................................................................................................290 
 
3.4.2.1. Innerhalb der Gesellschaft im Allgemeinen........................................290 
3.4.2.2. Innerhalb des Zentralrats.....................................................................290 
 
3.4.3. Ministerium für Fromme Stiftungen (1910-6)................................................291 
 
3.4.3.1. Verdienste im Amt des Ministeriums für Fromme Stiftungen...........291 
 
3.4.3.1.1. Stiftungswesen..............................................................................291 
 
3.4.3.1.1.1. Bezüge der amtlichen Segenswünscher (Du‘āgūy 
Fodūlaları)................................................................................291 
3.4.3.1.1.2. Das Amt des Gebetsvorsagers (Du‘āgūy Veżā’ifi)……...292 
3.4.3.1.1.3. Ordnung und Regelung der Behandlungen des 
Stiftungswesens.........................................................................292 
3.4.3.1.1.4. Zusatzzahlungen (Ẓamā’im)…………………………….293 
3.4.3.1.1.5. Die Schule der Frommen Stiftungen (Evḳāf Mektebi)…..293 
3.4.3.1.1.6. Inaktive Stiftungen (Müstaġnī ‘anhā Evḳāf)…………….293 
  
xiv  
3.4.3.1.1.7. Einstellung von Beamten (Tevcīh-i Cihāt)……………...293 
3.4.3.1.1.8. Direktion der Gelder der Frommen Stiftungen.................294 
3.4.3.1.1.9. Die Druckerei der Islamischen Stiftungen (Evḳāf 
Maṭba‘ası)…………………………………………………….294 
3.4.3.1.1.10. Die Zusammenstellung der „Institutionelle Geschichte des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister“ 
(Evḳāf Neżāretinin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i 
Aḥvāli)………………………………………………………...294 
3.4.3.1.1.11. Die Zusammenstellung des „Jahrbuch der Klasse der 
Gesetzkundigen“ (‘Đlmiyye Sālnāmesi)………………………294 
 
3.4.3.1.2. Wohlfahrtseinrichtungen...............................................................295 
 
3.4.3.1.2.1. Armenküchen (‘Đmāretler)………………………………295 
3.4.3.1.2.2. Das Krankenhaus für Arme Muslime (Ġurebā-yı Müslimīn 
Ḫastaḫānesi)…………………………………………………..296 
 
3.4.3.1.3. Ausbildung und Wissenschaft.......................................................297 
 
3.4.3.1.3.1. Die Theologische Hochschule für Prediger 
(Medresetülvā‘iżīn)……………………………………………297 
3.4.3.1.3.2. Die Theologische Hochschule für Richter 
(Medresetülḳuẓāt)……………………………………………..297 
3.4.3.1.3.3. Die Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel-Theologische Hochschule 
(Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel Medresesi)…………...…………298 
3.4.3.1.3.4. Die Fetḥiyye-Theologische Hochschule (Fetḥiyye 
Medresesi)…………………………………………………….298 
3.4.3.1.3.5. Die Theologische Hochschule für Kalligraphen 
(Medresetülḫaṭṭāṭīn)………………………………………..…298 
3.4.3.1.3.6. Die Theologische Hochschule (Medresetülirşād)……….299 
3.4.3.1.3.7. Die Islamische Universität in Medina (‘Ālī Đslām 
Dārülfünūnu)………………………………………………….299 
3.4.3.1.3.8. Die Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī-Hochschule in Jerusalem 
(Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī Külliyyesi)……………………………...299 
  
xv 
3.4.3.1.3.9. Die Waisenschule (Dārüşşafaḳa)………………………..299 
3.4.3.1.3.10. Die Bostāncı-Grundschule (Bostāncı Mekteb-i 
Đbtidā’īsi)……………………………………………………...299 
3.4.3.1.3.11. Die Ayazma-Schule in Üsküdar (Üsküdar’da Ayazma 
Mektebi)……………………………………………………….300 
3.4.3.1.3.12. Die Göztepe-Grundschule (Göztepe Mekteb-i 
Đbtidā’īsi)……………………………………………………...300 
3.4.3.1.3.13. Das Pertevniyāl Vālide Sulṭān-Gymnasium (Pertevniyāl 
Lisesi, Valde Mektebi)………………………………………...300 
3.4.3.1.3.14. Studentenwohnheim – Das Fünfte Stiftungsbürohaus 
(Ṭalebe Yurdu – Beşinci Vaḳıf Ḫān)…………………………..300 
3.4.3.1.3.15. Das Museum der Islamischen Stiftungen (Evḳāf-ı Đslāmiyye 
Müzesi)………………………………………………………..301 
3.4.3.1.3.16. Gestiftete Wissenschaftliche Einrichtungen.....................301 
3.4.3.1.3.17. Bibliotheken......................................................................302 
 
3.4.3.1.4. Kommerzielle Einrichtungen: Stiftungsbürohäuser......................303 
 
3.4.3.1.4.1. Das Erste Stiftungsbürohaus (Birinci Vaḳıf Ḫān)……….304 
3.4.3.1.4.2. Das Zweite Stiftungsbürohaus (Đkinci Vaḳıf Ḫān)………304 
3.4.3.1.4.3. Das Dritte Stiftungsbürohaus (Üçüncü Vaḳıf Ḫān)……...304 
3.4.3.1.4.4. Das Vierte Stiftungsbürohaus (Dördüncü Vaḳıf Ḫān)…..304 
 
3.4.3.1.5. Reinreligiöse Einrichtungen..........................................................304 
 
3.4.3.1.5.1. Die Bostāncı-Moschee (Bostāncı Cāmi‘i)………..……..304 
3.4.3.1.5.2. Die Makriköy [Bakırköy]-Moschee (Makriköy 
Cāmi‘i)………………………………………………………...305 
3.4.3.1.5.3. Die Ḳamer Hatun-Moschee (Ḳamer Hatun 
Cāmi‘i)………………………………………………………...305 
3.4.3.1.5.4. Die Bebek-Moschee (Bebek Cāmi‘i)…………………....305 
3.4.3.1.5.5. Das Mausoleum von Mahmūd Şevket Paşa (Maḥmūd Şevket 
Paşa Türbesi)………………………………………………….305 
 
  
xvi  
3.4.3.1.6. Reparaturen und Restaurierungen.................................................305 
 
3.4.3.1.6.1. Restaurierungen................................................................306 
 
3.4.3.1.7. Technische Werke.........................................................................306 
 
3.4.3.1.7.1. Die elektrische Beleuchtung der Fātiḥ-Moschee..............306 
3.4.3.1.7.2. Die Elektrische Straßenbahn.............................................306 
3.4.3.1.7.3. Die Hedschas-Eisenbahn...................................................307 
3.4.3.1.7.4. Verwaltung der gestifteten Forste und 
Ölbaumhaine..............................................................................307 
3.4.3.1.7.5. Restaurierungen der Wasserwerke....................................307 
3.4.3.1.7.6. Die Wasserquellen von ‘Alemdağı (Taşdelen und 
Defneli)………………………………………………………..307 
3.4.3.1.7.7. Wissenschaftlich-Technischer Ausschsuss (Hey’et-i 
Fenniyye)……………………………………………………...308 
 
3.4.4. Das Scheichulislamat......................................................................................308 
 
3.4.4.1. Das Cihād--ı Ekber-Fetwa (Der Aufruf zum Heiligen Krieg)……....308 
3.4.4.2. Andere Verdienste...............................................................................309 
 
3.4.4.2.1. Sammlung der Fetwas anderer Sekten als die hanafitische, um den 
Bedarf der Moderne zu decken..........................................................309 
3.4.4.2.2. Familienrecht................................................................................310 
 
3.4.5. Das Amt des Justizministers im Kabinett von Ahmed ‘Đzzet Paşa.................311 
 
3.5. Verhaftung, Vernehmung und Verbannung nach Malta.....................................311 
 
3.5.1. Die erste Vernehmung....................................................................................311 
3.5.2. Verhaftung, Einkerkerung und die zweite Vernehmung................................313 
3.5.3. Verbannung nach Malta..................................................................................314 
3.5.4. Leben auf Malta..............................................................................................314 
  
xvii 
 
3.5.4.1. Die Abwesenheit eines Haftbefehls oder einer Anklageschrift..........315 
3.5.4.2. Lebensbedingungen auf Malta............................................................315 
3.5.4.3. Das Gespräch mit Marschall Plumer..................................................315 
 
3.6. Freilassung, Aufenthalt in Italien und Rückkehr in die Türkei..........................316 
 
3.6.1. Freilassung......................................................................................................316 
3.6.2. Aufenthalt in Italien, Begegnungen mit Personen..........................................316 
3.6.3. Rückkehr in die Türkei über Rhodos..............................................................317 
 
3.6.3.1. Begegnungen auf Rhodos...................................................................318 
 
3.6.4. Reise nach und Aufenthalt in Ankara.............................................................318 
 
3.6.4.1. Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa.....................................................318 
 
3.6.5. Abreise nach und Ableben in Ürgüb...............................................................319 
 
3.7. Schlussfolgerungen..................................................................................................321 
 
4. Schlussfolgerungen..........................................................................................................321 
 
ANMERKUNGEN…………………………………………………………………………322 
 
GEDRUCKTE OSMANISCHE QUELLEN ZUM LEBEN UND WIRKEN DES 
MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ……………………………………………………………..416 
 
ANMERKUNGEN…………………………………………………………………………438 
 
ḪAYRĪ EFENDĐ EVḲĀF’TA NAṢIL ÇALIŞTI...............................................................441 
 
LEBENSSKIZZEN DER IM TEXT ERWÄHNTEN PROMINENTEN 
PERSONEN...........................................................................................................................524 
  
xviii  
 
1. Einleitung.........................................................................................................................524 
 
1.1. Auswahlkriterien.....................................................................................................524 
1.2. Anordnung der Lebensskizzen...............................................................................524 
1.3. Quellen......................................................................................................................525 
 
2. Die Lebensskizzen...........................................................................................................526 
 
2.1. Der osmanische Palast............................................................................................526 
 
2.1.1. Sultane.............................................................................................................526 
2.1.2. Prinzen und andere..........................................................................................528 
2.1.3. Palastbürokratie...............................................................................................529 
 
2.2. Großwesire...............................................................................................................530 
2.3. Andere Minister.......................................................................................................534 
2.4. Jungtürken...............................................................................................................535 
 
2.4.1. Das Komitee für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti)......535 
 
2.5. Die Opposition..........................................................................................................543 
 
2.5.1. Die Partei für Freiheit und Verständigung (Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳası)........543 
2.5.2. Die Osmanische Liberalenpartei (‘Osmānlı Aḥrār Fırḳası)...........................544 
 
2.6. Minderheiten............................................................................................................544 
2.7. Soldaten.....................................................................................................................546 
2.8. Klasse der Gesetzkundigen.....................................................................................549 
 
2.8.1. Scheichulislame..............................................................................................549 
2.8.2. Andere……………………………………………………………………….550 
 
2.9. Presse.........................................................................................................................552 
  
xix 
2.10. Andere prominente Personen.....................................................................555 
 
FORSCHUNGSSTAND.......................................................................................................557 
 
1. Einleitung.........................................................................................................................557 
 
2. Auswahl und Behandlung der besprochenen Werke...................................................557 
 
3. Besprechungen................................................................................................................559 
 
3.1. Allgemeine Nachschlagewerke................................................................................559 
 
3.1.1. Çakıroğlu, Ekrem (Hrsg.). Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi. 
2 Bände. Yapı Kredi Yayınları. Đstanbul 1999..……...…………...…………...559 
3.1.2. Danişmend, Đsmail Hami. Đzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi. 4 Bände. Türkiye 
Yayınevi. Đstanbul 1961......................................................................................560 
3.1.3. Duman, Hasan. Osmanlı-Türk Süreli Yayınları ve Gazeteleri (1828-1928). 3 
Bände. Enformasyon ve Dokümantasyon Hizmetleri Vakfı. Ankara 2000........561 
3.1.4. Erim, Nihat. Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri. Cilt 1. (Osmanlı 
Đmparatorluğu Andlaşmaları). Türk Tarih Kurumu Basımevi. Ankara 1953....562 
3.1.5. Đnal, Đbnülemin Mahmud Kemal. Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar. 14 
Bände 1377/1957. Maarif Vekaleti. Ankara 1946……………...…………..….562 
3.1.6. Kuneralp, Sinan. Son Devir Osmanlı Erkân ve Ricali (1839-1922). 
Prosopografik Rehber. (2. Aufl.) ĐSĐS Press. Đstanbul 2003. ……………....…563 
3.1.7. Mücellidoğlu, Ali Çankaya. Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler. Mülkiye Şeref 
Kitabı : Son Asır Türk Tarihinin Önemli Olayları ile Birlikde. 8 Bände. III. Cild. 
1860 (1276 R.)-1908 (1324 R.) (Atik) Mekteb-i Fünun-ı Mülkiyye-Mekteb-i 
Mülkiyye-i Şahane Me’zunları. Mars Matbaası. Ankara 1968-9................……563 
 
3.2. Gesamtdarstellungen der Epoche...........................................................................564 
 
3.2.1. Ahmad, Feroz. The Late Ottoman Empire. In: The Great Powers and the End 
of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. George Allen & Unwin. London 
1984. Seiten 5-30………………………………………………………….…...564 
  
xx  
3.2.2. Bayur, Yusuf Hikmet. Türk Đnkılâbı Tarihi. 10 Bände. Türk Tarih Kurumu 
Basımevi. Ankara 1963-7……………………………………………………...565 
3.2.3. Belge, Murat (Hrsg.). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. 6 
Bände. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986……………………………………....567 
3.2.4. Berkes, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey. Hurst & Company. 
London 1998 (unveränderter Nachdruck der ersten Ausgabe (McGill University 
Press. Montreal 1964)). Mit einer Einführung von Feroz Ahmad.....................567 
3.2.5. Georgeon, F. Abdulhamid II. Le Sultan-Calife. Fayard. Paris 2003. …….…570 
3.2.6. Hanioğlu, Şükrü. The Second Constitutional Period, 1908-1918. In: 
Cambridge History of Turkey. Band 4. Cambridge University Press. Cambridge 
2008. Seiten 62-111………………………………………………………..…..571 
3.2.7. Kansu, Aykut 1908 Devrimi. (4. Aufl.) Đletişim Yayınları. Đstanbul 2006 
(Durchgesehene Übersetzung des The Revolution of 1908 in Turkey (E. J. Brill. 
Leiden 1997))......................................................................................................572 
3.2.8. Kreiser, Klaus; Neumann, Christoph. Kleine Geschichte der Türkei. Philipp 
Reclam jun. Stuttgart. 2003...................……………………………..………...572 
3.2.9. Macfie, A. L. The End of the Ottoman Empire. Turning Points Series. Hrsg. 
von Keith Robbins. Longman. Essex 1998……….…...……..………………..573 
3.2.10. Zürcher, Erik Jan Turkey: A Modern History. I.B. Tauris and Co Ltd. London 
1997……………………..……………………………………………………..575 
 
3.3. Der Staat...................................................................................................................576 
 
3.3.1. Die Staatsidee..................................................................................................576 
 
3.3.1.1.Yayla, Yıldızhan. Osmanlı Devleti’de Meşrutiyet Kavramı. In: 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. 
Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 4, Seiten 948-52………………..576 
 
3.3.2. Das Gesetz.......................................................................................................577 
 
3.3.2.1.Kili, Suna. Türk Anayasaları (2. Aufl.) Tekin Yayınevi. Đstanbul 
1982........................................................................................................... 577 
  
xxi 
3.3.2.2.Onar, Sıddık Sami. Đslâm Hukuku ve Mecelle. In: Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim 
Yayınları. Đstanbul 1986. Band 3, Seiten 580-7.........................................577 
3.3.2.3.Rumpf, Christian. Reception and the Constitutional System. In: The Great 
Ottoman-Turkish Civilisation. Band. 3: Philosophy, science and institutions. 
Hrsg. von Hasan Celâl Güzel und Kemal Çiçek. Yeni Türkiye. Ankara 
2000. Seiten 691-704……………………………………………………..578 
3.3.2.4.Tanör, Bülent. Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri (18. Aufl. in YKY) 
Yapı Kredi Yayınları. Đstanbul 2009…………..........................................579 
 
3.3.3. Das Parlament und der Senat..........................................................................580 
 
3.3.3.1.Demirci, H. Aliyar. Đkinci Meşrutiyet’te Âyan Meclisi, 1908-1912. Đstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları. Đstanbul 2006................................................580 
3.3.3.2.Gazel, Ahmet Ali. Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nda Parlamenter Denetim 
(1908-1920). Çizgi Kitabevi. Đstanbul 2007................................……...…582 
3.3.3.3.Koçak, Cemil. Meşrutiyet’te Heyet-i Âyan ve Heyet-i Mebusan. In: 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. 
Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 4, Seiten 961-73..........................583 
 
3.4. Die Innenpolitik........................................................................................................584 
 
3.4.1. Politische und Intellektuelle Strömungen.......................................................584 
 
3.4.1.1.Islamismus................................................................................................584 
 
3.4.1.1.1. Kara, Đsmail. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Đslâmcılık Tartışmaları. 
In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von 
Murat Belge. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1405-
20…………………………………………………………………....585 
3.4.1.1.2. Kara, Đsmail. Turban and Fez: Ulema as Opposition. In: Late 
Ottoman Society. The Intellectual Legacy. Hrsg. von Elisabeth 
Özdalga. RoutledgeCurzon. London 2005 (SOAS/RoutledgeCurzon 
Studies in the Middle East, 3). Seiten 162-200…………………..…586 
  
xxii  
3.4.1.1.3. Khalid, Adeeb. Ottoman Islamism between the Ümmet and the 
Nation. In: Archivum Ottomanicum, 19 (2001). Seiten 197-211...…587 
3.4.1.1.4. Khalid, Adeeb. Pan-Islamism in Practice: The Rhetoric of Muslim 
Unity and its Uses. In: Late Ottoman Society. The Intellectual Legacy. 
Hrsg. von Elisabeth Özdalga. RoutledgeCurzon. London 2005 
(SOAS/RoutledgeCurzon Studies in the Middle East, 3). Seiten 201-
24……………………………………..…………………….…….…587 
3.4.1.1.5. Mardin, Şerif. Đslâmcılık. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. Đstanbul 
1986. Band 5, Seiten 1400-4…………………………………….….588 
 
3.4.1.2.Osmanismus..............................................................................................589 
 
3.4.1.2.1. Hanioğlu, Şükrü. Osmanlıcılık. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Osmanlılar Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1389-93…………………………..…589 
 
3.4.1.3.Nationalismus............................................................................................591 
 
3.4.1.3.1. Davison, Roderic H. Nationalism as an Ottoman Problem and 
Ottoman Response. In: Haddad, W. W. and Ochsenwald, W. L. 
(Hrsg.). Nationalism in a Non-national State: the Dissolution of the 
Ottoman Empire. Colombus. Ohio State University Press. Colombus 
1977. Seiten 25-56.............................................................................591 
3.4.1.3.2. Haddad, William W. Nationalism in the Ottoman Empire. In: 
Nationalism in a Non-national State: the Dissolution of the Ottoman 
Empire. Hrsg. von William W. Haddad und W. L. Ochsenwald. Ohio 
State University Press. Colombus 1977. Seiten 3-24……………....592 
3.4.1.3.3. Hanioğlu, Şükrü. Türkçülük. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Osmanlılar Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1394-9………………………………593 
3.4.1.3.4. Tunçay, Mete & Zürcher, E. J. (Hrsg.) Socialism and Nationalism 
in the Ottoman Empire 1876-1923. London: British Academic Press, 
  
xxiii 
in association with the International Institute of Social History. 
Amsterdam 1994……………………………………….………...…595 
 
3.4.1.4.Okzidentalismus........................................................................................596 
 
3.4.1.4.1. Hanioğlu, Şükrü. Batıcılık. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Osmanlılar Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1382-8……………………..……..…597 
 
3.4.1.5.Materialismus............................................................................................598 
 
3.4.1.5.1. Doğan, Atila. Osmanlı Aydınları ve Sosyal Darwinizm. Đstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları. Đstanbul 2006………………………...598 
3.4.1.5.2. Hanioğlu, Şükrü. Blueprints for a Future Society: Late Ottoman 
Materialists on Science, Religion, and Art. In: Late Ottoman Society. 
The Intellectual Legacy. Hrsg. von Elisabeth Özdalga. 
RoutledgeCurzon. London 2005 (SOAS/RoutledgeCurzon Studies in 
the Middle East, 3). Seiten 28-116……………………………...…..600 
 
3.4.2. Politische Parteien...........................................................................................601 
 
3.4.2.1.Gesamtdarstellungen.................................................................................601 
 
3.4.2.1.1. Kansu, Aykut. Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913. 
E. J. Brill. Leiden 2000 (Social, Economic and Political Studies of the 
Middle East and Asia, 70)…………...…………………….………..601 
3.4.2.1.2. Tunaya, Tarık Zafer. Türkiye’de Siyasal Partiler. 3 Bände. Đletişim 
Yayınları 470, Đstanbul 1998 (Neudruck der zweiten, erweiterten 
Auflage von Hürriyet Vakfı Yayınları, 1984-8)................................603 
 
3.4.2.2.Die Jungtürken..........................................................................................604 
 
  
xxiv  
3.4.2.2.1. Ahmad, Feroz. The Young Turks: The Committee of Union and 
Progress in Turkish Politics 1908-1914. Oxford University Press. 
London 1969......................................................................................604 
3.4.2.2.2. Akşin, Sina. Jön Türkler ve Đttihat ve Terakki. Remzi Kitabevi. 
Đstanbul 1987......................................................................................605 
3.4.2.2.3. Akşin, Sina. The Structure and Ideology of the Two Seminal 
Political Parties in Turkey. In: Turkish Review of Middle East Studies, 
14 (2003). Seiten 5-25………………………………………...……605 
3.4.2.2.4. Bozarslan, Hamit. Révolution Française et Jeunes Turcs (1908-
1914). In: Revue du Monde Musulman et de la Méditérranee, 52-3 
(1989). Seiten 160-72…………..………………………………..…607 
3.4.2.2.5. Hanioğlu, Şükrü. Notes on the Young Turks and the Freemasons, 
1875-1908. In: Middle Eastern Studies, 25 (1989). Seiten 186-
97………..………………………………………………………….609 
3.4.2.2.6. Hanioğlu, Şükrü. The Young Turks in Opposition. Oxford 
University Press. New York 1995……………………………...…..609 
3.4.2.2.7. Mardin, Şerif. Jön Türklerin Siyasî Fikirleri: 1895-1908. Türkiye Đş 
Bankası Kültür Yayınları. Ankara 1984....................…………..…..610 
3.4.2.2.8. Ramsaur, Ernest Edmondson Jr. The Young Turks: Prelude to the 
Revolution of 1908. Princeton University Press. Princeton 
1957…………………........................................................................611 
3.4.2.2.9. Toprak, Zafer. 70. Yıldönümünde Đttihat ve Terakki’nin 1916 
Kongresi. In: Tarih ve Toplum 3.2.33.1986. Seiten 133-8, 34. Seiten 
205-8, 35. Seiten 66-269, 36. Seiten 335-8………………………...612 
 
3.4.2.3.Die Opposition..........................................................................................613 
 
3.4.2.3.1. Kayalı, Kurtuluş. Hürriyet ve Đtilaf. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5-6, Seiten 1436-44. ….…………………...….614 
 
3.4.3. Die Regierungen.............................................................................................615 
 
  
xxv 
3.4.3.1.Güneş, Đhsan. II. Meşrutiyet Dönemi Hükümet Proğramları. In: OTAM 1, 
1990. Ankara 1990. Seiten 171-269………….……………………..……615 
 
3.4.4. Die Wahlen.....................................................................................................616 
 
3.4.4.1.Demir, Fevzi. Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet Dönemi Meclis-i 
Mebusan Seçimleri: 1908-1914. Đmge Kitabevi. Đstanbul 2007...…….….616 
3.4.4.2.Kayalı, Hasan. Elections and the Electoral Process in the Ottoman Empire, 
1876-1919. In: International Journal of Middle East Studies, 27 iii (1995). 
Seiten 265-86……..……………………………………………………....618 
 
3.4.5. Die Armee und die Politik..............................................................................619 
 
3.4.5.1.Alkan, Ahmet Turan. Đkinci Meşrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset. Cedit 
Neşriyat. Ankara 1992....................……………………………………....619 
3.4.5.2.Yakut, Kemal. The Exertions for the Depoliticisation of the Military in the 
Second Constitutionalist Era (1908-1912). In: The Great Ottoman-Turkish 
Civilisation. Bd. 1: Politics. Hrsg. von Hasan Celâl Güzel und Kemal 
Çiçek.: Yeni Türkiye. Ankara 2000. Seiten 691-704……………….……621 
 
3.4.6. Die Gesellschaft……………………………………………………………..621 
 
3.4.6.1.Ahmad, Feroz. War and Society under the Young Turks, 1908-18. In: The 
Modern Middle East: A Reader. Hrsg. von A. Hourani, P. S. Khoury, & M. 
C. Wilson. Tauris. London 1993. Seiten 125-43……...……….....………621 
3.4.6.2.Karpat, Kemal H. Historical Continuity and Identity Change or How to be 
a Modern Muslim, Ottoman, and Turk. In: Ottoman Past and Today’s 
Turkey. Hrsg. von Kemal H. Karpat. E. J. Brill. Leiden 2000. Seiten 1-
28………………………………………………………………………....623 
3.4.6.3.Kieser, Hans-Lukas. Der verpasste Friede: Mission, Ethnie und Staat in 
den Ostprovinzen der Türkei 1839-1938. Chronos Verlag. Zürich 
2000……………………………………………………………………....623 
 
3.4.7. Minderheiten...................................................................................................624 
  
xxvi  
 
3.4.7.1.Landau, Jacob M. An Arab Intellectual’s 1908 Vision of the Future of the 
Ottoman Empire. In: CIEPO XIV. Sempozyumu Bildirileri, 18-22 Eylül 
2000, Çeşme. Türk Tarih Kurumu Basımevi. Ankara 2004. Seiten 447-
52................................................................................................................624 
3.4.7.2.McCarthy, Justin. The Ottoman Peoples and the End of Empire. Historical 
Endings Series. Arnold Publishers & Oxford University Press. London 
2001…………...……………………………………………………..…...626 
3.4.7.3.Zeine, Zeine N. Arab-Turkish Relations and the Emergence of Arab 
Nationalism. Khayat’s. Beirut 1958…………....…………………...……627 
 
3.4.8. Sonstiges……………………………………………………………...……..627 
 
3.4.8.1.Türkmen, Zekeriya. The Formation of Yıldız Document Investigation 
Commission, its Activities and the Investigation of the Yıldız Palace after 
the Incident of March 31. In: The Great Ottoman-Turkish Civilisation. Vol. 
1: Politics. Hrsg. von Hasan Celâl Güzel und Kemal Çiçek. Yeni Türkiye. 
Ankara 2000. Seiten 682-90……………..…………………….…………627 
 
3.5. Die Außenpolitik......................................................................................................628 
 
3.5.1. Die Außenpolitik des Osmanischen Reiches..................................................628 
 
3.5.1.1.Hale, William. Turkish Foreign Policy, 1774-2000. (2. Aufl.) Frank Cass 
Publishers. London 2002………………….…………………..………….628 
3.5.1.2.Tekeli, Đlhan. Đttihat ve Terakki Döneminde Dış Dünya ve Uygulanan Dış 
Politika. In: Toplum ve Bilim 28.1985. Seiten 111-32…...………………629 
3.5.1.3.Ünal, Hasan. Young Turk Assessments of International Politics, 1906-9. 
In: Middle Eastern Studies, 32 ii (1996). Turkey: Identity, Democracy, 
Politics. Hrsg. von S. Kedourie. Cass. London 1996. Seiten 30-44....…..630 
 
3.5.2. Die Großmächte und das Osmanische Reich..................................................631 
 
  
xxvii 
3.5.2.1.Ahmad, Feroz. Great Britain’s Relations with the Young Turks, 1908-
1914. In: Middle Eastern Studies, 2 (1966). Seiten 302-29……..…….…631 
3.5.2.2.Anderson, M. S. The Eastern Question, 1774-1923: A Study in 
International Relations. (5. Aufl.) The Macmillan Press Ltd. London 
1974............................................................................................................633 
3.5.2.3.Bilgin, Mustafa Sıtkı. The Construction of the Baghdad Railway and its 
Impact on Anglo-Turkish Relations, 1902-1913. In: OTAM, 16. Ankara 
2004. Seiten 109-29....................................................................................634 
3.5.2.4.Bodger, Alan. Russia and the End of the Ottoman Empire. In: The Great 
Powers and the end of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. George 
Allen & Unwin. London 1984. Seiten 76-109………………..……….…636 
3.5.2.5.Bosworth, R. J. B. Italy and the End of the Ottoman Empire. In: The Great 
Powers and the end of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. George 
Allen & Unwin. London 1984. Seiten 52-75…………………..…….…..637 
3.5.2.6.Bridge, F. R. The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, 1900-18. 
In: The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von 
Marian Kent. George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 31-51….….638 
3.5.2.7.Childs, Timothy W. Trablusgarp Savaşı. Türk-Đtalyan Diplomatik Đlişkileri 
(1911-1912). Übers. Deniz Berktay. Türkiye Đş Bankası Kültür Yayınları. 
Đstanbul 2008 (Türkische Übersetzung des Italo-Turkish Diplomacy and the 
War over Libya, 1911-1912. E. J. Brill. Leiden 1990)…………….....…..639 
3.5.2.8.Farah, Irmgard. German Press Politics and Propaganda Activities in the 
Ottoman Empire, 1908-1918. In: Arab Historical Review for Ottoman 
Studies / Al-Majalla al-Tārīkhīya al-‘Arabīya li-l-Dirāsāt al-‘Uthmānīya, 1-
2 (1990). Seiten 123-32……..……………………………………………641 
3.5.2.9.Fulton, L. Bruce. France and the End of the Ottoman Empire. In: The Great 
Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. 
George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 141-72..…………….…...642 
3.5.2.10. Kent, Marian. Great Britain and the End of the Ottoman Empire 1900-
23. In: The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von 
Marian Kent. George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 172-
205………………………………………………………………………..643 
3.5.2.11. Kent, Marian. (Hrsg.) The Great Powers and the End of the Ottoman 
Empire. George Allen & Unwin. London 1984…………...………..……645 
  
xxviii  
3.5.2.12. Kurtcephe, Đsrafil. Osmanlı Parlamentosu ve Türk-Đtalyan Savaşı (1911-
1912). In: OTAM 5. Ankara 1994. Seiten 35-238……………………......645 
3.5.2.13. Laurens, H. La France et le Califat. (Summary: France and the 
Caliphate.) In: Turcica, 31 (1999) Seiten 149-83………………...……...646 
3.5.2.14. Lepsius, Johannes; Bartholdy, Albrecht Mendelssohn; Thimme, 
Friedrich (Hrsg.) Die große Politik der europäischen Kabinette 1871-1914. 
40 Bände. 2. Aufl. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte 
M. B. H. in Berlin W. 8 1927.....................................................................647 
3.5.2.15. Macfie, A. The Eastern Question : 1774-1923. Longman. London 
1996............................………………………...……………………...…..649 
3.5.2.16. Mehmetefendioğlu, Ahmet. Hüseyin Hilmi Paşa Hükümetinin Đstifası 
ve Lynch Şirketi. In: Tarih ve Toplum 28.164.1997. Seiten 13-9…...…..649 
3.5.2.17. Rooney, Chris B. The International Significance of British Naval 
Missions to the Ottoman Empire, 1908-14. In: Middle Eastern Studies 
34.1.1998. Seiten 1-29………………………………………………..….651 
3.5.2.18. Trumpener, Ulrich. Germany and the Ottoman Empire. 1914-1918. 
Princeton University Press. Princeton 1968. ………………….…………651 
3.5.2.19. Trumpener, Ulrich. Germany and the End of the Ottoman Empire. In: 
The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian 
Kent. George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 111-40……….…....653 
3.5.2.20. Tukin, Dr. Cemâl. Osmanlı Đmparatorluğu Devrinde Boğazlar 
Meselesi. Đstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü No. 314. 
Đstanbul 1947………………….……………………………………….....654 
 
3.6. Der Weltkrieg...........................................................................................................655 
 
3.6.1. Casewit, S. Background to the Holy War of 1914: Towards an Understanding. 
In: Islamic Quarterly, 29 (1985) Seiten 220-33…………………………….....655 
3.6.2. Jäschke, G. Zum Eintritt der Türkei in den Weltkrieg. In: Die Welt des Islams 
N. S.19 (1979) Seiten 223-5...............................................................................656 
3.6.3. Karpat, Kemal H. The Entry of the Ottoman Empire into World War I. In: 
Belleten (Türk Tarih Kurumu), 68 / 253 (2004) Seiten 687-733………....……656 
  
xxix 
3.6.4. Kürkçüoğlu, Ömer. An Evaluation of the Ottoman Empire’s Entry into the 
World War. In: Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 38.1-4.1983.Seiten 237-
44………………………………………………………………………..……..658 
3.6.5. Lewis, Geoffrey The Ottoman Proclamation of Jihād in 1914. In: Islamic 
Quarterly, 19.3-4.1975.Seiten 157-63……………………………………...….659 
3.6.6. Lüdke, Tilman. Jihad Made in Germany. Ottoman and German Propaganda 
and Intelligence Operations in the First World War. Studien zur Zeitgeschichte 
des Nahen Ostens und Nordafrikas, Band 12. LIT Verlag. Münster 2005.........659 
 
3.7. Malta.........................................................................................................................660 
 
3.7.1. Şimşir, Bilâl. Malta Sürgünleri. (2. Aufl.) Bilgi Yayınevi. Nisan 1985.........660 
 
3.8. Die religiösen Einrichtungen...................................................................................661 
 
3.8.1. Das Scheichuislamat, die Theologischen Hochschulen und die Klasse der 
Gesetzkundigen (‘ulemā)………………………………………………………661 
 
3.8.1.1.Albayrak, Sadık. Son Devir Osmanlı Uleması : (Đlmiye Ricalinin Teracim-i 
Ahvali). 5 Bände. Bände 1-3 Medrese Yayınları. Đstanbul 1980, Bände 4-5 
Millî Gazete. Đstanbul 1981........................................................................662 
3.8.1.2.Altunsu, Abdülkadir. Osmanlı Şeyhülislâmları. Ayyıldız Matbaası. Ankara 
1972............................................................................................................662 
3.8.1.3.Bilici, Faruk. Les archives du Şeyh’ül-Islam en tant que source d’histoire 
de la fin de l’Empire Ottoman. In: Histoire economique et sociale de 
l’Empire Ottoman et de la Turquie (1326-1960). Actes du Congrès 
international tenu a Aix-en-Provence … 1994. Sous la responsabilité de D. 
Panzac. Peeters. Paris 1995 (Collection Turcica, 8) Seiten 27-
34…….…………………………………………………………………...662 
3.8.1.4.Cebeci, Đsmail. Cerîde-i Đlmiyye Fetvaları. Klasik. Đstanbul 2009...........664 
3.8.1.5.Eraslan, Sadık. Meşihat-i Đslâmiyye ve Ceride-i Đlmiyye. Osmanlılarda 
Fetva Makamı ve Yayın Organı. Diyanet Đşleri Başkanlığı Yayınları. Ankara 
2009...................………………………………………………………….665 
  
xxx  
3.8.1.6.Hatemî, Prof. Dr. Hüseyin. 19. Yüzyılda Medreseler. In: Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim 
Yayınları. Đstanbul 1986. Band 2, Seiten 501-10.......................................666 
3.8.1.7.Kushner, D. The Place of the Ulema in the Ottoman Empire during the Age 
of Reform (1839-1918). Turcica, 19 (1987). Seiten 51-74…………..…..666 
3.8.1.8.Uzunçarşılı, Đsmail Hakkı. Osmanlı Devletinin Đlmiye Teşkilatı. Türk Tarih 
Kurumu Basımevi. Ankara 1965................................................................667 
3.8.1.9.Yakut, Esra. Şeyhülislamlık: Yenileşme Döneminde Devlet ve Din. Kitap 
Yayınevi. Đstanbul 2005...................……………………………………..667 
 
3.8.2. Die Frommen Stiftungen.................................................................................668 
 
3.8.2.1.Barnes, John Robert. An Introduction to Religious Foundations in the 
Ottoman Empire. E. J. Brill. Leiden 1986..................................................668 
3.8.2.2.Dilâver, Hasan Hüseyin. II. Meşrutiyet Dönemi Evkâf Nâzırı ve 
Şeyhülislâm Ürgüplü Mustafa Hayri Efendi (1867-1922). Titel im 
Erscheinen……………………………………………………………..…669 
3.8.2.3.Hatemî, Prof. Dr. Hüseyin. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Vakıf. In: 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. 
Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 6, Seiten 1658-78........................670 
3.8.2.4.Kahraman, Seyit Ali. Evkâf-ı Hümayûn Nezâreti. Kitabevi. Đstanbul 
2006............................................................................................................671 
3.8.2.5.Öztürk, Dr. Nazif. Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi. 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları. Ankara 1995.................................……672 
 
3.9. Die Wirtschaft..........................................................................................................673 
 
3.9.1. Toprak, Zafer. II. Meşrutiyet Döneminde Đktisadî Düşünce. In Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 3, Seiten 635-40…...………………………….………….673 
3.9.2. Toprak, Zafer. Millî Đktisat. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 3, 
Seiten 740-7........................................................................................................674 
  
xxxi 
3.9.3. Toprak, Zafer. Đttihad-Terakki ve Cihan Harbi: Savaş Ekonomisi ve Türkiye’de 
Devletçilik. Homer Kitabevi. Đstanbul 2003..............................………..……...675 
 
3.10. Politische Personen........................................................................................676 
 
3.10.1. Wasti, Syed Tanvir. Halil Menteşe – the Quadrumvir. In: Middle Eastern 
Studies, 32 iii (1996). Seiten 92-105…………………………...……………...676 
 
3.11. Quellenforschung...........................................................................................677 
 
3.11.1. Karpat, Kemal H. The Memoirs of N. Batzaria: the Young Turks and 
Nationalism. In: International Journal of Middle East Studies, 6 (1975). Seiten 
276-99……………………………………………………………...…………..677 
3.11.2. Lewis, Bernard. First-Person Narrative in the Middle East. In: Middle Eastern 
Lives. Hrsg. von Martin Kramer. Syracuse University Press, Syracuse, New York 
1991. Seiten 20-34………………..………………………………………...….678 
3.11.3. Menteşe, Halil. Halil Menteşe’nin Anıları. (Hrsg. Arar, Đsmail) Hürriyet Vakfı 
Yayınları. Đstanbul 1986.............................……………………………………679 
3.11.4. Wasti, Syed Tanvir. The Last Chroniclers of the Mabeyn. In: Middle Eastern 
Studies, 32 ii (1996). Turkey: Identity, Democracy, Politics. Hrsg. von S. 
Kedourie. Cass. London 1996. Seiten 1-29……………….…………………...680 
3.11.5. Zürcher, Erik-Jan. Scholarship on the Ottoman Empire in World War I. In: 
Middle East Studies Association Bulletin, 39 ii (2005). Seiten 183-92..………683 
 
4. Schlussfolgerungen..........................................................................................................685 
 
LITERATURVERZEICHNIS.............................................................................................688 
 
 
DIE OSMANISCHE STAATSVERWALTUNG DER EPOCHE DER ZWEITEN 
KONSTITUTION......................................................................................................................i 
 
CHRONOLOGIE DER EPOCHE DER ZWEITEN KONSTITUTION..........................lvi 
 
  
xxxii  
UMRECHNUNGSTABELLE DER GREGORIANISCHEN, HEGIRISCHEN UND 
RŪMĪ- MONATSANFÄNGE DER JAHRE 1909-22 NACH GREGORIANISCHEN 
MONATSANFÄNGEN........................................................................................................lxix 
 
INHALT DES TEXTES.....................................................................................................lxxiv 
 
DER TEXT................................................................................................................................1 
 
ANMERKUNGEN................................................................................................................814 
 
PERSONENREGISTER......................................................................................................901 
 
ORTSNAMENREGISTER…………………………………………………………….….980
  
xxxiii 
DANKSAGUNG 
 
Während der Bearbeitung des Nachlasses des Muṣṭafâ Ḫayrī Efendi wurde ich durch 
zahlreiche Personen unterstützt. Es ist eine erfreuliche Aufgabe, ihnen hier danken zu dürfen.  
 
Mein Vater Dr. Hayri Suat Ürgüplü, erlaubte es mir, diese Arbeit zu unternehmen und stellte 
den ganzen Nachlass zu meiner Verfügung; mein Onkel Dr. Necmettin Mehmet Ürgüplü, 
erlaubte es mir, weitere Teile des Nachlasses unter seinen Dokumenten aufzusuchen, und 
unterstützte mich während der Arbeit auch anderweitig. Meine Mutter Sabiha Fazile Đbrahim-
Bernard, mein Stiefvater Jean-Alphonse Bernard, meine Stiefmutter Ruth Liebig und mein 
Bruder Mehmet Selim Ürgüplü unterstützten und ermutigten mich während der Arbeit.  
 
Frau Professor Günay Kut, Frau Professor Emine Gürsoy-Naskali, der 2008 verstorbene Herr 
Professor Geoffrey L. Lewis und Herr Professor Alan Jones unterstützten mich moralisch bei 
meiner Rückkehr in die akademische Welt. Herr Professor Mehmet Ölmez und Herr Professor 
Semih Tezcan spielten eine große Rolle bei meiner Ankunft in Bamberg. Herr Professor 
Klaus Kreiser akzeptierte diese Bearbeitung als Thema einer Dissertation, unterstützte und 
ermutigte mich während der letzten sieben Jahre, beaufsichtigte und beriet die Gestaltung der 
Bearbeitung, und – zu guter letzt – hatte die Geduld, acht lange Jahre auf deren Abschluss zu 
warten. Herr Professor Maurus Reinkowski akzeptierte, das Zweitgutachten zu meiner 
Dissertation zu erstellen. Herr Patrick Bartsch verbesserte mein Deutsch während der ersten 
zwei Jahre. Frau Dr. Hedda Reindl-Kiel unterstützte mich während der letzten fünf Jahre und 
beriet mich zur Sprache und Fachliteratur. Herr Dr. Sarjoun Karam half mir bei der Deutung 
einiger arabischer Passagen im Text. Herr Professor Hans-Lukas Kieser erteilte mir viele 
Informationen, gab rat zur Fachliteratur und gab mir die Möglichkeit, einige der vorläufigen 
Ergebnisse dieser Arbeit bei einer Konferenz in Basel mitzuteilen. Herr Professor Halil 
Berktay und Herr Professor Gerard Libaridian ermutigten mich. Herr Dr. Mehmet Cebeci gab 
mir Rat zur Fachliteratur und Frau Aysun Yaşar-Cebeci sandte mir einen Eintrag aus einer 
Enzyklopädie, zu dem ich ansonsten keinen Zugang gehabt hätte. Herr Michael Kouvaros 
teilte mir Informationen zum Gouverneur von Rhodos Felice Maissa, und Frau Elisabeth 
Diethelm half mir mit den administrativen Angelegenheiten aus. Herr Professor Christoph 
Herzog half mir bei der Endphase der Arbeit in administrativen Angelegenheiten. 
 
  
xxxiv  
Die freundlichen Mitarbeiter der Bibliotheken von Beyazıt, Atatürk, ISAM und der 
Universitätsbibliotheken Bamberg und Bonn waren von großer Hilfe bei der Suche nach 
Quellen. Herr Herry Schaefer, Frau Zümrüt Akkoyunlu, Herr Ahmet Schaefer und Veroni 
unterstützten mich moralisch, und Herr Herry Schaefer gab mir Zugang zu den Beständen 
seiner beispiellosen Sammlung osmanischer Dokumente. Herr Erol Şadi Erdinç half mir bei 
der Identifizierung einiger Personen. Herr Şemseddin Şeker beriet mich zur Fachliteratur und 
stellte mich Herrn Professor Đsmail Kara vor, mit dem ich mich über Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
unterhalten konnte. Herr Oktay Ekşi und Herr Murat Bardakçı halfen mir bei der Suche nach 
den fehlenden Teilen des Nachlasses. Herr Professor Hasan Hüseyin Dilaver teilte mir die 
noch nicht erschienenen Ergebnisse seiner eigenen Forschungen mit. 
 
Frau Arzu Çetinkaya und Herr Hakan Çetinkaya halfen mir bei dem Korrektur- und 
Druckverfahren der ganzen Arbeit, unterstützten mich vielseitig und ermutigten mich. Herr 
Babür Gözlü unterstützte mich moralisch während meines Aufenthalts in Bonn. Herr Peter 
Baum, Herr und Frau Sebastian Krapohl, Herr und Frau Pavlin Kirilov, Patris Poshnjari, 
Ruzanna Matinyan, Georg und Leman, Zeynel und Gönül, Hristo, Yüksel und Rita 
unterstützten mich moralisch während meines Aufenthalts in Bamberg. Herr Abdullah Cam 
und Herr Georg Dankwerts halfen mir bei der Lösung einiger technischer Probleme. Herr 
Daniel Schreiner (und die ganze Familie Schreiner), meine Freunde im Klub C.R.A.P. H.H.H. 
und Frau Sabine Stoll unterstützten mich moralisch. Herr und Frau Uwe Heukamp 
erleichterten mir das Leben als Hausherren. Frau Regine Mertens war eine hervorragende 
Nachbarin. Herr Đsa Đlyasoğlu unterstützte mich vielseitig. Ihnen allen (und allen anderen, die 
ich irgendwie nicht erwähnt habe) sei hier herzlich gedankt. 
 
Vanjas Anwesenheit war eine große moralische Unterstützung. 
 
Und, last not least, keiner außer mir weiß, wieviel diese Arbeit Aylin verdankt.
  
1 
ZUSAMMENFASSUNG 
 
Die vorliegende Arbeit besteht in erster Linie aus der Textherstellung und Bewertung des 
Nachlasses des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi (1867-1922), eines der wichtigsten Mitglieder des 
Komitees für Einheit und Fortschritt, die die Epoche der Zweiten Konstitution (23.7.1908-
1.11.1922) dominierte. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde neunmal Minister und bekleidete unter 
anderem die Ämter des Ministers für Fromme Stiftungen und des Scheichulislams. Kurz nach 
dem Waffenstillstand von Mudros (30.10.1918) wurde er zusammen mit einigen anderen 
Unionisten in Istanbul verhaftet und verbrachte anderthalb Jahre in Gefangenschaft auf Malta 
(28.5.1919-18.11.1920). Nach seiner Rückkehr in die Türkei am 11.1.1921 wurde er von 
Muṣṭafā Kemāl Paşa eingeladen, an der neuen Regierung teilzunehmen, lehnte aber die 
Einladung aus gesundheitlichen Gründen und in Anbetracht seiner politischen Vergangenheit 
ab. Er lebte am 8.8.1922 in seinem Heimatort Ürgüb ab. 
 
Er verdankt seinen Ruhm besonders seinem Cihād-ı Ekber-Fetwa (Aufruf zum Heiligen 
Krieg), das den Eintritt der Türkei in den Weltkrieg an der deutschen Seite religiös zubilligte, 
und seiner herausragenden Tätigkeit als Minister für Fromme Stiftungen.  
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi führte vom 1.1.1909 bis zum 20.5.1922 Tagebuch und setzte sich mit 
den meisten politischen Entwicklungen, die er von erster Hand bezeugte, kritisch auseinander. 
Nach seinem Ableben wurde sein Nachlass von seiner Familie sorgfältig bewahrt und in der 
vorliegenden Arbeit von seinem Urenkel Herrn Ali Suat Ürgüplü im Rahmen von einer 
Dissertation behandelt.  
 
Der Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi lässt sich in zwei Gruppen unterteilen: (1) das 
Material, das aus seiner Feder stammt, und (2) das Material, das von Drittpersonen stammt. 
Die erste Gruppe besteht in erster Linie aus 25 Heften, die den Text der Tagebücher 
beinhalten, zwei weiteren Heften, die seine Gedichte von seinen frühen Jahren beinhalten, und 
Briefen, Briefentwürfen und Sonstigem. Die zweite Gruppe besteht aus zwei Heften, die eine 
Liste der Spione des Sultans ‘Abdülḥamīd II. enthalten, einem Heft, in dem die 
Sitzungsprotokolle des Senats niedergeschrieben sind, und zahlreichen diversen Dokumenten 
wie Briefen und Ähnlichem.  
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Der Nachlass erreichte den heutigen Tag im Großen und Ganzen in ziemlich gutem Zustand 
und außer einigen Teilen, die in zwei separaten Missständen 1919-21 und 1978 verloren 
gingen, ist vollständig und größtenteils unbeschädigt erhalten. Der Umfang und Inhalt des 
Teils, der 1919-21 Flammen zum Opfer fiel, sind nicht bekannt, aber der Inhalt des Teils, der 
1978 verloren ging, ist teilweise bekannt und wurde in dieser Arbeit erwähnt. Jahrelange 
Untersuchungen in Istanbul haben ergeben, dass der Teil des Nachlasses, der 1978 
verschollen war, in privaten Händen ist. Ich hatte zu diesem Teil des Nachlasses leider keinen 
Zugriff. 
 
Der schiere Umfang und innerlich sehr variable Zustand des Nachlasses führte zu einer 
Selektion des Materials, das in dieser Bearbeitung eingeschlossen werden sollte. Die 
vorliegende Arbeit beschränkt sich folglich auf die 25 Hefte, die die Tagebücher enthalten, 
und einen Teil des Rests des Nachlasses, die inhaltlich mit den Tagebüchern in direkter 
Verbindung stehen und politisch relevant sind. Diese sind vor allem die in den Tagebüchern 
erwähnten Dokumente, deren Originale oder Kopien sich im Nachlass des Verfassers 
befinden, und weitere Dokumente zum Leben des Verfassers, unter anderem eine 
Beschreibung seiner Tätigkeit im Ministerium für Fromme Stiftungen von seinem ehemaligen 
Siegelträger. 
 
Die Bearbeitung besteht aus einem Hauptteil und einem Editionsteil. Der Hauptteil enthält 
eine Schilderung des ganzen Nachlasses einschließlich der in dieser Bearbeitung nicht 
eingeschlossenen Teile, eine Bewertung des Textes und des Verfassers, die o. g. 
Beschreibung der Tätigkeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Minister für Fromme Stiftungen, die 
zwei Biografien des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, die in zwei Werken erschienen sind, zu seiner 
Amtszeit verfasst und veröffentlicht wurden, eine Lebensskizze des Verfassers, eine 
Sammlung der Lebensskizzen der im Text erwähnten osmanischen Prominenten, eine 
Diskussion des Forschungsstandes und ein Literaturverzeichnis. Der Editionsteil enthält eine 
tabellarische Auflistung der in diesen Epochen tätigen osmanischen Staatsmänner mit ihren 
Amtszeiten, eine Chronologie der Epoche der Zweiten Konstitution, eine Umrechnungstabelle 
der vom Verfasser benutzten verschiedenen Kalender, ein Inhaltsverzeichnis des Textes, den 
chronologisch angeordneten Text in Umschrift (mit Anmerkungen), ein Personenregister und 
ein Ortsnamenregister. Zudem habe ich alle primären Quellen, d. h. die Tagebücher, die Teile 
des Nachlasses, die in direkter Verbindung mit den Tagebüchern stehen, die in dem Text 
erwähnten und zitierten Artikel und anderen Schriften aus verschiedenen Zeitungen, und 
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weitere Dokumente zum Leben und Wirken des Verfassers, elektronisch eingescannt und als 
PDF-Datei wiedergegeben, um den anderen Forschern den selben Zugang zu den 
Dokumenten zu gewähren, den ich hatte. Nach meinen Kenntnissen ist die vorliegende Arbeit 
die erste solche Bearbeitung der Tagebücher einer politischen Figur des Osmanischen Reiches 
dieser Epoche. 
 
Auf einen ausführlichen Vergleich des Textes mit den bisher veröffentlichten 
Aufzeichnungen anderer Politiker der Epoche habe ich aus folgenden Gründen verzichtet: 
 
1. Der gegenwärtige Umfang der vorliegenden Arbeit (insgesamt 1885 Seiten) kommt 
zum Überschreiten der üblichen Maße einer Dissertation sehr nahe. 
 
2. Die bisher veröffentlichten Aufzeichnungen bestehen in meisten Fällen aus später 
verfassten Erinnerungen und nicht Tagebüchern. Die Bedeutung der Unterschiede 
zwischen diesen zwei Arten der Ego-Dokumente für die Geschichtsforschung wurde 
im Kapitel „Die Bewertung“ ausführlich behandelt.  
 
3. Die meisten veröffentlichten Aufzeichnungen sind nicht in der Originalsprache, 
sondern in ihrer neutürkischen Übersetzung erschienen und sind daher als 
geschichtswissenschaftliche Quelle nicht zitierfähig. 
 
4. Diese Veröffentlichungen enthalten in der Regel keine vollständigen Abbildungen des 
gesamten Materials, die den anderen Wissenschaftlern ermöglichen würde, zu sehen, 
was eingeschlossen und was herausgelassen wurde. 
 
5. Ich habe während der Arbeit reiche Bestände von noch nicht veröffentlichtem 
Primärmaterial aus der Epoche in Privatsammlungen gefunden und mich in einem Fall 
mit dessen Bearbeitung beauftragt. Der Inhalt dieses Materials widerspricht zum 
großen Teil den der bisher veröffentlichten Materialien. 
 
Die wichtigsten Schlüsse, die ich aus dem Bericht des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zog, sind die 
folgenden: 
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1. Der Zentralrat und folglich das ganze Komitee für Einheit und Fortschritt bestand 
lediglich aus Ṭal‘at Bey. Von dem woanders oft erwähnten „Triumvirat“, das aus 
Ṭal‘at, Enver und Cemāl Paşas bestanden haben sollte, ist nichts zu lesen.  
 
2. Das eigentliche Ziel der Turkisten, insbesondere des berühmten Parteiideologen und 
Soziologen Ẓiyā Gökalp, war die Zerstörung der Religion im Lande durch die 
Abschaffung der ihr dienenden Institutionen, da sie die Religion für die Ursache der 
Rückständigkeit des Landes hielten.  
 
3. Die Turkisten waren für die Auseinandersetzungen zwischen den Türken und 
Nichttürken innerhalb des Landes verantwortlich, und sowohl Nichttürken als auch 
Türken waren darüber empört.  
 
4. Es sind im Text keine nennenswerten Spuren von separatistischen Neigungen unter 
den Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bekannten griechischen oder armenischen Abgeordneten zu 
finden.  
 
Nach meinen Kenntnissen erscheinen diese vier Schlüsse zum ersten Mal in dem politischen 
Zeugnis eines Unionisten ersten Ranges in der Originalsprache in Begleitung von der farbigen 
maßstäblichen Reproduktion des gesamten Materials, aus dem sie gezogen wurden. Es wäre 
vielleicht kein Wagemut, zu sagen, dass dieses Ergebnis der vorliegenden Arbeit bis zu einer 
Revision einiger Aspekte der osmanischen Geschichte der Epoche der Zweiten Konstitution 
führen könnte. 
 
Ich hoffe, dass ich meine Aufgabe als Forscher und Urenkel des Verfassers mit dieser 
Bearbeitung teilweise erfüllt und das im Rahmen einer Dissertation Machbare geleistet habe. 
Ich danke jedem, der mir während dieser Arbeit geholfen hat, und übernehme die ganze 
Verantwortung für den Inhalt und die zahlreichen Unvollkommenheiten der vorliegenden 
Arbeit, deren Existenz ich mir völlig bewusst bin. 
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SUMMARY 
 
The present work consists primarily of the edition and evaluation of the text of the diaries of 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi (1867-1922), who was one of the most signifiant members of the 
Committee of Union and Progress, which dominated the Second Constitutional Period 
(23.7.1908-1.11.1922). Muṣṭafā Ḫayrī Efendi served as minister nine times and occupied, 
amongst others, the posts of Minister of Pious Foundations and Sheikh-ul-Islam. He was 
arrested shortly after the Armistice of Mudros (30.10.1918) together with some other 
Unionists and spent about a year and a half as a prisoner of war in Malta (28.5.1919-
18.11.1920). After his return to Turkey on 11.1.1921 he was invited by Muṣṭafā Kemāl Paşa 
to take part in the new government, which he declined, citing health reasons and his political 
past. He passed away in his hometown Ürgüb on 8.8.1922. 
 
He is especially famous for his Cihād-ı Ekber-fatwa, which gave the religios authorisation to 
Turkey’s entry into the Great War on the German side, and for his accomplishments as 
Minister of Pious Foundations. 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kept a diary from 1.1.1909 until 20.5.1922, in which he described and 
commented critically upon most of the political developments that he witnessed. His family 
inherited his diaries upon his death, which form the basis of the present work by his great-
grandson Mr. Ali Suat Ürgüplü within the framework of a doctoral dissertation.  
  
The papers of Muṣṭafā Ḫayrī Efendi can be divided into two groups: (1) those written by him, 
and (2) those written by others. The first group consists primarily of 25 notebooks which 
contain the text of the diaries, two more notebooks that contain poetry from his teenage years, 
letters, drafts of letters, and other papers. The second group consists of two notebooks 
containing a list of the names of Sultan Abdulhamid’s spies, a notebook containing minutes of 
the Ottoman Parliament, numerous diverse documents, such as letters and other material.  
 
This material reached the present day in a remarkable state of preservation, and, except for a 
few parts that were lost on two separate occasions in 1919-21 and 1978, is complete and quite 
free from any damages. The volume and contents of that part that fed flames in 1919-21 are 
not known, but the contents of the part that was lost in 1978 are, and have been mentioned in 
the present work. Investigations in Istanbul that took a few years revealed the presence in 
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private hands of those portions of the material that went missing in 1978. Unfortunately I had 
no access to that material. 
 
The sheer volume and very variable condition of the diverse components of the material led to 
a selection of those parts that were deemed suitable for inclusion in the present edition. Thus 
the present work is confined to the 25 notebooks that contain the text of the diaries and a 
portion of the rest of the material, the contents of which are in direct connection with the 
diaries and are politically relevant. These are first and foremost documents that were referred 
to in the diaries, copies of which or originals are to be found in the papers of Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi, and other documents that illuminate various aspects of his life, including a description 
of his career as Minister of Pious Foundations by his former private secretary. 
 
The present work consists of a main part and an editorial part. The main part contains a 
description of the entire material, including those portions that were not treated in this work, 
an evaluation of the text and of its author, the above-mentioned description of his career as 
Minister of Pious Foundations, two biografies of him that appeared in two works that were 
compiled and published during his term of office, a short biography of the author, a collection 
of capsule biografies of prominent Ottomans mentioned in the text, a discussion of the state of 
scholarly research on this topic and a bibliography. The editorial part contains a tabulation of 
Ottoman administration of the period concerned, a chronology of the Second Constitutional 
Period, a conversion table for the various calendars used by the author, a table of contents of 
the text of the diaries, the annotated text in chronological order in transcription, an index of 
personal names and a gazetteer. In addition I scanned the entire primary material consulted. 
These accompany the text in the form of PDF files to make sure that other researchers have 
the same access to them that I had. The present work is the first such treatment of the diaries 
of a political figure of the Ottoman Empire of that period that I know of.  
 
I have refrained from an exhaustive comparison of the present text with the hitherto published 
material of other political figures of the period for the following reasons: 
 
1. The volume of the present work (1885 pages in total) is on the outer fringes of that of 
a doctoral dissertation. 
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2. The hitherto published material consists mainly of memoirs and not diaries. The 
significance of the differences between these two genres of ego-documents from a 
historiographical point of view has been discussed in greater detail in the chapter 
„Evaluation“. 
 
3. Most of this material has been published in „translation“ into modern Turkish rather 
than in the original language and is therefore not usable as a historical source.  
 
4. The publications do not as a rule contain any facsimiles of the original material which 
would have enabled other researchers to see what has been included and what not.  
 
5. In the course of my work on the documents I came across several collections of 
material that has not yet been published, and in one case, was entrusted with its 
publication. The contents of this material contradict that of those hitherto published to 
a significant degree.  
 
The most important conclusions I drew from the diaries of Muṣṭafā Ḫayrī Efendi are the 
following: 
 
1. The Central Committee of Union and Progress and consequently the entire Union and 
Progress Party consisted of Ṭal‘at Pasha and Ṭal‘at Pasha alone. Of the oft-mentioned 
„Triumvirate“ that is said to have consisted of Ṭal‘at, Enver and Cemāl Pashas there is 
no indication.  
 
2. The real aim of the Turkists, especially that of the famous party ideologue and 
sociologist Ẓiyā Gökalp, was the destruction of religion through the dismantling of the 
institutions that served it, as they held religion to be the main cause of the 
backwardness of the country.  
 
3. The Turkists were responsible for the conflicts between Turks and non-Turks in the 
country, which caused the resentment of both Turks and non-Turks.  
 
4. There are no noteworthy traces in the text of separatist inclinations on the part of the 
Greek and Armenian deputies whom Muṣṭafā Ḫayrī Efendi knew.  
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This is the first instance I know of the emergence of these four conclusions from the political 
testimony of a Unionist of Muṣṭafā Ḫayrī Efendi’s calibre, which has been published in the 
original language accompanied by full-colour scale reproduction of the entire material from 
which they have been derived. It would perhaps not be too much to say that this outcome of 
the present work could eventually lead to a revision of certain aspects of Ottoman history of 
the Second Constitutional Period. 
 
I hope to have partly fulfilled my duty as researcher and great-grandson of the author with this 
work and to have accomplished what is feasible within the framework of a doctoral 
dissertation. It is a pleasure to thank all those who have helped me at various stages of the 
work. I am acutely aware of the existence of many imperfections that remain, for which I take 
full responsibility.  
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VORWORT 
 
Die vorliegende Arbeit besteht vorwiegend aus der Beschreibung, Edition und Bewertung der 
Tagebücher eines der wichtigsten osmanischen Staatsmänner der Epoche der Zweiten 
Konstitution (1909-22) und der Schilderung seines bewegten Lebens.  
 
Nach meinen Kenntnissen ist sie die erste solche Bearbeitung eines Dokuments von diesem 
Umfang und dieser Natur und Bedeutung zur Geschichte der o. g. Epoche in dem Fachbereich 
Turkologie.  
 
Die Bedeutung der vorliegenden Arbeit und ihrer Ergebnisse ist fünffach: erstens, sie ist die 
erste wissenschaftliche Bearbeitung einer derart großen und umfangreichen Primärquelle zur 
Geschichte der o. g. Epoche, zweitens, sie erscheint in Begleitung der Reproduktionen des 
gesamten behandelten Originals, drittens, die Stellungnahmen des Verfassers der Tagebücher 
stehen zum großen Teil im Widerspruch zum in der Geschichtsforschung bis heute 
dominierenden Bild der o. g. Epoche, viertens, die o. g. Epoche bildet die Übergangsphase der 
Türkei von einer absoluten Monarchie zu einer Republik und fünftens, einige der im edierten 
Text behandelten Fragen sind in der Türkei fortbestehend und die Stellungnahmen des 
Verfassers zu ihnen folglich weiterhin relevant. 
 
Diese Arbeit hat Folgendes zum Ziel: erstens, die politische Zeugenaussage des Verfassers 
dem breiten Publikum zugänglich zu machen, zweitens, durch die Natur der Bearbeitung, 
insbesondere die Wiedergabe des Textes in Originalsprache und der Inklusion der 
Reproduktionen des Materials, neue Maßstäbe für die Bearbeitung solcher Quellen bei der 
Geschichtsforschung der o. g. Epoche zu setzen, drittens, einer Revision der Geschichte der 
Epoche und ihrer Relevanz zur Gegenwart beizutragen, viertens, die Personen, die im Besitz 
ähnlicher unveröffentlichter Dokumente sind, dazu zu bewegen, sie zu veröffentlichen und 
fünftens, durch die Wiedergabe des Textes in Umschrift und der ihn begleitenden 
Abbildungen des Originals als Unterrichtsmaterial zum Erlernen der osmanischen Sprache 
und Handschrift des frühen zwanzigsten Jahrhunderts zu dienen. 
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EINLEITUNG 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi (1867-1922) war ein hochrangiges Mitglied der Partei für Einheit und 
Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti) und diente als Justizminister (1911, 1918), Minister 
für fromme Stiftungen (1914-6) und Scheichulislam (1914-6) des Osmanischen Reiches. 
Während seiner politischen Tätigkeit stand er, unter anderen, mit dem Innenminister Ṭal‘at 
Paşa (1874-1921), dem Kriegsminister Enver Paşa (1881-1922), dem Marineminister Cemāl 
Paşa (1872-1922) und dem Parteiideologen Ẓiyā Gökalp (1876-1924) in besonders enger 
Verbindung als Kollege.  
 
Seine politische Bedeutung in der Geschichte der Epoche beruht auf seiner wichtigen Position 
innerhalb der Partei für Einheit und Fortschritt (er war eines der Mitglieder des Zentralrats der 
Partei), seinen Tätigkeiten als Minister der Frommen Stiftungen (er unternahm eine 
weitgehende Modernisierung des Stiftungswesens und trug der Infrastruktur und 
Verbesserung zahlreicher Stiftungen wesentlich bei) und seinen Tätigkeiten als 
Scheichulislam (er verfasste das Fetwa, das den Eintritt des Osmanischen Reiches in den 
Weltkrieg an der deutschen Seite von einem religiösen Standpunkt rechtfertigte und erlaubte).  
 
Er gehörte auch zu den 144 ehemaligen osmanischen Staatsmännern, die 1919 von den 
Engländern als Kriegsgefangener nach Malta vertrieben worden waren. Nach seiner Rückkehr 
war er auch in enger Verbindung mit der Nationalistischen Widerstandsbewegung in 
Anatolien und war mit Muṣṭafā Kemāl Paşa (der künftige Atatürk) befreundet, der ihn 
aufforderte, an der Begründung der neuen Türkischen Republik, die das untergegangene 
Osmanische Reich ersetzte, teilzunehmen. Muṣṭafā Hayrī Efendi lehnte den Vorschlag ab 
teilweise wegen Gesundheitsprobleme und teilweise mit der Begründung, dass Muṣṭafā 
Kemāl Paşa keinen von den ehemaligen Unionisten in die Staatsstruktur der neuen Republik 
nehmen sollte. Ein Jahr später lebte Muṣṭafā Hayrī Efendi in seinem Heimatort Ürgüb ab. 
 
Im Gegensatz zu den meisten Politikern der Zeit führte Muṣṭafā Hayrī Efendi Tagebuch, die 
größtenteils unbeschädigt im Besitz der Familie Ürgüplü geblieben sind. Der Inhalt dieses 
Nachlasses ist fast ausschließlich politischer Natur und folglich eine sehr wertvolle Quelle zur 
Geschichte der Epoche der Zweiten Konstitution. Dieser Nachlass, zusammen mit zahlreichen 
zusätzlichen zeitgenössischen Quellen, die zum großen Teil aus dem selben Besitz stammen, 
bildet die Basis der vorliegenden Arbeit.  
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DER NACHLASS DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ 
 
1. Der Nachlass  
 
1.1. Der Nachlass, sein Zustand und seine Geschichte 
 
Der Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi besteht aus 32 Heften und zahlreichen einzelnen 
Papieren, unter welchen Briefe sowohl von den oben erwähnten Personen als auch anderen 
bedeutenden Figuren jener Zeiten, und Nachrichten, Berichte, geheime Mitteilungen usw. und 
der Verhörbericht der Fünften Abteilung der Osmanischen Polizei zu finden sind. 
 
Der Zustand des ganzen Nachlasses variiert zwar ziemlich, man kann aber im Großen und 
Ganzen sagen, dass außer den unten ausführlicher behandelten Zensurversuchen die 30 Hefte 
ziemlich gut, und dass die anderen einzelnen Dokumente (Briefe, lose Blätter und 
Zeitungsabschnitte) unterschiedlich gut erhalten sind. Der Verhörbericht wurde perfekt 
erhalten und stellte keinerlei Schwierigkeiten dar, da es sich um ein Druckwerk handelt. 
 
1.1.1. Der ganze Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
 
Den ganzen Nachlass des Verfassers kann man in fünf Gruppen unterteilen: 1) die 
Tagebücher (Hefte I-XXV), 2) die Hefte XXVI-XXX, 3) die zwei nicht nummerierten Hefte 
von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu, 4) die einzelnen Dokumente, und 5) der Verhörbericht.  
 
1.1.1.1.  Die Tagebücher (Hefte I-XXV) 
 
Die 25 Tagebücher umfassen einen Zeitraum von 1909 bis 1922, also ungefähr vom Beginn 
seiner politischen Karriere (Gegenrevolution vom 31. März und die folgende Absetzung des 
Sultans ‘Abdülḥamīd II., woran er teilnahm) bis zu seinem Tode nach seiner Rückkehr in die 
Türkei nach englischer Gefangenschaft auf Malta. Der Inhalt der Hefte XVI-XXIII wiederholt 
sich teilweise, indem die Malta-Erlebnisse zweimal geschildert wurden (mit unterschiedlichen 
Einzelheiten in jeder Version). Außer einigen (sehr wenigen) Seiten, die wahrscheinlich von 
dem Verfasser (anscheinend wegen des Inhaltes) selbst zerrissen bzw. abgeschnitten wurden, 
sind diese Tagebücher in ziemlich gutem Zustand erhalten und stellen keine besonderen 
Schwierigkeiten in der Interpretation des Textes dar. Da diese Hefte den eigentlichen Inhalt 
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der Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bilden (fünf der übrigen sieben Hefte stammen 
nicht aus seiner Feder und die anderen zwei sind inhaltlich unbedeutend), wurden sie unten 
ausführlicher beschrieben.  
 
1.1.1.1.1. Heft I 
 
Gedruckter Kalender „Agenda International. H. Matteossian 1909. Constantinople/Muḫṭıra 
Defteri 1326-1327“. 
 
Deckelmaße (cm): 9*14 Deckelfarbe: Rot Deckelmuster: Titel mit Verzierung Deckelstoff: 
Leder Ränder und Kanten: rund, abgenutzt Gedruckter Titel: Agenda International 
1909/Muḫṭıra Defteri Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 1 Sonstiges: Stifthalter und 
Schnur (abgerissen) am Rückdeckel.  
 
Blattmaße(cm): 8,7*13,7 Anzahl der Blätter: 206 (11 (gedruckte Anmerkungen) + 3 
(Notizblätter) + 192) Anzahl der beschrifteten Blätter: 22 Farbe der Blätter: creme 
Blattmuster: kariert Ränder und Kanten: vergoldet, rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Vorwiegend Bleistift, Seiten 111 (zum Teil), 117-
124 dunkelrot-braune Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: Ein Notizblatt (kein Datum und kein Tageseintrag), und Seiten I-3-12 
(Einträge 3.1-12.1.1909) abgerissen.  
 
1.1.1.1.2. Heft II 
 
Deckelmaße (cm): 13,0*8,1 Deckelfarbe: Graublau, ohne Musterung Deckelmuster: keines 
Deckelstoff: Leinen Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: 
keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 2 Sonstiges: -.  
 
Blattmaße(cm): 13,0*8,1 Anzahl der Blätter: 22 Anzahl der beschrifteten Blätter: 22 
(und das Deckblatt am Ende) Farbe der Blätter: creme Blattmuster: kariert Ränder und 
Kanten: Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
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Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Dunkelrote und rote Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.3. Heft III 
 
Gedruckter Kalender „Agenda International H. Matteosian 1911 Constantinople/Muḫṭıra 
Defteri 1328-1329 Agop Matyosyan“. 
 
Deckelmaße (cm): 9,0*14,0 Deckelfarbe: Schwarz Deckelmuster: verziert Deckelstoff: 
Leder Ränder und Kanten: rund Gedruckter Titel: Agenda International 1911/Muḫṭıra 
Defteri Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 3 (abgefallen, jetzt in der Innenseite des 
vorderen Deckels) Sonstiges: Stifthalter und Schnur.  
 
Blattmaße(cm): 8,7*13,7 Anzahl der Blätter: 110 (11 (gedruckte Anmerkungen) + 3 
(Notizblätter) + 96)  Anzahl der beschrifteten Blätter: 22 Farbe der Blätter: creme 
Blattmuster: kariert Ränder und Kanten: Ränder vergoldet, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Rote, violette, und schwarze (vergilbt) Tinte 
Sonstiges: Schnur. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.4. Heft IV 
 
Deckelmaße (cm): 10,8*17,8 Deckelfarbe: beige, roher Stoff Deckelmuster: keines 
Deckelstoff: Leinen (grobkörnig) Ränder und Kanten: Ränder rot (mit rotem Stoff 
bedeckt), Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 4 
Sonstiges: Schnur.  
 
Blattmaße(cm): 10,5*17,4 Anzahl der Blätter: 150 Anzahl der beschrifteten Blätter: 150 
(beide Deckblätter sind auch beschriftet) Farbe der Blätter: creme Blattmuster: kariert 
Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
  
14  
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Blaue, schwarze (vergilbt), blau-schwarze, schwarze, 
violette und rote Tinte. Vermutlich zwei verschiedene Füller unterschiedlicher Dicke 
Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen und Beschädigungen: keine Verstümmelungen, das erste Bündel des 
Notizbuches ist von der Bindung abgetrennt, aber innerhalb des Bandes.  
 
1.1.1.1.5. Heft V 
 
Deckelmaße (cm): 9,5*15,3 Deckelfarbe: graublau Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Leinen, Innendeckel rotes Papier Ränder und Kanten: Ränder ungefärbt, Kanten rund 
Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 5 (abgefallen, jetzt in 
der Innenseite des Deckels) Sonstiges: -.  
 
Blattmaße(cm): 9,5*15,3 Anzahl der Blätter: 141 Anzahl der beschrifteten Blätter: 137 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert Ränder und Kanten: Ränder ungefärbt, 
Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Violette und schwarze Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
Innerhalb des vorderen Innendeckels befindet sich ein Telegramm vom Gouverneur der 
Provinz Konya Nāżım Bey vom 17. Teşrīn-i Sānī 1324 [30.11.1908], ein Brief vom Mitglied 
des Dīvān-ı Temyīz-i Askerī (Name unlesbar) vom 24. Nīsān 1338 [24.4.1922] und eine 
Visitenkarte vom ‘Azmī Bey (Der Polizeidirektor der Provinz Istanbul).  
 
1.1.1.1.6. Heft VI 
 
Deckelmaße (cm): 12,0*19,5 Deckelfarbe: graublau Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Leinen Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: keiner 
Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 6 (abgefallen, jetzt in der Innenseite des vorderen 
Deckels) Sonstiges: -.  
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Blattmaße(cm): 12,0*19,5 Anzahl der Blätter: 68 Anzahl der beschrifteten Blätter: 68 
(beide Deckblätter sind auch beschriftet) Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert 
Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: rote Tinte, wahrscheinlich zwei Füller verschiedener 
Spitzenstärke Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.7. Heft VII 
 
Deckelmaße (cm): 10,0*15,2 Deckelfarbe: grau Deckelmuster: keines Deckelstoff: Leinen 
Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: keiner 
Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 7 Sonstiges: -.  
 
Blattmaße(cm): 10,0*15,2 Anzahl der Blätter: 97 Anzahl der beschrifteten Blätter: 95 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert (14 Zeilen pro Seite) Ränder und Kanten: 
Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: rote Tinte (frühere Schriften dunkelrot mit Füller mit 
stärkerer Spitze, spätere Seiten hellrot mit Füller mit dünnerer Spitze) Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.8. Heft VIII 
 
Deckelmaße (cm): 10,0*15,2 Deckelfarbe: Grau Deckelmuster: keines Deckelstoff: Leinen 
Ränder und Kanten: Rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener Titel: keiner 
Etikett: 8 Sonstiges: -.  
 
Blattmaße(cm): 10,0*15,2 Anzahl der Blätter: 98 Anzahl der beschrifteten Blätter: 98 
(und das Deckblatt am Ende) Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert (14 Zeilen pro 
Seite) Ränder und Kanten: Sonstiges: -. 
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Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: erste Hälfte des Textes in roter Tinte, zweite Hälfte 
des Textes in lilafarbener Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
Innerhalb des Heftes befindet sich ein Telegramm vom Verfasser vom 8 Teşrīn-i Sānī 1328 
[21.11.1912] mit Beschriftung mit Bleistift auf der hinteren Seite. Der Text bezieht sich auf 
seine Einkerkerung vom 21.11.1912. Innerhalb des Rückdeckels befindet sich ein undatiertes 
Notizblatt vom Ebūl‘ulā [Mardin] mit der Bestätigung, dass das Heft Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
gehörte und ihm anvertraut war.  
 
1.1.1.1.9. Heft IX 
 
Deckelmaße (cm): 10,0*15,2 Deckelfarbe: schwarz Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Leinen Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: keiner 
Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 9 Sonstiges: -.  
 
Blattmaße(cm): 10,0*15,2 Anzahl der Blätter: 99 Anzahl der beschrifteten Blätter: 30 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert (14 Zeilen pro Seite) Ränder und Kanten: 
Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Die ersten 18 Blätter rote Tinte, Blätter 19-21, 27-35 
schwarze Tinte (Blätter 22-6, 36-99) Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.10. Heft X 
 
Deckelmaße (cm): 11,6*17,2 Deckelfarbe: braun mit roten Rändern Deckelmuster: keines 
Deckelstoff: Leinen Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: 
keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 10 Sonstiges: Stifthalter und Schnur.  
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Blattmaße(cm): 11,2*16,9 Anzahl der Blätter: 56 Anzahl der beschrifteten Blätter: 52 
(das Deckblatt am Ende des Bandes ist auch beschriftet) Farbe der Blätter: creme 
Blattmuster: kariert Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Blatt 1-8 lila, die anderen Blätter schwarze Tinte 
Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: Blätter 28-32 (die Fortsetzung des Eintrags vom 9.3.1329 [22.5.1913]) 
abgeschnitten.  
 
1.1.1.1.11. Heft XI 
 
Deckelmaße (cm): 11,6*17,2 Deckelfarbe: braun mit roten Rändern Deckelmuster: keines 
Deckelstoff: Leinen Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: 
keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 11 Sonstiges: Stifthalter und Schnur.  
 
Blattmaße(cm): 11,2*16,9 Anzahl der Blätter: 56 Anzahl der beschrifteten Blätter: 54 
(das Deckblatt am Ende des Bandes ist auch beschriftet) Farbe der Blätter: creme 
Blattmuster: kariert Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarze Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: Blatt 17 unten teilweise abgeschnitten. Blätter 38-39 abgeschnitten.  
 
1.1.1.1.12. Heft XII 
 
Deckelmaße (cm): 11,6*17,2 Deckelfarbe: braun mit roten Rändern Deckelmuster: keines 
Deckelstoff: Leinen Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: 
keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 12 Sonstiges: Stifthalter und Schnur.  
 
Blattmaße(cm): 11,2*16,9 Anzahl der Blätter: 56 Anzahl der beschrifteten Blätter: 29 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: kariert Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten 
rund Sonstiges: in der Tasche im Innendeckel am Ende des Bandes befinden sich zwei Zettel. 
Der erste Zettel ist eine Notiz des Marineministers Ḫūrşīd Paşa an Muṣṭafā Ḫayrī Efendi vom 
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24. Ḥazīrān 1328 [7.7.1912], der zweite ist ein Briefzettel mit Briefkopf des Thronprinzen 
Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi, der im Eintrag von 12.6.1330 [25.6.1914] im Heft XII erwähnt 
wurde. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarze, lilafarbene und rote Tinte mit Füllern von 
verschiedener Federdicke Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.13. Heft XIII 
 
Deckelmaße (cm): 9,9*15,9 Deckelfarbe: schwarz Deckelmuster: Innenrand Gold liniert 
Deckelstoff: Leder (Innendeckel Marmorpapier) Ränder und Kanten: Ränder schwarz, 
Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 13 
Sonstiges: Stifthalter.  
 
Blattmaße(cm): 9,5*15,5 Anzahl der Blätter: 68 Anzahl der beschrifteten Blätter: 34 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert Ränder und Kanten: Ränder marmoriert, 
Kanten eckig Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarze Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.14. Heft XIV 
 
Deckelmaße (cm): 6,8*10,5 Deckelfarbe: schwarz Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Leder Ränder und Kanten: Ränder schwarz, Kanten rund Gedruckter Titel: keiner 
Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 14 Sonstiges: Stifthalter und Schnur.  
 
Blattmaße(cm): 6,2*10,2 Anzahl der Blätter: 64 Anzahl der beschrifteten Blätter: 14 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: kariert Ränder und Kanten: Ränder vergoldet, 
Kanten rund Sonstiges: drei Blätter am Ende des Buchblocks vom Rücken abgetrennt. 
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Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarzer Bleistift Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.15. Heft XV 
 
Gedruckter Kalender „Muḫṭıralı Taḳvīm-i Sa‘ādet Beşinci Sene. Sene-i Māliyye: 1332 Sene-i 
Hicriyye: 1334-1335. Sene-i Efrenciyye: 1916-1917. Dersa‘ādet. Vezneciler – Necātī 
Memdūḥ Birāderler 1332.“  
 
Deckelmaße (cm): 7,5*13,9 Deckelfarbe: Braun Deckelmuster: Echse Deckelstoff: Leder 
Ränder und Kanten: Ränder vergoldet, Kanten rund Gedruckter Titel: Taḳvīm-i Sa‘ādet 
(oben links) 1332 (unten rechts) Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: (16 15) 
Sonstiges: Stifthalter.  
 
Blattmaße(cm): 6,9*13,3 Anzahl der Blätter: 73 Anzahl der beschrifteten Blätter: x 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: gedruckte, linierte und karierte Blätter Ränder und 
Kanten: Ränder vergoldet, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarzer Bleistift, die letzten zwei Blätter sepia 
Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.16. Heft XVI 
 
Deckelmaße (cm): 8,9*13,9 Deckelfarbe: schwarz Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Leder Ränder und Kanten: Ränder schwarz (abgenutzt), Kanten rund Gedruckter Titel: 
keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: (15 16) Sonstiges: Buckrücken abgenutzt.  
 
Blattmaße(cm): 8,4*13,6 Anzahl der Blätter: 36 Anzahl der beschrifteten Blätter: 33 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: kariert (schwach) Ränder und Kanten: Ränder rot, 
Kanten rund Sonstiges: -. 
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Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: vorwiegend schwarzer und lilafarbener Bleistift, das 
letzte Blatt sepia Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.17. Heft XVII 
 
Gedruckter Kalender „Yeni Muḫṭıra Defteri“ von Meḥmed Ṣādıḳ vom Jahr 1920 [AD] – 1336 
[AJ] – 1338 [AH]. Istanbul. 
 
Deckelmaße (cm): 9,7*14,5 Deckelfarbe: rotbraun Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Leder Ränder und Kanten: Ränder ledern, Kanten rund Gedruckter Titel: Yeni Muḫṭıra 
Defteri Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 17 (in schwarzer Tinte) 21 olacak (mit 
Bleistift) Sonstiges: Stifthalter und Innentasche im inneren des hinteren Deckels mit einer 
Einwegfahrkarte für Dampfer vom 27.12.1920, einem Etikett beschriftet „Hairi Effendi No. 
2734“ und ein Rezept vom Kardiologen Prof. Eichhorst.  
 
Blattmaße(cm): 9,2*13,7 Anzahl der Blätter: 106 (einschließlich der gedruckten 
Erläuterungen) Anzahl der beschrifteten Blätter: 89 (und Spiegel) Farbe der Blätter: 
creme Blattmuster: gedruckte Blätter Ränder und Kanten: Ränder vergoldet, Kanten rund 
Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: Bleistift, schwarze, blaue und sepia Tinte  Sonstiges: 
-. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.18. Heft XVIII 
 
Deckelmaße (cm): 10,1*16,1 Deckelfarbe: grün Deckelmuster: weiß veniert Deckelstoff: 
Karton Ränder und Kanten: Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener 
Titel: 2 Etikett: 18 Sonstiges: -.  
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Blattmaße(cm): 10,1*16,1 Anzahl der Blätter: 20 (10 Blätter zum Schreiben und 10 Blätter 
aus Löschpapier, die zum Teil auch beschriftet sind) Anzahl der beschrifteten Blätter: 18 
Farbe der Blätter: creme (Blätter zum Schreiben) rosa (Löschpapier) Blattmuster: liniert 
(Blätter zum Schreiben) kein Muster (Löschpapier) Ränder und Kanten: Kanten rund 
Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarzer Bleistift und schwarze Tinte Sonstiges: 
mittleres Saugblatt doppelseitig mit Tinte beschriftet, schwer lesbar. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.19. Heft XIX 
 
Deckelmaße (cm): 10,1*16,1 Deckelfarbe: grün Deckelmuster: weiß veniert Deckelstoff: 
Karton Ränder und Kanten: Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener 
Titel: 3 Etikett: 19 Sonstiges: enthält eine Notiz in englischer Sprache an den 
Kommandanten des Kriegsgefangenenlagers von Verdala auf Malta vom 3. Kānūn-i Sānī 
1335 [3.1.1919, sollte eigentlich 1336 (1920) sein].  
 
Blattmaße (cm): 10,1*16,1 Anzahl der Blätter: 20 (10 Blätter zum Schreiben und 10 Blätter 
aus Löschpapier, die zum Teil auch beschriftet sind) Anzahl der beschrifteten Blätter: 12 
(Saugblätter in der Regel nicht beschriftet) Farbe der Blätter: creme (Blätter zum Schreiben) 
rosa (Löschpapier) Blattmuster: liniert (Blätter zum Schreiben) kein Muster (Löschpapier) 
Ränder und Kanten: Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: vorwiegend schwarze Tinte, an Stellen schwarzer 
Bleistift Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.20. Heft XX 
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Deckelmaße (cm): 10,1*16,1 Deckelfarbe: grün Deckelmuster: weiß veniert Deckelstoff: 
Karton Ränder und Kanten: Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener 
Titel: 4 Etikett: 20 Sonstiges: -.  
 
Blattmaße(cm): 10,1*16,1 Anzahl der Blätter: 20 (10 Blätter zum Schreiben und 10 Blätter 
aus Löschpapier, die zum Teil auch beschriftet sind) Anzahl der beschrifteten Blätter: 11 
(außer dem ersten Saugblatt sind die Saugblätter nicht beschriftet) Farbe der Blätter: creme 
(Blätter zum Schreiben) rosa (Löschpapier) Blattmuster: liniert (Blätter zum Schreiben) kein 
Muster (Löschpapier) Ränder und Kanten: Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: vorwiegend schwarze Tinte (auf dem Saugblatt lila 
Tinte), an einer Stelle schwarzer Bleistift Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.21. Heft XXI 
 
Gedrucktes Übungsbuch. Vorderdeckel: “The Empire Exercise Book. Written by ... John 
Muscat 48, Strada Mercanti, Valletta. Malta“ Hinterdeckel: „Arithmetical Tables. 
Multiplication Tables“. 
 
Deckelmaße (cm): 14,8*19,9 Deckelfarbe: beige Deckelmuster: gedruckt und verziert 
Deckelstoff: Papier Ränder und Kanten: Kanten eckig Gedruckter Titel: The Empire 
Exercise Book Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 21 Sonstiges: Hinterdeckel vom 
Band getrennt.  
 
Blattmaße(cm): 14,8*19,9 Anzahl der Blätter: 16 Anzahl der beschrifteten Blätter: 15 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert Ränder und Kanten: Kanten eckig 
Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: vorwiegend schwarzer Bleistift, an Stellen schwarze 
Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
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1.1.1.1.22. Heft XXII 
 
Gedrucktes Notizbuch des Schreibwarenladens Cartiere Ambrogio Binda von Mailand mit 
dem Titel „Quaderno“ am Schmutztitel. Hinterer Spiegel gedruckt, enthält eine 
mathematische Tabelle und einem Wochenplaner. 
 
Deckelmaße (cm): 14,8*19,9 Deckelfarbe: blaugrün Deckelmuster: Vorderdeckel verziert 
und mit der Abkürzung C.A.B.M. versehen Deckelstoff: Karton Ränder und Kanten: 
Ränder rot, Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 
22 Sonstiges: Buchrücken am Zerfallen. Innerhalb des Bandes befinden sich ein Brief von 
Suat Hayri Ürgüplü an seinen Neffen Necmettin Mehmet Ürgüplü vom 2.1.1978, ein anderer 
Brief desselben an die Familie Ağaoğulları, vom ?6.2.1978, zwei Zeitungsabschnitte (einer 
von der Zeitung „Cumhuriyet“ vom 26.11.1946) und zwei Visitenkarten, eine von Herrn und 
Frau Leon Asseo und eine von Patricia Smyllie von der englischen Zeitung „Daily Express“.  
 
Blattmaße(cm): 14,8*19,9 Anzahl der Blätter: 80 Anzahl der beschrifteten Blätter: 47 
Farbe der Blätter: gelbgrau Blattmuster: liniert Ränder und Kanten: Ränder rot (Spuren), 
Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: violette und lilafarbene Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.23. Heft XXIII 
 
Deckelmaße (cm): 14,8*20,1 Deckelfarbe: schwarz Deckelmuster: keines Deckelstoff: 
Karton Ränder und Kanten: Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener 
Titel: keiner Etikett: 23 Sonstiges: Buchrücken am Zerfallen. Der hintere Spiegel 
beschriftet. 
 
Blattmaße(cm): 14,8*20,1 Anzahl der Blätter: 44 Anzahl der beschrifteten Blätter: 38 
Farbe der Blätter: creme Blattmuster: liniert Ränder und Kanten: Kanten rund Sonstiges: 
-. 
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Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarze, lilafarbene und rote Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.24. Heft XXIV 
 
Gedruckter italienischer Kalender „Agenda Pel 1921“. 
 
Deckelmaße (cm): 7,5*12,3 Deckelfarbe: braun Deckelmuster: verziert Deckelstoff: Leder 
Ränder und Kanten: Kanten rund Gedruckter Titel: keiner Handgeschriebener Titel: 
keiner Etikett: 24/24 (in der arabischen sowie der lateinischen Schrift) Sonstiges: Hat eine 
Tasche im hinteren Innendeckel. Inhalt der Tasche: drei Rezepte und zwei unentwertete 
Briefmarken) Bauchbinde (abgetrennt). Buchblock vom Buchrücken abgetrennt. 
 
Blattmaße(cm): 7,3*11,7 Anzahl der Blätter: 394 (einschließlich Spiegel) Anzahl der 
beschrifteten Blätter: 381 Farbe der Blätter: creme Blattmuster: gedruckt und kariert 
Ränder und Kanten: Ränder vergoldet, Kanten rund Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: schwarze, rote, sepia, lilafarbene Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine.  
 
1.1.1.1.25. Heft XXV 
 
Gedruckter Kalender „Necātī Memdūḥ Birāderler. Sene-i Resmiyye: 1338. Sene-i Hicriyye-i 
Ḳameriyye: 1340-1341. Sene-i Māliyye: 1337-1338. Sene-i Mīlādiyye: 1922.” Istanbul.  
 
Deckelmaße (cm): 8,9*15,6 Deckelfarbe: grün Deckelmuster: Initialwort NBM mit 
Verzierung am hinteren Deckel Deckelstoff: Karton Ränder und Kanten: Kanten rund 
Gedruckter Titel: Necātī Memdūḥ Muḫṭırası Handgeschriebener Titel: keiner Etikett: 25 
Sonstiges: Gedruckter Terminkalender mit zahlreichen gedruckten Erläuterungen und je zwei 
Daten pro Seite. In gutem Zustand erhalten. 
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Blattmaße(cm): 8,7*14,8 Anzahl der Blätter: 120 (einschließlich der Blätter mit gedruckten 
Erläuterungen) Anzahl der beschrifteten Blätter: 38 Farbe der Blätter: creme 
Blattmuster: keines, Daten gedruckt Ränder und Kanten: Ränder rot, Kanten rund 
Sonstiges: -. 
 
Schrift: rıḳ‘a Schriftmittel und -farbe: blaue und violette Tinte Sonstiges: -. 
 
Verstümmelungen: keine. 
 
1.1.1.2.  Die Hefte XXVI-XXX 
 
Diese Gruppe besteht aus drei Untergruppen: 1) die Liste der Spione des Sultans ‘Abdülḥamīd 
II. (Hefte XXVI-XXVII), 2) das Niederschriftheft des Osmanischen Abgeordnetenhauses 
(Heft XXVIII), und 3) die Hefte der Gedichte (Hefte (XXIX-XXX). Das Material in den 
ersten zwei Untergruppen stammt von anderen Personen, das in der letzten Gruppe vom 
Verfasser selbst.  
 
Die von einem Polizisten zusammengestellten und Muṣṭafā Ḫayrī Efendi überlieferten zwei 
Hefte (XXVI und XXVII) enthalten eine (anscheinend komplette bzw. sehr ausführliche) 
Liste der Leuten, die für Sultan ‘Abdülḥamīd II. spioniert haben. Es kommen rund 1500 
Namen vor, manche auch mit Erläuterungen über die Einzelheiten der Tätigkeiten der Spione. 
Manche Namen (z. B. Kemālbeyzāde ‘Alī Ekrem, sehr wahrscheinlich ‘Alī Ekrem [Bolayır], 
Sohn des berühmten Dichters Nāmıḳ Kemāl, der jahrelang gegen ‘Abdülḥamīd II. kämpfte) 
sind besonders überraschend. 
 
Heft XXVIII besteht aus Niederschriften der Sitzungen des Osmanischen Parlaments 
hauptsächlich über den Balkankrieg von 1912 und die Sicherheit des (ehemaligen) Sultans 
‘Abdülḥamīd II., der in Thessaloniki in Verbannung war.  
 
Hefte XXIX und XXX enthalten Gedichte, die der Verfasser in seiner Jugend (16-18 Jahre) 
geschrieben hatte, und auch manche persönliche Notizen wie z. B. die Geburtsdaten seiner 
Söhne u. Ä. Der Inhalt dieser zwei Hefte ist nicht von besonderer Bedeutung und wurde daher 
nicht weiter behandelt.  
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1.1.1.3.  Die Hefte von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu 
 
Hefte XXXI und XXXII sind nicht nummeriert und bildeten ursprünglich keinen Teil des 
Nachlasses. Diese zwei Hefte wurden 1943 von dem ehemaligen Siegelträger des Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi dem Herrn Ahmed Nuri Ebussuudoğlu, während seines Dienstes als Minister für 
Fromme Stiftungen, verfasst. Sie wurden Herrn Suat Hayri Ürgüplü, dem Sohn des Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi, anlässlich seiner Ernennung zum Minister als Geschenk gegeben. Das eine Heft 
ist eine Rezension und Erweiterung des anderen, welches, so der Verfasser, hingegen letztlich 
auf ein Werk von Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl [Đnal] beruht. In diesen Heften, deren Titel „Wie 
arbeitete Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in den Frommen Stiftungen?“ lautet, wurde die Arbeit des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Minister für Fromme Stiftungen geschildert. Obwohl dieser Text, 
wie von dem Verfasser selbst zugegeben, keine originelle Arbeit ist, besitzt er jedoch große 
Bedeutung, da er von einem hochrangigen ehemaligen osmanischen Funktionären, der 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi innig kannte, mit Ergänzungen geschrieben wurde.  
 
1.1.1.4.  Die einzelnen Dokumente 
 
Hinzu kommen die einzelnen Papiere, die aus verschiedenen Federn stammen und keine 
inhaltliche Einheit zeigen. Manche von den in dieser Kategorie befindlichen Dokumente sind 
auch in dem behandelten Text erwähnt bzw. vollständig wiedergegeben. 
 
Die einzelnen Dokumente fallen unter die folgenden Gruppen: 1) Briefe des Verfassers an 
seine Familie aus Malta, 2) Briefe unterschiedlicher Personen an den Verfasser, 3) Briefe und 
Briefentwürfe des Verfassers an verschiedene Personen, 4) Notizblätter von dem und an den 
Verfasser politischen Inhalts, 5) Notizblätter von und an den Verfasser nichtpolitischen 
Inhalts, 6) Visitenkarten, 7) Telegramme, Zeitungsabschnitte (teils mit handgeschriebenen 
Notizen), 8) gedrucktes Material unterschiedlichen Inhalts, und 9) Sonstiges.  
 
Dieser Teil des Nachlasses enthält Materialien von wichtigen Persönlichkeiten der Zeit wie 
Yūsuf ‘Đzzeddīn (Thronfolger), ‘Abdülmecīd (später Kalif), Maḥmūd Şevket Paşa, Enver Bey, 
Ṭal‘at Bey usw. und ist deswegen sehr interessant. Die folgenden Teile des Nachlasses sollen 
an anderer Stelle vorgelegt und bearbeitet werden.  
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1.1.1.5.  Der Verhörbericht der Fünften (Politischen) Abteilung der 
Osmanischen Polizei 
 
Kurz nach dem Waffenstillstand von Mudros (30.10.1918) wurden die Mitglieder der 
Kabinette von Sa‘īd Ḥalīm und Meḥmed Ṭal‘at Paşa, die sich immer noch in der Türkei 
befanden (Ṭal‘at, Enver und Cemāl Paşa und Bahā’eddīn Şākir und Dr. Nāżım Bey flohen 
zwei Tage nach der Signierung des Waffenstillstands an Bord eines deutschen U-Bootes nach 
Odessa), inhaftiert und auf den Antrag vom Abgeordneten von Dīvāniyye Fu’ād Bey (der 
mittlerweile gestorben war) vernommen. Der ganze Prozess fand während der zweiten 
Wahlperiode statt. Das Datum der ersten Sitzung ist Mittwoch, der 6. Teşrīn-i Sānī 1334 
[6.11.1918], und der letzten Sitzung Donnerstag, der 19. Kānūn-i Evvel 1334 [19.12.1918]. 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendis schriftlich überlieferter Bericht ist vom 10. Kānūn-i Evvel 1334 
[10.12.1918] und wurde in der sechzehnten Sitzung der Fünften Abteilung am Donnerstag, 
den 19. Kānūn-i Evvel 1334 [19.12.1918] vorgelesen. Der Text dieses Verhörberichts ist die 
einzige Quelle in unseren Händen, die Muṣṭafā Ḫayrī Efendis eigene Einstellung zu den 
Themen des Eintritts der Türkei in den Weltkrieg, der Kriegsführung und der Vertreibung und 
Massenmord an den Armeniern wiedergibt. Wir haben auch einen Entwurf für die Antwort 
auf die erste Frage der Verhörkommission, die Einzelheiten enthält, die in der gedruckten 
Version nicht vorhanden sind.  
 
1.1.2. Der in dem vorliegenden Werk behandelte Teil des Nachlasses 
 
Wegen Zeit- und Platzmangel konnte das ganze Material, das den Nachlass bildet, nicht in 
dem vorliegenden Werk behandelt werden. Der in der vorliegenden Bearbeitung behandelte 
Teil des Nachlasses besteht aus den fünfundzwanzig Heften (I-XXV) der Tagebücher, 
manchen losen Blättern, die innerhalb der Hefte XXIX-XXX gefunden waren, und einem von 
den zwei Heften von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu. Hinzu kommen einige lose Papiere, wie z. 
B. einige Dokumente, die in dem Text der Tagebücher erwähnt oder zitiert worden waren, 
oder die bei der Schreibung des Lebenslaufs des Verfassers von Nutzen waren. Eine 
komplette Liste dieser zusätzlichen primären Dokumente befindet sich in dem 
Literaturverzeichnis. 
 
1.1.2.1. Die Tagebücher 
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Die Tagebücher (Hefte I-XXV) wurden transkribiert, chronologisch angeordnet und wenn 
nötig, parallel gesetzt und mit Anmerkungen sowohl innerhalb als auch am Ende des Textes 
versehen. Die Anmerkungen innerhalb des Textes beziehen sich vorwiegend auf den Zustand 
der betreffenden Seiten und Textabschnitte und sprachliche bzw. orthografische 
Besonderheiten, während die in Endnoten sachliche Kommentare zum Text und Texte 
zusätzlicher Materialien enthalten. 
 
1.1.2.2. Die Hefte von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu 
 
Von den zwei Heften von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu wurde das spätere, das eine erweiterte 
Version des früheren ist, transkribiert. Da aber der Text teils wegen der schwer entzifferbaren 
Handschrift (die Punkte – wenn überhaupt vorhanden – sind in meisten Fällen an den falschen 
Plätzen) des Verfassers, und teils wegen seiner zuweilen eigenartigen Sprache und 
Rechtschreibung (seine Sprache ist eine Mischung des Spätosmanischen mit dem gereinigten 
Neutürkischen der vierziger Jahre, und er scheint seine eigene osmanische Rechtschreibung 
für die damals neu geschöpften Wörter entwickelt zu haben) nicht problemlos entziffern 
werden konnte, habe ich auf seine vollständige Übersetzung ins Deutsche verzichtet und mich 
mit der Einverleibung der relevanten Informationen in den Lebenslauf des Verfassers 
begnügt. Der vollständige Text aber ist (trotz der unentzifferten Stellen) als separates 
Dokument nach dem Kapitel „Der Verfasser“ auf Seiten 449-531 wiedergegeben. 
 
1.1.2.3. Die Hefte der Gedichte 
 
Die Hefte der Gedichte (Hefte XXIX und XXX) enthalten wenig historisch relevantes 
Material. Der Entwurf der Antwort auf die erste Frage der Verhörkommission der Fünften 
Abteilung wurde im Deckel des Heftes XXIX, und die Geburtsdaten der drei Söhne des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi (Ahmed Ḥaḳḳī, ‘Alī Su‘ād und Ṭāhir Münīb) und das Todesdatum 
seines Bruders Ḥaḳḳī Bey wurden in den letzten zwei Seiten des Heftes XXX gefunden. Der 
Entwurf wurde in die Bewertung einverleibt. Außer diesen Angaben lieferten diese zwei 
Hefte keine historisch relevanten Informationen und wurden hier nicht behandelt.  
 
1.1.2.4. Die einzelnen Dokumente 
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Einige Briefe, die man im Nachlass gefunden hat, wurden in der vorliegenden Bearbeitung 
benutzt. Diese sind ein Brief vom 14.2.1921 des Thronfolgers ‘Abdülmecīd Efendi (später 
Kalif) an Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, ein Brief vom Innenminister ‘Alī Fetḥī [Okyar] vom 
23.1.1921 (deren Volltext von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in seinen Tagebüchern wiedergegeben 
worden war), ein Beileidsbrief von ‘Abdullāh ‘Azmī Efendi vom 13.8.1922 und ein weiterer 
Beileidsbrief von ‘Ādile Sulṭān an die Witwe des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Mūnise Hanım vom 
14.8.1922. Diese Briefe wurden zusammen mit der unten erwähnten Zeitung, die die 
Sterbeurkunde des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi enthielt, zur Feststellung des Todesdatums des 
Verfassers benutzt und ihr Inhalt in den Anmerkungen zum Kapitel „Der Verfasser“ (Endnote 
46) wiedergegeben.  
 
Der Nachlass des Verfassers enthält einige Zeitungsabschnitte, von denen manche auch 
benotet sind. Der Inhalt einiger dieser Abschnitte steht in Zusammenhang mit dem Text der 
Tagebücher. Diese wurden in dem Text in Endnoten wiedergegeben. Eine andere komplette 
Zeitung (Vaḳit vom 10.8.1338/1922) enthält die Sterbeurkunde des Verfassers, was uns sein 
richtiges Sterbedatum festzustellen ermöglichte.  
 
1.1.2.5. Der Verhörbericht 
 
Der vollständige türkische Text, zusammen mit seiner Übersetzung ins Deutsche, ist in der 
Anmerkungen zum Kapitel „Der Verfasser“ (Endnote 31) zu finden. Der o. g. Entwurf der 
Antwort auf die erste Frage (siehe oben 1.2.2.4.) wurde in Anmerkungen zum Kapitel „Die 
Bewertung“ (Endnote 60) wiedergegeben. 
 
1.1.3. Die Geschichte des Nachlasses 
 
Der Nachlass hatte eine bewegte Geschichte, deren Kenntnis für seine richtige Bearbeitung 
und Bewertung unentbehrlich ist. Unsere Kenntnis der Geschichte des Nachlasses basiert auf 
vier Quellen, die unterschiedlichen Werts sind. Diese Quellen sind 1) die Erwähnungen in 
dem Text der Tagebücher selbst, 2) Notizen gefunden innerhalb der Deckel mancher Hefte, 3) 
ein Brief von Suat Hayri Ürgüplü an seinen Neffen Necmettin Mehmet Ürgüplü, und 4) 
mündliche Überlieferungen der Mitglieder der Familie Ürgüplü.  
 
1.1.3.1. Allgemeines 
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Von diesen Quellen ist folgendes festzustellen: 
 
Während irgend einer seiner neun Gefangenschaften [sehr wahrscheinlich derjenigen in 
Malta] blieb der Großteil der Dokumente des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi [in Istanbul] Herrn 
Ebūl‘ulā [Mardin] anvertraut, welches sich durch die identischen Texte der in den Deckeln 
der Hefte VII und VIII gefundenen zwei Notizblättern nachweisen lässt.1 
 
Der Inhalt einiger Hefte, besonders die der Malta-Periode, wiederholen sich zum Teil und 
wurden deswegen in der vorliegenden Arbeit im Parallelsatz gegeben. Dies weist darauf hin, 
dass die selben Ereignisse zweimal niedergeschrieben wurden, und dass manche Einträge 
nicht unter den Daten geschrieben waren, die sie tragen.  
 
Dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi es beabsichtigte, seine Erinnerungen zu schreiben (implizit ist der 
Unterschied zwischen Tagebüchern und Erinnerungen), ist an manchen Stellen des Textes 
belegt.2 Ein weiterer Eintrag weist auf den Vorsatz hin, die Einzelheiten der Gespräche 
zwischen den Engländern und den Türken niederzuschreiben.3 Es ist nicht klar, ob dieser 
Eintrag tatsächlich vorgenommen wurde; auf jeden Fall haben wir den Text nicht. 
 
Nach dem Tod des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi blieben die Hefte im Besitz seines Sohnes des Herrn 
Suat Hayri Ürgüplü. Suat Hayri Ürgüplü hat keinem, nicht mal seiner Gattin, von dem Inhalt 
der Tagebücher irgendetwas erzählt. Nur Mustafa Kemal Atatürk hatte sich die Tagebücher 
von Suat Hayri Ürgüplü geliehen und nachdem er sie gelesen hatte, gab er sie (vollständig) 
zurück, mit der Bitte, sie nicht zu veröffentlichen.4 
 
Ende 1977 hat Tahir Münib Ürgüplü die Tagebücher von seinem Bruder Suat Hayri Ürgüplü 
ausgeliehen und sie dann einem gewissen Ruhi Bey [Familienname nicht erwähnt], dem 
ehemaligen Direktor des Gymnasiums von Samsun, dessen Sohn eine Arbeit über die 
osmanische politische Geschichte schrieb, weitergegeben, ohne Suat Hayri Ürgüplü vorher 
mitgeteilt zu haben, welches das Schreiben des o. g. Briefes vom 2.1.1978 auslöste. Dieses 
Ereignis und seine Implikationen werden unten ausführlicher behandelt. 
 
Ein Auszug aus einem anderen, undatierten Brief, ebenso von Suat Hayri Ürgüplü, an eine 
europäische Zeitung (Name unbekannt) weist darauf hin, dass er den Vorsatz hatte, die 
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Tagebücher (vielleicht in einer „edierten“ Form) zu veröffentlichen.5 Wegen 
Gesundheitsprobleme in der Familie Ürgüplü waren die Veröffentlichungsversuche 
eingestellt, und mit dem Ableben der älteren Mitglieder der Familie, die die osmanische 
Schrift kannten, war die ganze Sache in Vergessenheit geraten worden. Eine neue 
Untersuchung der Hefte wurde erst 2002 von mir unternommen und vervollständigt.  
 
1.1.3.2. Fehlende Teile des Nachlasses 
 
Während der Bearbeitung des Nachlasses sind einige Hinweise ans Licht gekommen, die auf 
die (einstige?) Existenz zweier zusätzlicher Hefte deuten, die einerseits von dem o. g. Brief 
vom 2.1.1978 von Suat Hayri Ürgüplü an seinen Neffen Necmettin Mehmet Ürgüplü und 
seinem Anhang, und andererseits von manchen Stellen in dem Text selbst stammen. Der oben 
erwähnte Brief vom 2.1.1978 von Suat Hayri Ürgüplü an seinen Neffen Necmettin Mehmet 
Ürgüplü und sein Anhang teilen uns mit, dass Suat Hayri Ürgüplü die Hefte seinem Bruder 
Tahir Münib Ürgüplü vorübergehend zu Lektürezwecken verliehen, und dass Tahir Münib 
Ürgüplü diese Hefte ohne Kenntnis und Zustimmung des Suat Hayri Ürgüplü einem gewissen 
Ruhi Bey (Familienname nicht erwähnt), der ein ehemaliger Direktor des Gymnasiums von 
Samsun war, und dessen Sohn wohl eine Dissertation über die politische Geschichte der 
Osmanischen Periode am Schreiben war, auf seine Bitte weitergegeben habe, und dass zur 
Zeit des Schreibens des Briefes (2.1.1978) zahlreiche Bände fehlten. Dieses Geschehnis hatte 
Suat Hayri Ürgüplü wegen der höchst sensiblen Natur des Inhalts der Hefte sehr beunruhigt 
und war Anlass für seine Bitte an seinen Neffen Necmettin Mehmet Ürgüplü, die Hefte 
zurückzuholen.6 
 
Die heute uns vorliegenden Hefte sind von 1 bis 30 nummeriert; das heißt, dass 
möglicherweise zwei Hefte fehlen. Eine Reihe von Einträgen zu verschiedenen Zeiten weist 
darauf hin, dass es zweifellos mindestens ein Heft, und sehr wahrscheinlich auch ein zweites 
(oder mehrere) fehlen, und dass sich in den fehlenden Heften Muṣṭafā Ḫayrī Efendis 
Bemerkungen über Emīr Ḥüseyin und seinen Sohn ‘Abdullāh, Muṣṭafā Ḫayrī Efendis 
Zusammenfassung von zwei Gesprächen mit dem italienischen Gouverneur von Rhodos 
Felice Maissa (reg. 17.9.1920 Meos-17.8.1921 Kastellorizo), und der Inhalt eines Gesprächs 
mit Mustafa Kemal in Ankara nach seiner Rückkehr befanden.7 
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Ich bedanke mich bei meinem Onkel Herrn Dr. Necmettin Mehmet Ürgüplü, der mir erlaubt 
hat, die fehlenden Hefte in seinem Teil des Nachlasses des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zu suchen; 
leider habe ich durch diese Suche, die am 13.6.2005 in Istanbul stattfand, nichts in Erfahrung 
bringen können.  
 
Im Sommer 2008 habe ich mit dem damaligen Hauptschriftleiter der türkischen Zeitung 
Hürriyet, Herrn Oktay Ekşi von meiner Suche nach diesen Teilen des Nachlasses gesprochen. 
Herr Ekşi hat netterweise nach der Spur des Ruhi Bey und seiner Familie suchen lassen, 
jedoch ohne Erfolg. 8 Drei Jahre später, am 4.2.2011, habe ich mich mit Herrn Murat Bardakçı 
aus der türkischen Zeitung Habertürk zum selben Thema unterhalten und von ihm 
ermutigendere Informationen bekommen. Laut dieser Informationen hatte Herr Ruhi Turfan 
doch einen Sohn, der Naim Turfan hieß, der als Professor für Geschichte an der Universität 
London tätig war, der ein Werk zum Thema Jungtürken mit dem Titel Jön Türklerin Yükselişi 
veröffentlichte und der im Januar 1998 gestorben war.9 Ob seine Nachfahren noch am Leben 
und im Besitz dieser Hefte sind, ist noch unklar, und diese vorliegende Bearbeitung des 
Nachlasses des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wird wegen Zeitmangel diese Hefte nicht 
berücksichtigen können, aber diese Informationen werden uns mindestens in der Zukunft bei 
der Suche nach diesen Heften helfen.  
 
Die vorliegende Arbeit habe ich 2003-11 in Deutschland unternommen. Während dieser Zeit 
konnte ich die Türkei eher selten und nur kurzfristig besuchen, was eine eingehende Suche 
nach den Spuren dieser verlorenen Hefte unmöglich machte. Im Sommer 2009 habe ich 
jedoch von mehreren Antiquaren in Istanbul erfahren, dass in den neunziger Jahren 
mindestens zweimal Materialien aus dem Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi auf dem Markt 
auftauchten und von Sammlern aufgekauft wurden. Weder die Namen dieser Sammler noch 
der Inhalt der Materialien wurden mir preisgegeben, aber es wurde mir mitgeteilt, dass es sich 
um Hefte (die Anzahl der Hefte ist mir unbekannt), Briefe und andere Materialien handelte. 
Da ich diese Sammler nicht kenne, bin ich nicht in der Lage, einzuschätzen, ob sie eine 
Veröffentlichung dieser Materialien vorhaben. Ich kann nur hoffen, dass die Veröffentlichung 
des vorliegenden Werkes diese Sammler – und auch andere Leute, die Materialien anderer 
Unionisten in ihrem Besitz haben – dazu bewegen wird, diese Materialien zu veröffentlichen.  
 
1.1.3.3. Daten mancher Einträge 
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Manche Einträge weisen darauf hin, dass sie an einem späteren Datum niedergeschrieben 
wurden, als sie tragen. Einige Einträge, besonders (aber nicht ausschließlich) diejenigen, die 
die Daten seiner Inhaftierungen tragen, scheinen nach der Entlassung des Verfassers 
zusammengeschrieben zu sein.10 Es kann sich um Reinschriften der in Gefangenschaft 
gemachten Notizen handeln. In manchen Fällen ist es auch klar, dass der Verfasser, nachdem 
er einige Tage nichts geschrieben hatte, Einträge einiger Tage unter einem Datum vornahm. 
Solche Fälle sind eher selten und ändern den chronologischen Charakter der Tagebücher als 
solches nicht. Ferner weichen die Daten der Einträge von denen der in denen behandelten 
Ereignisse in meisten Fällen nur um einige Tage ab und sind daher nicht von Belang.  
 
1.1.4. Schlussfolgerungen 
 
Der Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi besteht aus 32 Heften und zahlreichen einzelnen 
Dokumenten wie Briefen, Zeitungsabschnitten, Notizblättern usw. und einem Verhörbericht. 
Seine eigenen Tagebücher, die das Rückgrat des Nachlasses bilden, sind die ersten 25 Hefte 
(Hefte I-XXV). Von den anderen sieben Heften, Hefte XXVI-XXVII enthalten eine vom 
Polizeibeamten Leutnant Şa‘bān Efendi zusammengestellte Liste der Spione des Sultans 
‘Abdülḥamīd II., das Heft XXVIII enthält die Niederschriften der Sitzungen des Osmanischen 
Parlaments, Hefte XXIX-XXX enthalten vor allem die Gedichte des Verfassers aus seinen 
Jugendjahren und die Geburtsdaten seiner Kinder, und die letzten (nicht nummerierten) zwei 
Hefte enthalten eine von seinem ehemaligen Siegelträger und Privatsekretär Ahmed Nuri 
Ebussuudoğlu verfasste und seinem Sohn Suat Hayri Ürgüplü geschenkte Darstellung seiner 
Dienstzeit im Ministerium für Fromme Stiftungen und im Scheichulislamat.  
 
Der Inhalt der Hefte I-XXV wurde vollständig transkribiert und in chronologischer 
Reihenfolge in der vorliegenden Arbeit wiedergegeben. Der Inhalt des zweiten Hefts von 
Ahmed Nuri Ebussuudoğlu wurde zusammen mit Informationen von anderen Quellen zur 
Darstellung der amtlichen Karriere des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi benutzt, ohne wörtlich 
wiedergegeben zu werden. Die Texte ausgewählter loser Blätter, Briefe und 
Zeitungsabschnitte, und Teile des Verhörberichts der Fünften Abteilung der Osmanischen 
Polizei, wurden in den Text der Tagebücher und in die betreffenden Kapitel als Endnoten an 
relevanten Stellen einverleibt.  
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Die Texte der Hefte XXVI-XXX und das erste Heft Ahmed Nuri Ebussuudoğlus wurden in 
der vorliegenden Arbeit außer Acht gelassen.  
 
2. Die Bearbeitung 
 
Das handschriftliche Material musste vor seiner Benutzung bearbeitet werden. Eine 
Darlegung dieser Bearbeitung ist für die Benutzung des Materials als wissenschaftliche 
Quelle wichtig, da es dem Forscher ermöglicht, herauszufinden, inwiefern und inwieweit es 
als nutzbare Quelle für die darin behandelte Epoche genommen werden kann.  
 
2.1. Der Subjekt und Umfang der Bearbeitung 
 
Die Bearbeitung hat hauptsächlich das Ziel, das Material in den ersten 25 Heften, d. h. den 
Text, der wissenschaftlichen Welt zugänglich zu machen, ohne es mit Diskussionen über die 
in dem Text behandelten Ereignisse und Themen und Bewertungen von den darin geäußerten 
Meinungen und Überzeugungen zu belasten. Die hauptsächlichen Gründe dafür sind die 
folgenden: 
 
1. Der Umfang der vorliegenden Arbeit: Die Arbeit besteht aus einem Hauptteil und 
einem Editionsteil. Der Hauptteil besteht aus der Beschreibung des behandelten 
Materials, ihrer Bewertung, einer Darlegung des Lebens des Verfassers, einer 
Diskussion des Forschungsstands und einem Literaturverzeichnis. Der Editionsteil 
besteht aus einer Chronologie der behandelten Epoche, einer Umrechnungstabelle der 
gregorianischen, hegirischen und rūmī-Monatsanfänge nach gregorianischen 
Monatsanfängen, dem Inhaltsverzeichnis des Textes der Tagebücher, dem Text der 
Tagebücher mit Anmerkungen, einer tabellarischen Auflistung der osmanischen 
Staatsmänner der Epoche, kurze Lebensskizzen der im Text erwähnten prominenten 
Personen, einem Personenregister und einem Ortsnamenregister. Damit erreicht die 
vorliegende Arbeit einen Umfang von 1885 Seiten und liegt daher an den Grenzen der 
üblichen Dimensionen einer Dissertation. Eine ausführliche Diskussion der im Text 
behandelten Ereignisse würde weitere paar Hundert Seiten benötigen. 
 
2. Die Abwesenheit oder Unzugänglichkeit vergleichbarer Materialien: Am Anfang 
dieser Arbeit hatte ich die Absicht, den politischen Inhalt des Textes der Tagebücher 
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des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi mit denen der anderen politischen Persönlichkeiten der 
Epoche, die der Verfasser kannte und mit denen er in Zusammenarbeit war, zu 
vergleichen. Nach einer eingehenden Untersuchung des veröffentlichten Materials 
musste ich mich anderweitig entscheiden: viele dieser Personen haben kein Tagebuch 
geführt (oder, wenn sie das gemacht haben, sind diese der Wissenschaft nicht 
bekannt); die Nachlässe vieler solcher Personen sind immer noch in den Händen ihrer 
Familien oder einigen anderen Personen, die nicht bereit sind, dieses Material 
herzugeben; die meisten der veröffentlichten Texte sind Erinnerungen und keine 
Tagebücher; und in den meisten Fällen handelt es sich um Auszüge aus 
unveröffentlichten Gesamttexten, so dass es uns verwehrt bleibt, festzustellen, was in 
diesen Veröffentlichungen eingeschlossen und was ausgelassen wurde. Zudem wurden 
die meisten dieser Texte ohne Begleitung des osmanischen Originals in die neue 
türkische Sprache übersetzt, welches Verfahren sie für eine 
geschichtswissenschaftliche Arbeit praktisch unbenutzbar macht. Diese Problematik 
wurde in den Kapiteln „Die Bewertung“ und „Forschungsstand“ umfangreicher 
behandelt.  
 
Angesichts dieser Sachlage war ich gezwungen, mich ausschließlich auf den Text zu 
konzentrieren, zu dem ich uneingeschränkten Zugang hatte, und ihn so gut zu bearbeiten, wie 
ich konnte. Zu diesem Zweck habe ich den ganzen Text transkribiert, chronologisch 
angeordnet, mit Anmerkungen und Registern versehen und die Geschichte des behandelten 
Materials und den Lebenslauf seines Verfassers nach besten Kräften ausführlich dargestellt. 
Darüber hinaus habe ich – wo es immer möglich war – das ganze Material, das mir zur 
Verfügung steht und das ich in dieser Arbeit benutzt habe, d. h. die 25 Hefte der Tagebücher, 
die mit ihnen in Verbindung stehenden Notizblätter, Briefe, Zeitungsausschnitte usw., die im 
Text der Tagebücher erwähnt worden sind und die ich im Nachlass gefunden habe, und 
weitere Materialien wie Zeitungen der Epoche, deren Inhalt mit dem Text in Verbindung war, 
die ich in den türkischen Bibliotheken finden konnte, in elektronischer Form kopiert und als 
PDF-Datei dieser Bearbeitung hinzugefügt. Das wird den anderen Forschern den gleichen 
Zugang zu den benutzten Materialien gewähren, den ich hatte.  
 
2.2. Die technischen Besonderheiten und Probleme des Materials 
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Während der Vorbereitung der vorliegenden Edition des Manuskripts bin ich einer Reihe dem 
Manuskript eigenen Problemen begegnet, deren Natur und Behandlungsweise einer 
ausführlichen Darlegung bedarf. Im Großen und Ganzen kann man diese Probleme in zwei 
Kategorien unterteilen: materielle Probleme, die ihren Ursprung hauptsächlich in den 
Bewahrungsumständen des Materials finden, und textbezogene Probleme wie die Handschrift, 
Rechtschreibung, unaufgelöste Stellen, und Fehler sachlicher und sprachlicher Natur.  
 
2.2.1. Materielle Probleme: Beschädigungen und Verstümmelungen 
 
Im Allgemeinen ist das Material überraschend gut erhalten geblieben, besonders wenn man in 
Betracht nimmt, unter welchen bewegten Bedingungen es die ersten zwei Jahrzehnte seiner 
Existenz verbrachte. Es sind keine nennenswerten Spuren von materieller Beschädigung von 
Feuer, Feuchtigkeit, Verfaulen des Papiers, oder Schädlingen zu finden. Die hauptsächlichen 
Beschädigungen des Materials stammen aus menschlicher Hand, und zwar allem Anschein 
nach vom Verfasser selbst.  
 
Bei manchen Teilen des Textes hat der Verfasser deutlich versucht, sich selbst zu zensieren. 
Diese Selbstzensurversuche sind eher Durchstreichungen bzw. Tintenüberguss des zu 
zensierenden Textteiles; an manchen Stellen aber wurden (vom Verfasser?) auch Seiten 
abgerissen bzw. abgeschnitten. Diese Verstümmelungen wurden oben im Abschnitt 1.1.1.1. 
„Die Tagebücher (Hefte I-XXV)“ behandelt. 
 
Die hauptsächlichen ernsthaften Beschädigungen außer den Selbstzensurversuchen und 
Verstümmelungen sind auf einigen Seiten der Hefte XVIII-XX zu finden. Hier handelt es sich 
bei manchen „Seiten“ eigentlich um doppelseitig beschriftete Löschpapiere: die Tinte hat sich 
von dem Oberspiegel einer Seite bis zum Oberspiegel der anderen Seite desselben Blatts 
durchgedrängt und hat dadurch den Text auf den beiden Seiten schwer leserlich – und in 
manchen Fällen, sogar unleserlich – gemacht. 
 
Außerdem sind Abnutzungsspuren an manchen Stellen vorhanden. Diese verursachen in der 
Regel keine ernsthaften Leserlichkeitsprobleme (wo das der Fall ist, wird es an den 
betroffenen Stellen im Text in eckigen Klammern angedeutet) und sind nicht von Belang. 
 
2.2.2. Die Handschrift 
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Die Handschrift des Textes kann man als die gewöhnliche osmanische Handschrift der 
Periode bezeichnen. Bei manchen Teilen kann man einen deutlichen rıḳ‘a-Charakter sehen; 
und man kann für die Charakterisierung der Handschrift vielleicht die in der Türkei übliche 
Bezeichnung „rıḳ‘a kırması“ benutzen; man darf aber nicht außer Acht halten, dass sich der 
Verfasser ganz offensichtlich kaum Mühe um die Leserlichkeit seiner Handschrift gemacht 
hat: es handelt sich um eine sehr rapide geschriebene Handschrift mit deutlichen rıḳ‘a-Zügen. 
Man kann aber zuversichtlich sagen, dass die Schrift keine außergewöhnlichen 
Leseschwierigkeiten verursacht hat.  
 
Die Handschrift hat sich im Laufe der Zeit einigermaßen geändert, trotzdem findet man genug 
Gemeinsamkeiten in dem Charakter der Handschrift von zwei unterschiedlichen Perioden 
besonders in längeren Auszügen, um es deutlich als die Handschrift ein und derselben Person 
zu erkennen. Diese Veränderung der Handschrift, die nach seiner Verbannung auf Malta zum 
Vorschein kommt, kann man folgenderweise beschreiben: 
 
Im Großen und Ganzen kann man sagen, dass die Handschrift vom Zeitabschnitt 1909-19 auf 
eine eher rasche Schreibweise, und die vom 1919-22 auf eine eher langsamere Schreibweise 
hinweist. Das kann man vor Allem der Schreibweise einiger Buchstaben in der finalen 
Position entnehmen: Bei den Buchstaben şīn (*), ḳāf (+), ḍād (ض) und nūn (ن) in der finalen 
Form werden die Punkte in Form eines Hakens am Ende des Buchstaben angehängt, und bei 
dem Buchstaben nūnī kāf (ڭ) werden das Hamza des kāf und die drei Punkte in einen Bogen 
einverleibt, um eine rasche Schreibweise zu ermöglichen. Das ist auch der Fall in den 
Schriften des Verfassers vor und vermutlich während seiner Verhaftung in Istanbul 1919. In 
dem Zeitabschnitt 1919-22 kommen jedoch die folgenden Varianten der Buchstaben nūnī kāf 
(ڭ) und nūn (ن) häufig vor, obwohl sie die früheren Formen nicht völlig verdrängen:  
 
Buchstabe Beispiel Transkription Beispiel Transkription 
ڭ Heft XI-80, Zeile 11 
Der Text, Seite 335  
25.7.1913 
Heft XXIV-118, Zeile 7  
Der Text, Seite 680 
25.4.1921 
 
 
utanmaz mısın 
 
Paşa’nın 
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Buchstabe Beispiel Transkription Beispiel Transkription 
ن Heft XI-80, Zeile 6 
Der Text, Seite 335 
25.7.1913 
Heft XXIV-162, Zeile 6 
Der Text, Seite 697 
6.6.1921 
 
 
vuḳū‘bulan 
 
Bey’den 
 
Meines Erachtens handelt es sich hier um die Auswirkungen des sich zunehmend 
verschlechternden gesundheitlichen Zustandes des Verfassers, der auch aus dem Inhalt der 
Einträge des betreffenden Zeitabschnitts zu entnehmen ist. 
 
Ein Sonderfall, der vielleicht auf einen späteren Zugriff durch eine andere Hand deuten 
könnte, wurde im Text erwähnt.11 Es ist keinesfalls einwandfrei, dass der hier behandelte 
Zugriff aus einer anderen Feder stammt – es könnte sich auch um die im Laufe der Zeit 
umgewandelte eigene Handschrift des Verfassers handeln, da es auch keine Änderungen zum 
Text mit dieser Trassierung assoziiert sind – und wurde hier nur der Vollständigkeit der 
Beobachtungen halber erwähnt.  
 
2.2.3. Unaufgelöste Stellen 
 
Trotz allen Bemühungen ist es mir nicht gelungen, manche Stellen der Handschrift zu 
entziffern. Die komplette Liste solcher Teile ist in den Anmerkungen zu diesem Kapitel zu 
finden. 12 Glücklicherweise kann man aber behaupten, dass keine inhaltlich bedeutenden 
Stellen davon betroffen sind und dass die unlesbaren Stellen – in meisten Fällen einzelne 
Wörter – die Verständlichkeit des Textes im Großen und Ganzen nicht beeinträchtigen. Die 
unaufgelösten Stellen im gesamten Text sind 23 und entsprechen weniger als 0.10% des 
ganzen Textes. Davon stammen die ersten 4 aus dem Zeitabschnitt vor seiner Verhaftung in 
Istanbul 1919 und die übrigen 19 nach diesem Ereignis. In keinem dieser Fälle wurde die 
Verständlichkeit der politisch bedeutenden Einträge beeinträchtigt. In einigen Fällen handelt 
es sich um mit Tinte übergossene Wörter, die ich trotz meiner besten Bemühungen nicht 
auflösen konnte (es ist mir aber gelungen, die meisten anderen solcher Stellen aufzulösen), in 
einigen wenigen Fällen handelt es sich um durch Abnutzung des Papiers oder Verwischung 
der Tinte unlesbar gewordene Stellen und in ein paar Fällen um Wörter, die ich in keinem 
Wörterbuch finden konnte. In diesen Fällen könnte es sich entweder um Rechtschreibfehler 
oder um Wörter handeln, die in den Wörterbüchern nicht zu finden sind.  
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2.2.4. Sachliche Probleme: Daten und Stunden 
 
Außer einer Kategorie bin ich keinen nennenswerten sachlichen Fehlern begegnet. Diese eine 
Kategorie ist die Umrechnung der Daten: Der Verfasser hat oft die hicrī, mīlādī und rūmī 
Kalender gleichzeitig benutzt, und besonders die hicrī Daten weichen von den anderen zwei 
durchschnittlich um einen Tag ab. Das mag nicht unbedingt ein Fehler gewesen sein: er hat 
auch die zevālī und eẕānī Stunden für Zeitangaben in ein und demselben Eintrag gleichzeitig 
benutzt und hat das oft (aber nicht immer) erwähnt. Im Gegensatz zu den rūmī und mīlādī 
Kalendern, beginnt der Tag nach dem hicrī Kalender früh in der Nacht unmittelbar vor der 
Dämmerung. Bei vielen Einträgen, die nachts geschrieben wurden, könnte das einen Rutsch 
von einem Tag verursachen. Zudem ist es der Fall, dass man sich nach dem Neumond richtet, 
um den hegirischen Tag zu bestimmen, und das hat wahrscheinlich einen Rutsch von bis zu 
zwei Tagen während der Deportation nach Malta verursacht. Vergleichbare Schwierigkeiten 
bei den rūmī und mīlādī Daten hat man nicht erlebt, und ich habe es bevorzugt, die rūmī und 
mīlādī Daten nach den Tabellen des Tarih Çevirme Kılavuzu [TÇK] von Yücel Dağlı und 
Cumhure Üçer als Basis in der Bearbeitung zu benutzen. 
 
2.2.5. Sprachliche Probleme: Grammatik, Stil und Rechtschreibung 
 
Die Sprache des Materials ist das Türkische eines gebildeten Osmanen des späten 
neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhunderts. Ihre hauptsächlichen Unterschiede vom 
heutigen „republikanischen“ Türkisch sind 1) die Benutzung des arabischen anstatt des 1929 
adoptierten lateinischen Alphabets, 2) eine sehr große Anzahl von arabischen und persischen 
Wörtern und Wortbildungen, die mit der Sprachrevolution der dreißiger Jahre aus der 
heutigen türkischen Sprache weitgehend ausgemerzt wurden, 3) einige Formen der 
Verbalsubstantive wie z. B -meklik/-maklık, 4) das häufige Fehlen des Genitivs an vielen 
Stellen, und 4) die allgemeine „Schlaffheit“ der Satzkonstruktion, die ein bekanntes Merkmal 
des Osmanischen ist.  
 
Die Aufzeichnungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi waren tägliche Einträge, und wurden allem 
Anschein nach im Großen und Ganzen nicht korrigiert oder irgendwie ediert. Das bedeutet, 
dass es sich hier um einen „Rohtext“ handelt, der stilistisch und orthografisch nicht wenige 
Besonderheiten aufweist. Manche davon kann man zweifellos als grammatische und 
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orthografische Fehler betrachten, andere sind aber als Eigenschaften der osmanischen Sprache 
des frühen zwanzigsten Jahrhunderts anzunehmen. Noch andere sind als persönliche 
Veranlagungen des Verfassers zu vermuten.  
 
Der besondere Wert des Textes als sprachliches Material liegt darin, dass er weder 
nennenswerte Spuren eines „Editionsprozesses“ in den Händen des Verfassers oder einer 
anderen Person zeigt, noch – und das ist wichtiger – auf die Benutzung von Hilfsmitteln wie 
Wörterbüchern usw., welches im spätosmanischen eine besonders übliche Verfahrensweise 
war, hinweist.  
 
2.2.5.1. Grammatik und Stilistik 
 
Das Spätosmanische hat nie sehr feste Regeln gehabt, und Schriftsteller und 
Sprachwissenschaftler der Periode haben sich regelmäßig über die „Schlaffheit“ der 
Schriftsprache beschwert. Das lag daran, dass das osmanische Schulsystem mehr Wert an 
dem Unterricht des Arabischen und Persischen als dem des Türkischen legte, und dass die 
Schriftsteller, und jeder, der schrieb, sich einigen Schreibangewohnheiten unterwerfen 
musste. Eine von diesen Gewohnheiten war die Übernahme des saj‘ Stils der arabischen 
Stilistik, wobei es sich um eine in sich reimende Prosa handelt. Obwohl der saj‘ Stil für die 
arabische Sprache äußerst günstig ist, ergibt seine Anwendung im Türkischen zu lange und 
häufig ungrammatisch konstruierte Sätze. Das war ein weit verbreitetes Problem im 
Spätosmanischen und der vorliegende Text ist dabei keine Ausnahme. Häufig beginnt ein Satz 
mit einer bestimmten Konstruktion und endet mit einer anderen. Solche Fälle wurden im 
Allgemeinen nicht korrigiert (bei manchen sehr groben Fehlern hat man den Satz korrigiert 
und die falsche originelle Version in eckige Klammern gesetzt).  
 
Eine andere Besonderheit ist das Verbalsubstantiv, das auf -dığını/-diğini (in der osmanischen 
Schrift /0123//0563 ) endet, das sich in der osmanischen Schrift von dem anderen Verbalsubstantiv 
-dığı/-diği (in der osmanischen Schrift /123//563 ) nur durch die An- oder Abwesenheit des 
Buchstaben nūn (7) unterscheidet, der in der Handschrift lediglich aus einem Punkt besteht; 
und das Fehlen der Punkte in Handschriften ist ein besonders häufiges und bekanntes 
Vorkommen in den rıḳ‘a- Texten des späten 19. – frühen 20. Jahrhunderts. Das Problem hier 
ist aber, dass wir wissen, dass dieses nūn, das den Possessiv + Akkusativ einer Konstruktion 
mit einem Genitiv bildet, sowohl im Osmanischen als auch im heutigen Türkischen sehr oft 
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fehlt. In manchen Fällen klingt das Fehlen des nūn den Ohren eines Muttersprachlers sehr 
grob, und das mag auch bei Muṣṭafā Ḫayrī Efendi der Fall gewesen sein. In solchen Fällen 
habe ich den Text „korrigiert“ und die originelle Schreibweise ohne den Buchstaben nūn in 
eckige Klammern gesetzt. In manchen anderen Fällen aber scheint das Fehlen des Possessivs 
+ Akkusativs eine bis heute häufig zu hörende Abweichung von der Standardsprache gewesen 
zu sein, und in solchen Fällen wurde der Text ohne Andeutung belassen. Ich bin der 
Überzeugung, dass es sich hier wahrscheinlich um eine Instanz der sprachlichen Evolution 
handelt, mit einer allgemein akzeptierten „korrekten“ Standardform und einer nicht 
akzeptierten aber häufig auftretenden „Variante“, die wohl eine Eigentümlichkeit des 
osmanischen Schrifttums ist; und habe darauf verzichtet, sie als Fehler zu bezeichnen.  
  
2.2.5.2. Rechtschreibung 
 
Bei der Rechtschreibung treten manche Fehler sehr häufig auf, wie z. B. die Form –
diğiniz/düğünüz in gelemediğiniz* [*ز5239:;5 yazılmış] anstatt die richtige ز55239:;5. Die Form 
mit hellen Vokalen dieses Verbalsubstantivs ist ausnahmslos so geschrieben.  
 
Andere Sprach- und Rechtschreibungsabweichungen sind eher einmalige Vorkommnisse. 
Dabei handelt es sich in den meisten Fällen um türkische Wörter, die sowieso keine universal 
anerkannte normierte Rechtschreibung hatten. In wenigen Fällen handelt es sich um arabische 
oder persische Wörter, die entweder mit einer „turkisierten“ Rechtschreibung geschrieben 
wurden (wie z. B. <ا3ا> für <3> ḳadar oder :?اﺭا für :A<B ‘araba). In sehr seltenen Fällen habe ich 
persische Wörter mit einer in Wörterbüchern nicht zu findenden Rechtschreibung gefunden.  
 
Die Rechtschreibung der europäischen Wörter wie otomobil usw. oder der Personennamen ist, 
wie es zu erwarten wäre, nicht einheitlich, da diese Wörter keinen festen Bestandteil der 
damaligen Sprache bildeten.  
 
Eine andere Fehlerquelle scheint die Handschrift gewesen zu sein: das ist besonders der Fall 
mit den Punkten, die entweder ganz fehlen, oder an den falschen Stellen sind: so wird z. B. 
aus نC0D2 Yūnān نCAD6 Yūbān oder 7C2D6 Yūyān. Noch ein sehr seltenes Vorkommnis ist die 
Metathese, wie z. B. in dem Fall ت2اﺭز zirāyet anstatt die richtige ت<C2ز ziyāret.  
 
2.2.6. Chronologische Anordnung und Parallelsatz des Textes 
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Die Nummerierung der Hefte von I bis XXV ist vorwiegend, aber nicht ganz, chronologisch. 
Manche Hefte mit größeren Heftnummern haben Einträge von früheren Daten, andere Hefte 
haben Einträge von verschiedenen Zeitabschnitten. Bei manchen Heften ist es auch der Fall, 
dass zwei Hefte Einträge der einen und derselben Daten enthalten, nämlich dass uns in 
manchen Fällen zwei unterschiedliche Versionen derselben Ereignisse vorliegen.  
 
Eine chronologische Übersicht solcher Einträge legt folgendes dar: 
 
1. In dem Zeitabschnitt 1909-19 handelt es sich um Einträge des selben Datums nur an 
zwei aufeinanderfolgenden Daten: 1.-2.1.1911, wo es sich um ein Gespräch mit 
Maḥmūd Şevket Paşa und Ṭal‘at Bey über die Lage des Landes handelt. Der Rest der 
parallelen Einträge befinden sich in dem Zeitabschnitt 1919-22. Diese lassen sich 
folgendermaßen einordnen: Einträge vom Zeitabschnitt 10.3.- 25.6.1919, wo es sich 
um die Verhaftung der Unionisten in Istanbul und ihre Verbannung auf Malta handelt, 
Einträge vom Zeitabschnitt 1.1.-17.7.1920 von der Zeit der Gefangenschaft auf Malta, 
und drei Einträge vom Zeitabschnitt 23.11.1920-25.3.1921, die sich mit einem 
Gespräch mit einem Minister der Regierung des Emīr Fayṣal, einem Brief vom 
Thronfolger ‘Abdülmecīd Efendi, einem Aufenthalt in Ḥācībektaş und einer 
Handschrift (der Dīvān von Kuloğlu) in Ürgüb befassen.  
 
2. Die Lektüre der Einträge des selben Datums weisen auf keine inhaltlichen 
Widersprüche hin. In der Regel handelt es sich um einen eher skizzenhaften Eintrag 
eines bestimmten Datums in einem Heft und einen ausführlicheren Eintrag des selben 
Datums in einem anderen Heft.  
 
Die Einträge vom 1.-2.1.1911 befinden sich in den Heften II und III und sind allem 
Anschein nach mit dem selben Stift und der selben Tinte (rot) niedergeschrieben. Die 
Einträge in dem Heft III sind kurz und knapp, wobei diejenigen im Heft II 
ausführlicher sind. Allem Anschein nach wurden diese Einträge an dem selben Tag 
niedergeschrieben, wahrscheinlich zunächst kurz und knapp in das Heft II und dann 
ausführlicher in das Heft III, da es sich im Heft III um einen gedruckten Kalender mit 
wenig Platz handelt. 
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Die Einträge vom 10.3.-25.6.1919 befinden sich in den Heften XVI und XXII, die 
vom 27.3.-23.11.1920 in den Heften XVII und XXIII, und die vom 6.3.1921, 
23.3.1921 und 25.3.1921 in den Heften XXIII und XXIV. Bei diesen Einträgen 
handelt es sich offensichtlich um ganz andere Umstände: Das Heft XXII ist ein in 
Italien gedrucktes Schulheft, und da es unter Muṣṭafā Ḫayrī Efendis früheren Heften, 
die aus seiner Zeit in Istanbul stammen, keine nachweislich in Italien (oder gar im 
Ausland) hergestellte Schreibware zu finden ist, wurde dieses Heft allem Anschein 
nach auf Malta (oder Italien?) gekauft. Dasselbe gilt für die Hefte XXIII und XIV.  
 
Die Einträge für die Daten 10.3.-25.6.1919, die sich in dem Heft XXII befinden, 
weisen eine Umwandlung der Handschrift auf, die oben (2.2.2 „Die Handschrift“) 
behandelt wurde, die in den Einträgen der selben Daten im Heft XVI nicht 
nachzuweisen ist. Dies führt mich zu dem Schluss, dass die Einträge in dem Heft XXII 
später niedergeschrieben wurden. Ob sie auf früher geschriebene Notizen basierten, 
oder ob der Verfasser sich auf sein Gedächtnis verlassen hat, lässt sich aus dem Inhalt 
der Einträge nicht beurteilen. 
 
Aus diesen Erwägungen geht hervor, dass der vorliegende Text zum großen Teil aus 
Einträgen besteht, die an den selben Tagen wie der in ihnen behandelten Ereignisse 
niedergeschrieben wurden und dass die wenigen Einträgen aus den selben Daten wegen 
Platzmangel in einem Heft (die Einträge vom 1.-2.1.1911, 6.3.1921, 23.3.1921 und 
25.3.1921) oder vermutlich wegen der Abwesenheit des eigentlichen Heftes wegen der 
Verhaftung (die Einträge vom 10.3.-25.6.1919) vielleicht an einem späteren Datum in ein 
anderes Heft geschrieben wurden. 
 
In dieser Edition wurde der ganze Text und das Inhaltsverzeichnis des Textes chronologisch 
angeordnet, die Heft- und Seitennummern wurden innerhalb der Texte angegeben, und (mit 
manchen Ausnahmen aus technischen Gründen) Einträge ein und desselben Datums 
parallelgesetzt, welches dem Leser sowohl die gleichzeitige Lektüre und den Vergleich der 
verschiedenen Versionen der Berichte des selben Tages als auch die Kenntnis ihrer Herkunft 
ermöglicht.  
 
2.3. Die Rechtschreibung der lateinischen Umschrift 
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2.3.1. Allgemeines 
 
Bei der Umschreibung des Textes habe ich mich im Großen und Ganzen an die in dem 
Fachbereich Osmanistik übliche Transkriptionsmethode gehalten. Dafür wurde die Schriftart 
Times Beyrut Roman Unicode benutzt, da die Schriftart Times New Roman die Sonderzeichen 
für Arabisch nicht enthält. Abweichungen und Besonderheiten sind folgende: 
 
1. Mit sehr wenigen Ausnahmen wurden Wörter türkischen Ursprungs nicht phonetisch 
transkribiert: z. B. kalmak anstatt des exakteren ḳalmaḳ. Die hauptsächliche Ausnahme 
ist das Wort daḫī, das sich trotz seiner türkischen Herkunft (abgeleitet von ṭaḳ-; altt. 
ṭaḳı> altosm. daḫı> tt. daḫī) den Regeln der Vokalharmonie nicht unterwirft und mit 
einem langen Auslaut ausgesprochen wird. 
 
2. Einige Wörter erscheinen in verschiedenen Formen je nach ihrer Aussprache im 
Türkischen. Das ist besonders der Fall bei einigen Wörtern, die den Buchstaben ض 
enthalten, wie z. B. /FCG, das in freier Form als ḳāḍī, aber in Zusammensetzungen wie 
<5HI6JCG als ḳāẓī‘asker erscheint, da diese Form der eigentlichen Aussprache im 
heutigen Türkisch und im Spätosmanischen (kazasker) näher ist. Da sowohl ḍ als auch 
ẓ ausschließlich für ض stehen, sollte diese Umschreibung keine Zweideutigkeiten 
verursachen. 
 
3. Bei der Wiedergabe der persischen iẓāfet-Konstruktion (-i/ -yi) habe ich die hellen und 
dunklen Vokale, aber nicht die gerundeten und nicht gerundeten Vokale voneinander 
unterschieden, da es meiner Erfahrung nach in der Türkei dafür keine einheitliche 
Regel gibt. Das heißt, dass z. B. /HCHا نD0C> als Ḳānūn-ı Esāsī anstatt Ḳānūn-u Esāsī 
transkribiert wurde.  
 
4. Wegen der Transkription erscheinen einige Wörter und Eigennamen in nicht sofort 
erkennbaren Formen, wie z. B. :0CKس?M ḥabsḫāne, 763;ا/MN Muḥyīeddīn, /OCM Ḥācī, 
/JCG Ḳāḍī usw. Eine eingehende Untersuchung der Wiedergabe solcher Namen in den 
veröffentlichten wissenschaftlichen Publikationen haben gezeigt, dass es für diese 
Fälle keine einheitliche Transkriptionsmethode gibt.  
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5. Bei einigen Wörtern wie z. B. <CPﺣRﺭ> Karaḥiṣār, die aus einem türkischen und einem 
arabischen Teil bestehen, ist nur der arabische Teil mit Sonderzeichen versehen: 
Karaḥiṣār und nicht Ḳaraḥiṣār. Einige wenige Wörter türkischen bzw. 
nichttürkischen Ursprungs wurden auch wegen ihrer ungewöhnlichen Rechtschreibung 
mit Sonderzeichen umgeschrieben, z. B. /K3 daḫi, ى<ﺻ2> Ḳayṣeri.  
 
Die Transkriptionstabelle ist unten zu finden: 
 
Transkription Buchstabe Transkription Buchstabe 
ḍ, ẓ U a, ā, e ا 
ṭ V b W 
ż ظ p پ 
‘ ع t ت 
ġ, ğ غ s ث 
f ف c ج 
ḳ + ç چ 
k ` ḥ ح 
g, ğ گ ḫ خ 
n, ŋ (selten) ﯕ d 3 
l ل ẕ ذ 
m م r ﺭ 
n ن z ز 
v, o, ō, ö, u, ū, ü  D j i 
h, e R s س 
y, ı, i, ī ى ş * 
‚ ء ṣ ص 
 
Achtung! ẓ steht für U und ż für ظ. 
 
2.3.2. Die Wiedergabe der Satzzeichen und Absätze 
 
Die Punkte, Kommata, andere Satzzeichen und Absätze stammen eher von mir als von dem 
Verfasser, da das Spätosmanische diese kaum, und wenn überhaupt, dann fast völlig ohne 
Regeln, benutzte. Diese wurden auf eine Weise angewendet, die den Sinn der Sätze nicht 
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beeinflusst und die Lektüre erleichtert. Sollte der Leser jedoch einem Satz begegnen, wo die 
Einfügung bzw. Entfernung der Satzzeichen den Sinn verändert (mir ist kein solcher Fall 
bekannt), sollte er den Sinn der Version mit den Satzzeichen entfernt für den richtigen halten. 
 
2.3.3. Die Wiedergabe der Selbstzensurversuche 
 
Manche Teile des Textes waren vom Verfasser selbst durch Streichungen, doppelte 
Streichungen oder Tintenguss zensiert worden. Nur ein- oder mehrfach gestrichene Textteile, 
die noch deutlich lesbar sind, wurden durchgestrichen, die Textteile, die mit Tinte übergossen 
oder bis zur Unlesbarkeit mehrfach gestrichen bzw. abgekratzt sind, wurden doppelt 
durchgestrichen. Die meisten der mit Tinte übergossenen Stellen habe ich lesen können. Die 
wenigen, die ich nicht habe lesen können, sind durch doppeltgestrichene Buchstaben x (x) 
oder Buchstabenreihen xx oder xxx (xx, xxx) wiedergegeben. Beispiele: 
 
Gestrichene, aber noch lesbare Stellen: 
 
10 Ẕīlḥicce (Cum‘a ertesi) Kānūn-i Evvel 20 
2 Janvier Samedi/20 Dekembriou Sabbaton 
 
Đşçi Muṣṭafā’nın gediği gün 12 Cemāẕiyyülevvel Sene 1327 veyā Fī 19 Mayıs Sene 1325 Salı 
ḫidmetçi Ni‘met geldi  
Cemāẕiyyülevvel Sene 327 3 Ḥazīrān Sene 325 Cehārşenbih 4 Ḥazīrān Sene 325 //I-02// 
 
Gestrichene, mit Tinte übergossene aber trotzdem lesbare Stellen: 
 
10 Mayıs Sene 1329 Cum‘a ertesi* [10 Mayıs 1329 cumaya tesadüf ediyor] 
 
... 
 
Ma‘ette’essüf memlekette //X-71// bu gibiler büyük bir ḳıymeti ḥā’iz oluyorlar. Nefsülemrde 
x memleketime acıyarak i‘tirāf ederim ki ḳıymetleri bu ḳadar.* [*yoktur olabilir] 
 
Gestrichene, mit Tinte übergossene und deswegen zweifelhaft lesbare Stellen werden doppelt 
durchgestrichen und in eckige Klammern gesetzt: 
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Ṭal‘at Bey’e gelince bence Ṭal‘at Bey dāḫiliyyede //XI-04// tecrübe [edilmiş] ol[duğundan] 
bir kerre daha neżārete geçmesi efkār-ı ‘umūmiyyece şimdilik ḥüsn-i telaḳḳī edilmez. 
 
Gestrichene, mit Tinte übergossene und dadurch unlesbar gemachte Stellen: 
 
Bu xxx ḥareket kimsenin üzerinde te’sīr icrā etmedi. Yarım sā‘at sonra da yine meclise geldi. 
... //XI-52// 
 
2.3.4. Andeutungen der Beschädigungen im Text und Material 
 
Beschädigungen und andere Besonderheiten des Manuskripts sind in eckige Klammern 
gesetzt. Beispiel:  
 
10 Ẕīlḥicce (Cum‘a ertesi) Kānūn-i Evvel 20 
2 Janvier Samedi/20 Dekembriou Sabbaton 
 
Đşçi Muṣṭafā’nın gediği gün 12 Cemāẕiyyülevvel Sene 1327 veyā Fī 19 Mayıs Sene 1325 Salı 
ḫidmetçi Ni‘met geldi  
Cemāẕiyyülevvel Sene 327 3 Ḥazīrān Sene 325 Cehārşenbih 4 Ḥazīrān Sene 325 //I-02// 
 
[sayfa I-3-12 koparılmış] 
 
2.3.5. Andeutungen der unbeschrifteten Seiten eines Hefts im Text 
 
Die unbeschrifteten Seiten der Hefte wurden in eckigen Klammern angedeutet. Beispiel: 
 
1 Rebī‘ülāḫir 1329 (Cum‘a) 18 Mart 1326/31 Mars Vendredi 
 
... Rabbim şu ḫelāḳı vifāḳa mübeddel eyle Āmīn. //III-48// [sayfa III-49-58 boş] 
 
2.3.6. Die in der Edition verwendeten Sonderzeichen 
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Die sprachlichen Angaben (von der Standardrechtschreibung des Osmanischen abweichende, 
uneinheitliche Rechtschreibungsfälle und grammatische Konstruktionen, nicht mit Sicherheit 
aufgelöste Stellen) wurden unmittelbar nach der relevanten Stelle mit einem Sternchen 
versehen und in eckige Klammern gesetzt. Die Anmerkungen in den eckigen Klammern sind 
auf Türkisch. Beispiele: 
 
Eine Metathese: 
 
9 Rebī‘ülevvel 1329 (Cuma‘) 25 Şubāṭ 1326/10 Mars Jeudi 
 
... Oradan Eṭfāl Ḫastaḫānesi’ni ziyāret* [*ت2اﺭز yazılmış] ettim. Ḫāneme sā‘at on ikide ‘avdet 
eyledim. //III-37// [sayfa III-38 boş] 
 
24 Ẕīlḥicce (Cum‘a ertesi) Kānūn-i Sānī 3 
16 Janvier Samedi/3 Ianouariou Sabbaton 
 
Eine nicht mit Sicherheit aufgelöste Stelle: 
 
Sulṭānḥammāmı’nda Penni* [*/00l] yazılmış Ḫānı’nda Kohenka* [*Cm0هD> yazılmış; Kohenka 
olacak] ‘Đmāret Bankası’nda //I-16// 
 
Der Buchstabe X: Der Buchstabe X wurde die sehr häufigen einzelnen Zeichen, die wie 
Buchstaben (in fast allen Fällen wie ein Alif) aussehen, aber die mit dem vorangehenden oder 
folgenden Wort nicht in Verbindung sind, verwendet. Beispiel: 
 
5 Temmūz 1328 Pençşenbih 
 
Ṣabāḥleyin Evḳāf Neżāreti’ne gittim. X Mu‘āmelāt-ı vāḳi‘eyi rü’yet ile meşġūl oldum. ... 
//VI-62// 
 
2.4. Paginierung 
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Der Text der fünfundzwanzig Hefte wurde chronologisch angeordnet und wenn nötig parallel 
gesetzt. Die Hefte und ihre Seiten wurden am Ende jeder Heftseite in doppelten 
Schrägstrichen in römischen (für Hefte) und arabischen Ziffern wiedergegeben. Beispiele:  
 
21 Rebī‘ülevvel (Pāzār ertesi) Mart 30 
12 Avril Lundi/30 Martiou Deutera  
 
Bugün Mekteb-i Ḥuḳūḳ’a giderek Müdīr Midḥat Bey’e Mecelle mu‘allimliğinden isti‘fā 
ettiğimi ṣūret-i ḳaṭ‘iyyede söyledim. Bugüne ḳadar isti‘fāmı te’ḫīr ettiğimin sebebi – Mekteb-i 
Mülkiyye’de evvelce ‘Alī Kemāl’in münāsebetsizliğine karşı ba‘ẓı mu‘allimlerin isti‘fāsına 
nażīre ma‘nāsı verilmemesinden ‘ibāret olduğunu anlattım. Ḳabūl etmek istemedi ben ıṣrār 
ettim. Đsti‘fāmın sebebi maḳtūl Ḥasan Fehmī’nin cenāze gününde Mekteb-i Ḥuḳūḳ’ta ṭalebeye 
karşı Zohrab Efendi’nin teşvīḳāmīz nuṭḳunu menāfi‘-i memlekete muġāyir gördüğüm için 
isti‘fā ettiğimi müdīr de biliyor idi. Müdīrden ayrılıp Dā’ire-i Meb‘ūsān’a geldim. Bermu‘tād 
aḫşām üzeri ḫāneme ‘avdet ettim. //I-109// 
 
Hier bedeutet //I-109//, dass es sich um das Ende der Heftseite 109 des Hefts I handelt.  
 
2.5. Die Anmerkungen 
 
Eine Reihe von Anmerkungen, die den Text betreffen, sind nichtsachlichen Inhalts und 
wurden deshalb in Endnoten behandelt.  
 
2.5.1. Die in den Anmerkungen behandelten Themen 
 
Die in den Anmerkungen zum Text der Tagebücher behandelten Themen sind in den meisten 
Fällen Andeutungen, Ergänzungen und Korrekturen zu bestimmten Punkten in dem Text. Der 
Verfasser zitierte bzw. wies auf zahlreiche Texte wie Briefe von anderen Personen, 
Zeitungsartikel, gesetzliche Urkunden und Artikel der Verfassung hin. Ich habe diese Texte 
womöglich in Anmerkungen vollständig wiedergegeben. In manchen Fällen war es leider 
nicht möglich, Zugang zu diesen Dokumenten zu haben. In anderen Fällen handelt es sich um 
Erläuterungen über Ereignisse, Personen oder anderen Themen in dem Text, die einer 
Anmerkung bedürfen.  
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2.5.2. Probleme 
 
Einige der im Text zitierten oder erwähnten Zeitungen konnten nicht gefunden werden. 
Wiederholte Untersuchungen in den Bibliotheken Istanbuls, die die reichsten Bestände 
osmanischer Zeitungen besitzen, gaben vor allem den erbärmlichen Zustand dieses Materials 
preis. Die sehr hilfreichen Mitarbeiter der Bibliotheken Istanbuls, die ich besucht habe, teilten 
mir auch mit, dass es derzeit in der Türkei praktisch keine einzige Bibliothek oder 
Privatsammlung gäbe, wo eine vollständige Sammlung der Zeitungen der Epoche den 
Forschern zugänglich ist.  
 
2.6. Bearbeitung und Einverleibung der zusätzlichen primären Quellen 
 
Neben den Tagebüchern ist eine beachtliche Menge von Briefen, benoteten 
Zeitungsabschnitten, Heften, Listen, Telegrammen u. Ä. enthalten. Dieses Material konnte 
wegen seines schieren Umfangs nicht im Ganzen in die vorliegende Arbeit eingeschlossen 
werden, aber einige Stücke, die für die weitere Verdeutlichung mancher Punkte in dem 
vorliegenden Text nützlich sein könnten, wurden bearbeitet und einverleibt. 
 
2.6.1. Überblick der bearbeiteten zusätzlichen primären Quellen 
 
Die bearbeiteten zusätzlichen primären Quellen lassen sich in zwei Kategorien untergliedern: 
diejenigen, die mit dem Text der Tagebücher in direkter Verbindung stehen, und diejenigen, 
die für die Aufklärung des Lebens des Verfassers von Belang sind, obwohl sie nicht 
unbedingt mit dem Text in direkter Verbindung stehen. In der ersten Kategorie befinden sich 
vor allem einige Zeitungsabschnitte und andere Dokumente, deren Inhalt in dem Text 
entweder wiedergegeben oder angedeutet ist. In der zweiten Kategorie befindet sich vor allem 
ein Heft von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu, dessen Inhalt eine der hauptsächlichen Quellen zur 
Rekonstruktion der Karriere des Verfassers im Amt des Ministers für Fromme Stiftungen ist.  
 
2.6.2. Einverleibung der bearbeiteten zusätzlichen primären Quellen 
 
Die bearbeiteten zusätzlichen primären Quellen, die in dem Text der Tagebücher erwähnt 
worden sind, wurden wenn nötig in Endnoten am Ende des Textes der Tagebücher 
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wiedergegeben. Andere zusätzlichen primären Quellen wie z. B. das Heft von Ahmed Nuri 
Ebussuudoğlu wurden bei der Gestaltung der einzelnen Kapitel benutzt.  
 
2.7. Bewertung des Forschungsstandes 
 
Ich habe das Kapitel „Forschungsstand“ benutzt, um einerseits die betreffenden 
hauptsächlichen Werke der Geschichtsschreibung zu besprechen, und andererseits meine 
eigenen Beobachtungen, insbesondere was die Lage des primären Materials anbelangt, zu 
äußern.  
 
2.8. Chronologie und Umrechnungstabelle 
 
Eine ausführliche Chronologie der behandelten Epoche und eine Umrechnungstabelle der 
gregorianischen, hegirischen und rūmī Monatsanfänge nach gregorianischen Monatsanfängen 
1909-22 befinden sich unmittelbar vor dem Inhalt des Textes der Tagebücher, um das 
Verständnis der Zusammenhänge der Einträge in dem Text zu erleichtern. Während der 
Kompilierung der Chronologie habe ich festgestellt, dass alle mir zugänglichen Quellen an 
einigen Daten der betreffenden Epoche voneinander um einen, zwei oder in einigen wenigen 
Fällen, mehrere Tage abweichen. In diesen Fällen habe ich in der Regel die Daten von Bayur 
bevorzugt, solange es keinen nachweislichen Grund gab, andere Varianten zu adoptieren. 
 
2.9. Lebensskizzen der im Text erwähnten prominenten Personen 
 
Zahlreiche Personen, darunter viele bedeutende Figuren des damaligen öffentlichen Lebens, 
wurden in dem Text ein- oder mehrfach erwähnt. Eine kurze und bündige Darstellung der 
Lebensläufe dieser Personen in der Gestalt von Lebensskizzen ist nach dem Text und den 
Endnoten zu finden. Es sind in diesem Abschnitt insgesamt 88 Viten enthalten.  
 
2.10. Literaturverzeichnis 
 
Das Literaturverzeichnis am Ende des Werkes verweist auf Titel, die bei der Bearbeitung des 
Materials benutzt wurden. Dieses Literaturverzeichnis ist umfangreicher als die Besprechung 
des Forschungsstands, da ich aus zwei Gründen nicht alle Titel, die ich gelesen bzw. benutzt 
habe, im Forschungsstand behandelt habe: Erstens, dass ein Forscher in diesem Fachbereich 
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einige Titel wie z. B. Enzyklopädie des Islam regelmäßig benutzt oder Lewis’ Emergence of 
Modern Turkey gelesen hat, ist allen Wissenschaftlern dermaßen bekannt, dass eine 
Behandlung solcher Titel in einer Diskussion des Forschungsstands überflüssig ist. Zweitens, 
einige Titel, die ich gelesen habe, waren nicht wissenschaftlich geschrieben und inhaltlich 
nicht besonders wertvoll, und sie waren von geringem bis keinem Nutzen bei der 
vorliegenden Arbeit. Dies gilt vor allem für die in der Türkei erschienenen Erinnerungen der 
Staatsmänner der Epoche. Da dies bekanntlich auch das Urteil zahlreicher Kenner der Epoche 
ist, habe ich eine Diskussion dieser Titel für überflüssig gehalten.  
 
2.11. Register 
 
Zwei Register begleiten den Text. Beide haben bestimmte Eigenartigkeiten und Probleme, die 
unten ausführlich behandelt worden sind. Folgende Richtlinien sind zu beachten: 
 
1. In einigen Fällen tauchen im Text Personen- und Ortsnamen in anderen Formen auf, 
als die, die in den Registern wiedergegeben wurde, oder sie werden impliziert; und 
ihre Identität lässt sich aus dem Kontext feststellen. Manche Ortsnamen tauchen als 
Teil eines zusammengesetzten Wortes auf. In solchen Fällen wurde auf Namen mit 
Seitennummern in eckigen Klammern verwiesen. In den Fällen, in denen ein und 
derselbe Name auf einer und derselben Seite sowohl in der Form erscheint, in der er in 
den Registern wiedergegeben wurde, als auch in einer anderen Variante, wurde das 
nicht vorgenommen. Ortsnamen, die sowohl Orte als auch Ämter bezeichnen können, 
wurden nur in den Fällen ohne Klammern wiedergegeben, wo sie Orte bezeichnen. 
 
2. Nach Möglichkeit wurden ergänzende Informationen zu den Namen, die vom Text 
bzw. von Nachschlagewerken stammen, den Eintragungen beigefügt. 
 
2.11.1. Personenregister 
 
Das Personenregister schließt alle Personennamen, die in dem Text auftauchen, ein. Durch 
eine sehr mühselige und zeitaufwendige Arbeit ist es mir gelungen, die Identität zahlreicher 
Personen, deren Namen in verschiedenen Varianten auftauchen, festzustellen. In den Fällen, 
in denen es vom Kontext her nicht zweifellos klar war, dass zwei Personen, die den selben 
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Namen trugen, eine und die selbe Person waren, wurden sie einzeln eingetragen. Weitere 
Forschungen können die Identität dieser Personen außer jeglichen Zweifel zeigen.  
 
2.11.2. Ortsnamenregister 
 
Bei der Zusammensetzung des Ortsnamenregisters habe ich die osmanischen Ortsnamen nach 
den heute in wissenschaftlichen Texten vorkommenden Formen wiedergegeben. Meine 
Formen unterscheiden sich von den in diesen Texten vorkommenden Formen nur in den 
Fällen, wo es sich um arabische oder persische Wörter oder Personennamen handelt wie z. B. 
Rumeliḥiṣārı oder Ḥācībektaş (anstatt der heute üblichen Formen Rumelihisarı und 
Hacıbektaş), um eine orthografische Einheitlichkeit zu gewährleisten. Außerdem habe ich 
Kreisers Ortsnamen der europäischen Türkei nach amtlichen Verzeichnissen und 
Kartenwerken benutzt. Die Rechtschreibung der anderen Namen, die dort nicht zu finden 
waren, wurden nach den türkischen Standardnachschlagewerken gerichtet.  
 
2.12. Schlussfolgerungen 
 
Die Bearbeitung des Textes hatte hauptsächlich das Ziel, eine für die Verdeutlichung der 
Geschichte der Epoche der Zweiten Konstitution höchstwichtige Quelle zugänglich zu 
machen. Zu diesem Zweck habe ich mich bemüht, den Text in einer klaren Form 
wiederzugeben. Da es nicht meine Absicht war, den Text für sprach- oder 
literaturwissenschaftliche Untersuchungen vorzubereiten, habe ich auf ausführliche 
sprachwissenschaftliche Erläuterungen der grammatischen Fehler und andere sprachliche 
Besonderheiten in dem Text verzichtet.  
 
Die chronologische Anordnung und Parallelsatz des Textes hat zwar viel Zeit in Anspruch 
genommen, aber keine unlösbaren Probleme verursacht. Die wenigen unaufgelösten Stellen in 
dem Text haben die Verständigung der Aussagen des Textes keinerlei beeinträchtigt. Die 
meisten der zu erläuternden Punkte (wie z. B. die verwiesenen Artikel der Verfassung, 
bestimmte Personen, Ereignisse usw.) wurden in Endnoten ausreichend behandelt. Eine 
Kategorie dieser Punkte konnte jedoch nicht zu meiner Zufriedenheit bearbeitet werden: die 
Zeitungsartikel. Die mir zugänglichen Zeitungsbestände in Deutschland und der Türkei haben 
sich als äußerst unzureichend erwiesen, besonders was die Hefte des ersten Viertels des 
zwanzigsten Jahrhunderts anbelangt. Leider trifft dies anscheinend sowohl auf die 
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osmanischen als auch auf die europäischen Zeitungen zu. Einige Sachverständigen haben mir 
mitgeteilt, dass dies ihre Ursache in dem Zweiten Weltkrieg hatte. In Anbetracht dieser 
Sachlage habe ich die schwere Entscheidung treffen müssen, auf weitere Bemühungen, die 
fehlenden Hefte der betreffenden Zeitungen zu finden, zu verzichten, da dies die Erledigung 
der vorliegenden Arbeit unannehmbar verzögern würde.  
 
Die zusätzlichen primären Quellen haben in einigen Fällen zur weiteren Klarstellung 
zahlreicher Stellen in dem Text verholfen; und der Lebenslauf des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
könnte ohne sie nicht in ihrer hier erscheinenden Form ausführlich verfasst werden. In einigen 
Fällen haben diese Quellen auch zur Verbesserung mancher in der Fachliteratur weit 
verbreiteter Fehler (wie z. B. das Todesdatum des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi) gedient. Nur 
Quellen in direkter Verbindung mit dem Text bzw. dem Lebenslauf des Verfassers wurden 
eingeschlossen; andere primäre Quellen, wie z. B. die Liste der Spione des Sultans 
‘Abdülḥamīd II., wurden zwar erwähnt, aber als ganzer Text ausgelassen.  
 
Der auf diese Weise der Wissenschaft zugänglich gemachte Text wird meiner Meinung nach 
der besseren Kenntnis der Epoche der Zweiten Konstitution bedeutend beitragen.  
 
3. Schlussfolgerungen 
 
Die vorliegende Arbeit ist die Edition der Tagebücher eines der wichtigsten politischen 
Persönlichkeiten der Epoche der Zweiten Konstitution (1908-22). In Anbetracht des 
spärlichen Umfangs der bearbeiteten und den Forschern zugänglichen politischen Quellen zur 
Geschichte der Epoche von erster Hand ist der Text, der in dieser Edition vorgelegt wird, vor 
allem hinsichtlich seiner oben besprochenen Eigenschaften von erstem Rang.  
 
Die Bearbeitung des Textes hatte das Ziel, einerseits den Text mit ausreichenden aber nicht 
übermäßigen Erläuterungen dem breiten Publikum zugänglich zu machen, und andererseits 
die Leser auf die Eigenartigkeiten aufmerksam zu machen, um möglichen Irrtümern, die eine 
unkritische Benutzung des Textes hervorbringen könnte, vorzubeugen. Der Lebenslauf des 
Verfassers wurde auch in bis dato in der Fachliteratur nicht zu findendem Detail rekonstruiert.  
 
Ich hoffe, dass das vorliegende Werk den Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und die mir 
zugänglichen Quellen im Rahmen einer Dissertation Machbaren voll genutzt hat.  
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ANMERKUNGEN
                                                 
 
1 Text der Notizblätter (undatiert): 
 
Hū. 
 
Esbaḳ Şeyḫülislâm devletlü faẓīletlü Ḫayrī 
Efendi Ḥaẓretlerinindir. Yedim yed-i 
emānettir.  
Ebūl‘ulā. 
Gott. 
 
Eigentum des ehemaligen Scheichulislams 
Ḫayrī Efendi. Mir anvertraut. 
 
Ebūl‘ulā. 
 
2 Der Text, Seite 226: 
 
22 Teşrīn-i Sānī Sene 328 Pençşenbih Donnerstag, den 5.2.1912 
 
... Mufaṣṣal ḫāṭırātımda baḥs ve tafṣīl 
edeceğim vechile isti‘fāya bir çok sebebler 
var idi. Ben yalnız bir def‘a değil bana tevdī‘ 
olunan ‘adliyye ve evḳāf neżāretlerinden beş 
def‘a isti‘fā ettim. Faḳaṭ ma‘ette’essüf hīç biri 
ḳabūl edilmedi. Sa‘īd Paşa’nın isti‘fāsına 
ḳadar devāma mecbūr kaldım. 
... Wie ich in meinen ausführlichen 
Erinnerungen erläutern und ausführlich 
erklären werde, gab es viele Gründe für den 
Rücktritt. Ich habe nicht einmal, sondern 
fünfmal die Ämter des Justizministers und des 
Ministers für Fromme Stiftungen 
niedergelegt. Leider wurde jedoch nicht einer 
dieser Rücktritte akzeptiert. Ich wurde 
gezwungen, bis zum Rücktritt des Sa‘īd Paşa 
weiterzumachen. 
 
3 Der Text, Seite 393: 
 
8 Teşrīn-i Sānī Sene 334 Cum‘a Freitag, den 8.11.1918 
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... Đngilizler bize ne teklīf ettiler biz de naṣıl 
muḳābele ederek ta‘dīle muvaffaḳ * [*burada 
herhalde olduk eksik] inşā’allāh fıḳra fıḳra 
yazacağım. //XV-57/ 
... Was die Engländer uns vorgeschlagen 
hatten, und wie wir ihre Vorschläge 
erfolgreich modifizieren konnten, werde ich 
hoffentlich Absatz nach Absatz schreiben. 
 
Der Text, Seite 730: 
 
4 Domenica 
 
 1340 
 
 Re’s-i Sene-i Hicriyye-i Ḳameriyye 
 
1 Muḥarrem Elḥaram 
 
Malta seyāḥatini bir deftere yazmak 
istiyorum. Bu ḫuṣūṣta lāzım olan evrāḳı ḥāvī 
bağulu pederin ḫānesine gönderdim. Bir 
māni‘ żuhūr etmez ise inşā’allāh yazacağım. 
//XXIV-255// 
 
Sonntag, den 4.9.1921 
 
 1340 AH 
 
Beginn des lunaren hegirischen Jahres 
 
1 Muḥarrem Elḥaram 
 
Ich will die Reise nach Malta in ein Heft 
schreiben. Den Koffer, der die dafür 
notwendigen Dokumente enthält, habe ich in 
das Haus meines Vaters geschickt. Ich werde 
es hoffentlich schreiben, wenn kein Hindernis 
auftaucht. 
 
4 Auszug aus dem Brief von Suat Hayri Ürgüplü an seinen Neffen Necmettin Mehmet 
Ürgüplü vom 2.1.1978: 
 
.. Ben her türlü mâli külfeti üzerime alıp 
tarihin en karanlık derinliklerine ışık tutan bu 
anıları, bu yaşıma* [*laşıma yazılmış] kadar 
korudum.  
... Ich bewahrte diese Erinnerungen, die Licht 
an die dunkelsten Tiefen der Geschichte 
werfen, bis zu meinem jetzigen Alter, indem 
ich allerlei finanzielle Laster übernahm.  
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Kimseye göstermedim, eşime bile okumadım. 
Babanın izni olmadan herhangi bir harekette 
de bulunmadım, yalnız Atatürk istemişti 
okuduktan sonra geri verdi. 
Keinem zeigte ich sie, sogar meiner Frau las 
ich sie nicht vor. Ohne die Zustimmung 
deines Vaters unternahm ich nichts, nur 
Atatürk verlangte sie, und nachdem er sie 
gelesen hatte, gab er sie zurück. 
 
“Aman neşretmesinler, çok ağır fakat doğru 
hükümler var. Paraya ihtiyaçları varsa ben 
vereyim.” dedi onu dahi kabul etmedim. ... 
Er sagte damals „Um Gottes Willen, sie 
sollten diese nicht veröffentlichen, sie 
enthalten sehr schwere aber korrekte Urteile. 
Wenn sie Geld brauchen, will ich es geben.“, 
sogar das nahm ich nicht an. ... 
 
5 Text des Briefes [kein Datum vorhanden, der Brief wurde wahrscheinlich nicht versandt]: 
 
Dear Sirs; Sehr geehrte Herren, 
 
I have the honor of making the following 
offer to you: “The Way Turkey Joined the 
World War” has until now been a very 
uncertain title.  
Ich habe die Ehre, Ihnen den folgenden 
Vorschlag zu machen: “Wie die Türkei in den 
Weltkrieg eintrat” ist bisher ein sehr 
ungewisser Titel geblieben.  
 
Different European newspapers wrote that the 
Turkish authorities were bribed by the 
Germans then, to side with them.  
Verschiedene europäische Zeitungen 
schrieben, dass die türkischen Führungskräfte 
sich damals von den Deutschen bestechen 
ließen, um ihre Partei zu ergreifen.  
 
Some other papers, like some of ours here, 
published the different opinions of the 
persons in the second even the third political 
planes.  
Manche anderen Zeitungen, wie einige 
unserer hiesigen, veröffentlichten die 
verschiedenen Meinungen der Personen auf 
dem zweiten, ja sogar dritten, politischen 
Niveau.  
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These have always been very far from being 
able to give one a definite idea about the 
subject. 
Diese könnten einem niemals eine 
einschlägige Idee über das Thema geben.  
 
Most of the persons directly responsible for 
the question have, either not kept diaries to be 
a basis for memoirs or haven’t had them 
published. And furthermore none of the 
published ones give us real facts. 
Die meisten Personen, die für die Frage direkt 
verantworlich waren, verfassten entweder 
keine Tagebücher, die eine Basis für 
Erinnerungen bilden könnten, oder ließen sie 
nicht veröffentlichen. Zumal geben uns keine 
der veröffentlichten Aufzeichnungen die 
reellen Fakten. 
 
Probably the most interesting and attractive 
one, as well as one conforming with reality 
are those of my father’s. His “memoirs” have, 
never, been published so far. I inherited them 
upon his death. 
Wahrscheinlich sind die interessantesten und 
reizvollsten Aufzeichnungen, die auch der 
Wahrheit entsprechen, diejenigen meines 
Vaters. Seine “Erinnerungen” wurden bisher 
nie veröffentlicht. Ich erbte sie nach seinem 
Ableben. 
 
He was one of the leaders of the Union and 
Progress party, which declared the World War 
for Turkey. 
Er war eines der führenden Mitglieder der 
Gesellschaft für Einheit und Fortschritt, die 
den Weltkrieg für die Türkei erklärte. 
 
His career occupies a period of fifteen years 
in the most interesting phase of the Turkish 
history. A period full of revolutions, and 
different phases of political life.  
Seine Karriere umfasst eine Periode von 
fünfzehn Jahren in der interessantesten Phase 
der türkischen Geschichte. Eine Periode voller 
Revolutionen, und verschiedene Phasen des 
politischen Lebens.  
 
My father has occupied the following offices: Mein Vater bekleidete die folgenden Ämter: 
 
1906-1910 Deputy of Nigde and vice 
president of the parliament. 
Abgeordneter von Niğde und Vizepräsident 
des Parlaments. 
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1910-1913 Minister of the pious foundations 
and the acting minister of the Public 
Education. 
1910-1913 Minister für Fromme Stiftungen 
und geschäftsführender Bildungsminister.  
 
1914-1916 Sheyhul-Islam (or the minister of 
the religion of Islam) and minister of the 
pious foundations. 
1914-1916 Scheichulislam (oder Minister für 
die religiösen Angelegenheiten des Islam) und 
Minister für Fromme Stiftungen. 
 
1916-1918 Member of the Senate. 1916-1918 Senatsmitglied. 
 
1918- Minister of Justice in the cabinet which 
signed the armistice of Mudros, putting an 
end to the World War in the Near East. 
1918- Justizminister im Kabinett, das den 
Waffenstillstand von Mudros signierte und 
dadurch dem Krieg im Nahosten ein Ende 
machte. 
 
From 1918 
 
In 1918 he was exiled to Malta by the allies. 
Ab 1918 
 
1918 wurde er von den Alliierten auf Malta 
verbannt. 
 
His memoirs are in three principal parts: Seine Erinnerungen bestehen aus drei 
hauptsächlichen Teilen: 
 
I. Turkey before the World War. 
II. “           during  “    “          “ 
III. “           after     “    “            
I. Die Türkei vor dem Weltkrieg 
II. Die Türkei während des 
Weltkrieges 
III. Die Türkei nach dem Weltkrieg 
 
I am willing to sell to your newspaper these 
memoirs either parts of it or entirely. I would 
like to hear your conditions, and whether you 
would be interested in it.  
Ich bin bereit, Ihrer Zeitung diese 
Erinnerungen zu verkaufen, entweder Teile 
davon oder das Ganze. Ich möchte Ihre 
Bedingungen erfahren, und ob Sie das 
interessieren würde.  
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Hoping to hear from you, I am In der Hoffnung, von Ihnen zu hören, 
verbleibe ich 
 
Yours faithfully 
 
Suat Hayri. 
Ihr  
 
Suat Hayri. 
 
Einige Daten zur Karriere des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi sind ungenau und die Bezeichnung der 
Aufzeichnungen als Erinnerungen (memoirs) anstatt Tagebücher (diaries) entspricht ihrer 
Natur nicht ganz. Die Gliederung der Aufzeichnungen in drei Teile (Die Türkei vor dem 
Weltkrieg, während des Weltkrieges, und nach dem Weltkrieg) stammt auch eher von Suat 
Hayri Ürgüplü als von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi.  
 
6 Auszüge aus dem unveröffentlichten Brief von Suat Hayri Ürgüplü an seinen Neffen 
Necmettin Mehmet Ürgüplü vom 2.2.1978: 
 
... Hepsi etiketli ve sıra numaralı olan anıları, 
baban okumak, annenin ve senin yardımınızla 
yeni harflere çevirmek için istemişti, ben de 
kardeşim diye bu akıbeti düşünmeden 
vermiştim,…  
 
... Dein Vater wollte die Erinnerungen, die 
alle mit Etiketten und Reihennummern 
versehen sind, haben, um sie zu lesen und sie 
mit Deiner Hilfe und der  Deiner Mutter in die 
neue Schrift zu übertragen, und ich gab sie 
ihm, da er mein Bruder ist, ohne mir 
Gedanken zu machen, dass so etwas hätte 
stattfinden können, ... 
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... Eski Başvekil ve müşterek dostumuz Dr. 
Prof. Sadi Irmak da geldi ve ikimize de 
babamızın çok ehemmiyetli hatıralarını 
kimseye kaptırmamamızı söyleyerek babanın 
hatıralarının bir kısmını Ruhi Bey namında 
Samsun Lisesi Müdürlüğünden emekli 
birisine verdiğini ve Ruhi Beyin oğlunun, 
Osmanlı siyasî tarihi üzerine, bir tez 
hazırladığını söylediğini, son Pazar 
toplantılarından birinde, babamızın bir zata 
yazdığı nefis bir mektubu okuyarak, 
fotokopisini de isteyenlere dağıttığını, 
babanın verdiğini, bir paket içinde bizzat 
gördüğü hatıraları behemahâl kurtarmamızı, 
zira bu adamın çok karışık bir insan olduğunu 
ilave ederek, her ikimize aynı tavsiyede 
bulunduğunu, annenin, ablanın ve eniştenin 
huzurunda söyledi. ... 
… Der ehemalige Ministerpräsident und unser 
gemeinsamer Freund Prof. Dr. Sadi Irmak 
kam auch und sagte uns in der Gegenwart 
Deiner Mutter, Deiner Schwester und Deines 
Schwagers, dass wir die sehr wichtigen 
Erinnerungen unseres Vaters von keinem 
wegschnappen lassen dürfen, und dass Dein 
Vater einen Teil der Erinnerungen einem 
emeritierten Direktor des Gymnasiums von 
Samsun namens Ruhi Bey gab, und dass der 
Sohn des Ruhi Bey eine These über 
osmanische politische Geschichte am 
Vorbereiten sei, dass er während einer der 
letzten Sonntagsversammlungen einen 
wunderschönen Brief, den unser Vater an eine 
Person schrieb, vorlas und denjenigen, die es 
wollten, eine Fotokopie des Briefes gab, dass 
wir die Erinnerungen, die Dein Vater gab und 
er ein einem Pakett persönlich sah, unbedingt 
retten müssen, und fügte hinzu, dass dieser 
Ruhi Bey ein sehr unklarer Mensch sei, und 
dass er uns beiden dasselbe empfähle. ... 
 
... Mehmet evlâdım defterlerin hepsi etiketli 
numaralıdır. Hayri ile masaya yaydık en aşağı 
10-15 defter eksik, bazıları numaraları 
atlıyarak, çoğu da en son defterlerdir. ...  
... Mehmet mein Sohn, alle Hefte sind 
etikettiert und nummeriert. Wir haben sie mit 
Hayri auf den Tisch gelegt, es fehlen 
mindestens 10-15 Hefte, und die meisten 
davon sind die späteren Hefte. ...  
 
Rahmetli Babamın hatıraları: etiketli (eski 
harflerle) sıralar ve noksanları  
Die Erinnerungen meines seligen Vaters: 
etikettiert (mit arabischen Buchstaben), 
Reihenfolge und die fehlenden Bände  
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Mevcudlar Die vorhandenen Bände 
 
2 
3 
4 
5 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
15 
16 
18 
19 
20 
22 
23 
25 
29 
20 adet 1 yok 
6 yok 
14 yok 
17 yok 
21 yok 
24 yok 
26, 27, 28 yok 
2 
3 
4 
5 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
15 
16 
18 
19 
20 
22 
23 
25 
29 
20 Stück 1 fehlt  
6 fehlt 
14 fehlt 
17 fehlt 
21 fehlt 
24 fehlt 
26, 27, 28 fehlen 
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9 defter Not: doğumlar, jurnaller, Malta sonu, 
Antalya, Ankara, Atatürk, Mecid Ef. yazısı 
yoklar. 29’dan sonra da olacak, bence 32 
kadar idi. 
9 Hefte Anmerkung: Die Geburten, die Liste 
der Spione, das Ende der Gefangenschaft auf 
Malta, Antalya, Ankara, Atatürk, das 
Schreiben des ‘Abdülmecīd Efendi fehlen. Es 
musste auch nach 29 einige geben, meines 
Erachtens waren es insgesamt 32. 
 
... Ruhi Beyin elinde olan hatıralarda 
bunlardan başka, Atatürkle olan konuşmaları 
ve nasihatleri var. Ben okudukça hayret 
ediyorum. Fakat o günkü şartlarda yazılan 
hatıraları, hem büyükbabanın aleyhine hem 
tenkid ettiği insanlar aleyhine, parça buçuk 
kullanarak sizlere ve torunlara keder verecek 
bir hale getirmek mümkün. ...  
  
... In den Erinnerungen, die sich in Ruhi Beys 
Händen befinden, gibt es außer diesen auch 
seine Gespräche mit Atatürk und seine Rate. 
Ihre Lektüre lassen mich in Verwunderung 
geraten. Es ist aber möglich, euch und den 
Enkeln Kummer und Sorge zu verursachen, 
indem man die Erinnerungen, die unter den 
Umständen jener Zeiten geschrieben waren, 
zu Ungunsten sowohl von Deinem Großvater 
als auch von den Personen, die er kritisiert, 
stückweise verwendet. ... 
 
... Meşhur Ziya Gökalp için “Kürt intihar 
etmiş, kurşun beyninde kalmış, milliyetperver 
görünmek isteyen bir mecnundur.” diye 
hüküm vermiş. Uzun zaman tahkik ettim, 
doğru olduğunu tespit ettim. Fakat bugün 
Gökalp bir deha olarak kabul edilmiştir. 
Doğru olan bu hüküm yayınlanırsa millet 
ayağa kalkar ve hepimiz üzülürüz. ...  
... Über den berühmten Ziya Gökalp lautet 
sein Urteil “Der Kurde beging Selbstmord, 
die Kugel blieb in seinem Gehirn, er ist ein 
Narr, der sich als Nationalist anzugeben 
versucht.” Ich habe es lange Zeit untersucht, 
und festgestellt, dass es wahr ist. Heute ist 
jedoch Gökalp als ein Genie angesehen. 
Wenn dieses Urteil, das allerdings wahr ist, 
veröffentlicht wird, würde sich die ganze 
Nation empören und das würde uns alle 
betrüben. ... 
 
7 Der Text, Seite 548: 
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29 Şevvāl 338 ve 17 Temmūz 920 Cum‘a 
ertesi 
 
... Buraya ḳaydetmekten maḳṣadım Emīr-i 
Mekke Şerīf Ḥüseyin Paşa’nın muḥārebe-i 
‘umūmiyyenin vuḳū‘undan evvel 1913 
senesinde oğlu ‘Abdullāh vāsıṭasıyla 
Kāhire’de Đngilizler ile ‘iṣyān esāslarını 
ḳarārlaştırdığı muṣarreḥtir.  
Samstag, den 17.7.1920 
 
... Meine Absicht, das hier zu notieren, ist 
folgendes: es ist offenbar, dass der Emīr von 
Mekka Şerīf Ḥüseyin vor dem Ausbruch des 
Krieges die Grundlagen des Aufstandes 1913 
in Kairo mit den Engländern durch die 
Vermittlung seines Sohnes ‘Abdullāh 
festgelegt hatte.  
 
... ‘Abdullāh oradan Đstanbul’a gelmiş idi 
ḥattā benimle de Bāb-ı Meşīḫat’te görüşmüş 
idi. O ta’rīḫteki ḫāṭırama mürāca‘at 
edilmelidir. Bunlar yanımda yoktur. 
Đnşā’allāh ḫayırlısıyla memleketimize gider 
isek biṭṭabi‘ mürāca‘at edeceğim. ... ///XXIII-
42// 
... ‘Abdullāh kam von dannen nach Istanbul 
und sprach sogar mit mir beim 
Scheichulislamat. Man muss bei meinen 
damaligen Erinnerungen nachschlagen. Diese 
sind nicht bei mir. Wenn wir hoffentlich zu 
unserem Land zurückkehren können, werde 
ich es in ihnen selbstverständlich 
nachschlagen. ...  
 
... Eğer Ṭal‘at Bey benim ḳadar bu işi ciddī 
tutsa idi Emīr Ḥüseyin’in vaḳtiyle ‘azledilerek 
Ḥicāz ġā’ilesi vuḳū‘bulmaz idi. O zamāna 
‘ā’id ḫāṭırātımı herḥālde tedḳīḳ etmelidir. Ne 
yazdığımı şimdi taḫaṭṭur edemiyorum. 
//XXIII-44// 
... Hätte Ṭal‘at Bey diese Sache ernsthaft 
behandelt, so ernsthaft, wie ich es behandelt 
hatte, wäre Emīr Ḥüseyin rechtzeitig 
abberufen worden und das Mühsal des 
Hedschas nicht geschehen. Man musste meine 
Erinnerungen, die der damaligen Zeit 
angehören, konsultieren. Ich kann mich jetzt 
nicht daran erinnern, was ich damals schrieb.  
 
Der Text, Seiten 613-4 (siehe unten Endnote 42 des Kapitels „Der Verfasser“). 
 
Der Text, Seite 640 (siehe unten Endnote 43 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
8 Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Oktay Ekşi, dem [damaligen] Hauptschriftleiter der 
Zeitung Hürriyet, der mir bei der Suche von diesem Ruhi Bey geholfen hat. Laut seiner 
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Mitteilung vom 19.5.2008 handelt es sich um Herrn Ruhi Turfa, Direktor des Lycees von 
Samsun (später in Samsun 19 Mayıs Lisesi umbenannt), der keine Kinder hatte. Der Text 
dieser Mitteilung ist unten zu lesen: 
 
Ruhi Turfa 
Monday, 19 May, 2008 12:00 
From:  
"Oktay Ekşi" <oeksi@hurriyet.com.tr> 
To:  
aurguplu@yahoo.com 
Ruhi Turfa 
Monday, 19 May, 2008 12:00 
From:  
"Oktay Ekşi" <oeksi@hurriyet.com.tr> 
To:  
aurguplu@yahoo.com 
 
Sevgili Ali Suat, Lieber Ali Suat, 
 
Samsun'daki arkadaşlar "19 Mayıs Samsun 
Lisesi"nin eski müdürleri arasında Nuri diye 
biri olmadığını, "RUHĐ TURFA" isminin 
buna en yakın olduğunu söylemişlerdi. 
Die Freunde in Samsun hatten mitgeteilt, dass 
es sich unter den ehemaligen Direktoren des 
“Lycees von Samsun 19. Mai” keine Person 
mit dem Namen Nuri gab und dass der Name 
“Ruhi Turfa” diesem Namen am nächsten 
stünde. 
 
Ruhi Turfa'nın ne zaman emekliye ayrıldığını 
net olarak ifade edemediler ama 10 yıl kadar 
önce KADIKÖY'e yerleştiğini, 
ÇOCUKLARININ OLMADIĞINI net şekilde 
söylediler. 
Sie haben es nicht deutlich mitteilen können, 
wann Ruhi Turfa in Ruhestand ging, aber sie 
teilten es einwandfrei mit, dass er sich vor 
ungefähr 10 Jahren in KADIKÖY [Istanbul] 
niederließ, und dass ER KEINE KINDER 
HATTE. 
 
Bu bilgiyi aktarmak istedim. Ich wollte diese Information mitteilen. 
 
Sevgiler. 
 
Oktay Ekşi  
Mit freundlichen Grüßen 
 
Oktay Ekşi 
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Während des Gespräches mit Herrn Ekşi werde entweder ich den Namen von Ruhi Bey falsch 
erwähnt, oder er es falsch verstanden haben; auf jeden Fall ist es klar, dass dieser Herr Turfa 
jener Ruhi Bey war. 
 
9 Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Murat Bardakçı, der mir folgende Informationen 
gegeben hat: 
 
Beyefendi, Sehr geehrter Herr, 
 
Sultan Efendi'nin doğum günü partisinde 
bahsettiğiniz büyük dedenizin hatıratındaki 
eksik konusunu Samsun'daki bazı 
arkadaşlarımla konuştum ve bilgi 
sağlamalarını rica ettim. 
Ich habe mich mit manchen Freunden in 
Samsun in Bezug auf die fehlenden Teile in 
den Erinnerungen Ihres Urgroßvaters, die Sie 
mir bei der Geburtstagsfeier der Sultanin 
erwähnt hatten, unterhalten und sie darum 
gebeten, Informationen zu geben. 
 
Bu kişinin oğlu Naim Turhan, şu anda Londra 
Üniversitesi'nde tarih profesörü imiş.  
 
Der Sohn dieser Person Naim Turhan [sic] ist 
jetzt wohl Professor für Geschichte an der 
Universität London.  
 
Onunla temasa geçerseniz, kayıp kısım 
hakkında belki malumat alırsınız. 
Wenn Sie sich mit ihm in Verbindung setzen, 
können Sie vielleicht Informationen über die 
fehlenden Teile bekommen. 
 
Bana gönderilen iki cevabı size öteki mail 
adresimden forward ediyorum. Tezinizi 
yayınlandıktan sonra okumayı hasretle 
bekliyorum. 
Ich leite Ihnen die zwei Antworten, die mir 
geschickt wurden, von meiner anderen 
Emailadresse weiter. Ich freue mich darauf, 
Ihre Arbeit nach Ihrer Veröffentlichung zu 
lesen.  
 
Eşim Ayşegül ile beraber selamlarımızı 
gönderiyoruz. 
Meine Gattin Ayşegül und ich schicken Ihnen 
unsere Grüße. 
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Murat Bardakçı Murat Bardakçı 
 
Hocam, 
  
Adamın soyadı Turfa değil TURFAN imiş. 
1947'de kurulan Beyoğlu Ticaret Lisesi'nin ilk 
müdürüymüş. 
Sehr geehrter Kollege, 
 
Der Nachname des Mannes war wohl nicht 
Turfa sondern TURFAN. Er war wohl der 
erste Direktor des Wirtschaftsgymnasiums 
von Beyoğlu, das 1947 gegründet wurde. 
 
(webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:SPZt7Lk9R-
QJ:toplantidunyasi.com/joomla/index.php%3Foption%3Dcom_content%26task%3Dview%26id%3D774%26Itemid%3D409+ruhi+turfan&cd=25&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&source=www.g
oogle.com.tr1947'de)  
 
adresindeki metin, 1988'de hayatta olduğunu 
gösteriyor. 
Der unter dem obigen Link zu findende Text 
zeigt, dass er 1988 am Leben war. 
 
Yüksek Öğretim Şube Müdürlüğünde de 
bulunmuş. 
Er war wohl auch Abteilungsleiter der 
Höheren Bildung. 
 
Bursa Milli Eğitim Müdürlüğünde bulunmuş. Er war wohl Direktor der Nationalen Bildung 
in Bursa. 
 
Türk Coğrafya Kurumu'nun 31 numaralı 
üyesi. 
Das Mitglied Nummer 31 der Türkischen 
Gesellschaft für Geografie.  
 
Askerliğini Atatürk'ün maiyetinde yapmış. Er hatte seinen Militärdienst wohl bei Atatürk 
gemacht. 
 
Ekte bir pdf halinde, Samsun Lisesi'nde görev 
yaptığı yıllara ait bir dosya gönderiyorum. 
Im Anhang als PDF-Datei schicke ich ein 
Dokument zu seinen Dienstjahren. 
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Ayrıca yine ekte, 20 yıl müdürlük yaptığı 
okula, 2000 yılında teslim edilecek şekilde 
1987'de yazdığı yazdığı mektubu 
gönderiyorum. Mektubun altında ev adresi de 
var. Bu ipucundan gidilerek, o adresteki ev 
hâlen akrabalarında ise bir yakınına 
ulaşılabilir. 
Zusätzlich schicke ich als PDF-Datei den 
Brief an die Schule, wo er 20 Jahre lang als 
Direktor diente, den er 1987 geschrieben hatte 
und der 2000 an die Schule übergeben werden 
sollte. Unter dem Brief steht auch seine 
Hausanschrift. Mit diesen Informationen kann 
man eine seiner Verwandten erreichen, wenn 
das Haus immer noch im Besitz seiner 
Verwandten ist. 
 
Ayrıca çok önemli olabilecek bir bilgi: Türk-
Alman Dostluk Derneği'nin kurucusu imiş 
(Bu belgelerin izine bir gün Almanya'da 
rastlanırsa sanırım şaşırmamak gerek!). 
Noch eine weitere sehr wichtige Information: 
Er war wohl der Gründer der Türkisch-
Deutschen Freundschaftsgesellschaft (Man 
sollte sich nicht wundern, wenn man eines 
Tages auf die Spur dieser Dokumente in 
Deutschland stößt!). 
 
- "Tarihte Türk-Alman Dostluk Ilişkileri" - "Türkisch-Deutsche 
Freundschaftsbeziehungen in der Geschichte" 
 
- "Geopolitik" - "Geopolitik" 
 
- "Kulturlandschaftsentwicklung in 
Westanatolien / Batı Anadolu'nun Kültürel 
Gelişmesi: Kartografik Bilgiler" (Turing 
yayını) 
- "Kulturlandschaftsentwicklung in 
Westanatolien / Batı Anadolu'nun Kültürel 
Gelişmesi: Kartografische Informationen" 
(Turing Verlag) 
 
- "Batı Anadolu Bölgesinde Kültür 
Gelişmesinin Ana Hatları (Dr.Reınhard 
STEWIG / Çev. M.Şevki YAZMAN-Ruhi 
Turfan) 
- "Kulturlandschaftsentwicklung in 
Westanatolien (Dr.Reinhard STEWIG / 
Übers. M.Şevki YAZMAN-Ruhi Turfan) 
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- "Ahmed Saip, Abdülhamid’in Evâil-i 
Saltanatı, Kahire, 1326. (Sadeleştiren: Ruhi 
Turfan). 
- "Ahmed Saip, Die frühen Jahre der 
Herrschaft des Sultan Abdülhamid, Kairo, 
1326. (Übers. ins Neutürkische: Ruhi Turfan). 
 
- "Maliye Bakanı Cavit Bey'in 1909 Yılı 
Bütçesini Mebusan Meclisi'nde Sunuş 
Konuşması", Yay. Haz.: Ruhi TURFAN. 
- "Vorstellungsrede des Finanzministers Cavit 
Bey im Abgeordnetenhaus zum Budget des 
Jahres 1909", Hrsg..: Ruhi TURFAN. 
 
- "BATI ANADOLUNUN TAKSIMATI", 
RUHI TURFAN - M. ŞEVKI YAZMAN, 
1967 ISTANBUL, 144 SAYFA. 
- "DIE ZERTEILUNG 
WESTANATOLIENS", RUHI TURFAN - 
M. ŞEVKI YAZMAN, 1967 ISTANBUL, 
144 SEITEN. 
 
gibi kitaplarda imzası var. Seine Unterschrift ist in den o.g. 
Veröffentlichungen zu finden. 
 
Matbuat Umum Müdürlüğü haber bültenleri 
arşivinde de şu kayda rastladım. 1947'de, 2. 
Türk Coğrafya Kongresi'nde yer almış. En 
sonda altı çizili satırlar): 
Im Nachrichtenarchiv des Generaldirektorats 
für Druckwesen habe ich die folgenden 
Informationen gefunden. Er hat wohl an dem 
zweiten Türkischen Kongress für Geografie 
1947 teilgenommen. Die unterstrichenen 
Zeilen ganz unten: 
 
8 Ağustos 1947 
 
— Ankara: 
8.8.1947 
 
— Ankara:  
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Ikinci Türk Coğrafya Kongresi bugün saat 10 
da Ankara Üniversitesi Rektö-rü Ord. Prof. 
Dr. Şevket Aziz Kansu'-nun 'başkanlığında 
Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Hamlt ders 
yerinde ikinci genel toplantısını yapmıştır.  
Der Zweite Türkische Kongress für Geografie 
hat seine zweite allgemeine Sitzung unter dem 
Vorstand des Rektors der Universität 
Anatolien Ord. Prof. Dr. Şevket Aziz Kansu 
in dem Vorlesungssaal der Fakultät für 
Sprache, Geschichte und Geografie 
abgehalten. 
 
Bu toplantıda geçen toplantı tutanağı ile 
Cumhurbaşkanı Sayın Inönü'den, Büyük 
Millet Meclisi Başkam ve Başbakandan 
kongreye gelen teşekkür ve başarı tel yazılan 
okunmuş, program ve hesap komisyonu 
raporları incelenerek gerekli tartışmalar 
yapıldıktan sonra aynen onanmıştır. 
In dieser Sitzung wurde der Sitzungsbericht 
der letzten Sitzung und telegrafische 
Dankbriefe und Erfolgswünsche vom Herrn 
Staatspräsidenten Đnönü, dem Präsidenten des 
Nationalen Parlaments und dem 
Ministerpräsidenten vorgelesen, 
Programmberichte und Berichte der 
Rechnungskommission untersucht und nach 
notwendigen Diskussionen ohne Änderung 
akzeptiert.  
 
Gündeme göre dileklerin incelenmesine 
geçilmiş, coğrafya öğretim metodu ve araçları 
üzerinde esaslı ve pedagojik görüşlerin ve 
tecrübelerin -belirtilmesine imkân veren 
tartışmalar olmuş, müteakip kongrenin 
inceliyeceği ana konulardan birisinin 
«Coğrafya öğretimi ve araçları» olmasını 
kabul ederek konuya son verilmiştir. 
Die geäußerten Wünsche wurden untersucht, 
Diskussionen geführt zur Darlegung 
gründlicher und pädagogischer Erfahrungen 
und Ansichten über die Methodik und 
Instrumente des Geografieunterrichts, und das 
Thema wurde beendet mit der Akzeptanz des 
Themas „Geografieunterricht und seine 
Instrumente“ als eines der Hauptthemen des 
nächsten Kongresses.   
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Kısa bir ara vermeden sonra yeni Genel 
Merkez Kurulunun seçimine geçilmiş ve 
Ankara Üniversite Rektörü Ord. Prof. Dr. 
Şevket Aziz Kansu, Harta Genel Komutanı 
General Kadri Koray, Millî Eğitim Bakanlığı 
Yüksek öğretim Genel Müdürü Faik Reşit 
Unat, istanbul Üniversitesi Fizikî Coğrafya 
Ord; Profesörü ibrahim Akyol, Ord. Prof. 
Hamit Nafiz Pamir, Prof. Besim Dar-kot, 
Prof. Ahmet Ardel, Prof. Ali Tan-oğlu, Prof. 
Macit Arda, Ankara Üniversitesi Coğrafya 
Prof. Cemal Arif Alagöz, Siyasal Bilgiler 
Okulu Coğrafya Profesörü Hamit Sadi Selen 
ve Yüksek öğretim Şube Müdürü Ruhi 
Turfan oybirliğiyle seçilmişlerdir. 
Nach einer kurzen Pause kam es zur Wahl des 
neuen Ausschusses des Generalzentrums und 
es wurden der Rektor der Universität Ankara 
Ord. Prof. Dr. Şevket Aziz Kansu, 
Generalkommandant der Kartografie General 
Kadri Koray, Generaldirektor der Höheren 
Bildung des Ministeriums für Bildung Faik 
Reşit Unat, Ordinarius der Physischen 
Geografie der Universität Istanbul Đbrahim 
Akyol, Ord. Prof. Hamit Nafiz Pamir, Prof. 
Besim Dar-kot, Prof. Ahmet Ardel, Prof. Ali 
Tan-oğlu, Prof. Macit Arda, Professor für 
Geografie der Universität Ankara Cemal Arif 
Alagöz, Professor für Geografie der 
Politologischen Fakultät Hamit Sadi Selen 
und Abteilungsleiter der Höheren Bildung 
Ruhi Turfan einmütig gewählt. 
 
--  
Mehmet GÜNTEKIN 
--  
Mehmet GÜNTEKĐN 
 
------------------------------ Özgün Mesaj --------
----------------------- 
Konu:     inşallah kızları hayattadır 
Gönderen: Mehmet Güntekin 
<mehmetguntekin@gmail.com> 
Tarih:    17 Şubat 2011, Perşembe, 11:22 pm 
Alıcı:    muratbardakci@haberturk.com 
-------------------------------------------------------
------------------- 
------------------------------ Originalnachricht ---
---------------------------- 
Betreff:     hoffentlich sind seine Töchter am 
Leben 
Absender: Mehmet Güntekin 
<mehmetguntekin@gmail.com> 
Datum:    Donnerstag, den 17.2.2011, 11:22 
pm 
Empfänger:    muratbardakci@haberturk.com 
-------------------------------------------------------
------------------- 
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*Đnşallah 2 kızından biri hayattadır!* 
** 
*Hoffentlich sind eine seiner zwei Töchter am 
Leben! 
** 
 
*Jön Türklerin Yükselişi *Der Aufstieg der Jungtürken 
 
Yakalandığı amansız hastalıktan ötürü 1998 
yılında yitirdiğimiz değerli 
tarihçi M. Naim Turfan,* bu önemli 
çalışmasından Meşrutiyet döneminin 
siyasetini ayrıntılı bir biçimde incelediği gibi, 
Osmanlı'nın kuruluşundan 
Cumhuriyet'e dek belirgin bir devamlılık 
gösteren "askeri geleneğin" izini 
de sürüyor. 
Der bedeutende Historiker M. Naim Turfan, 
den wir 1998 an eine tödliche Krankheit 
verloren haben, untersucht in diesem seinem 
wichtigen Werk die Einzelheiten der Politik 
der Epoche der Zweiten Konstitution und 
folgt der Spur der „militärischen Tradition“, 
die eine sichtbare Kontinuität von der 
Errichtung des Osmanischen Reiches bis zur 
Republik aufweist.  
 
Naim'in 1998'in Ocak ayındaki zamansız 
ölümü büyük bir kayıptır, çünkü en 
verimli yılları daha onu bekliyordu. Gene de 
Osmanlı Đmparatorluğu'nun son 
dönemlerindeki ordu ve siyaset hakkında 
belirleyici niteliğini koruyacak bu 
önemli çalışmayı geride bıraktığı için ona 
müteşekkiriz. 
Feroz Ahmad 
Naims vorzeitiger Tod im Januar 1998 ist ein 
großer Verlust, denn seine fruchtbarsten Jahre 
warteten auf ihn. Wir sind ihm immerhin 
dankbar, da er uns diese wichtige Arbeit 
hinterlassen hat, die ihren entscheidenden 
Charakter in Bezug auf die Streitkräfte und 
Politik in den letzten Epochen des 
Osmanischen Reiches bewahren wird. 
Feroz Ahmad 
 
Yazar : M. Naim Turfan 
Yayınevi : Alkım Yayınları 
Sayfa Sayısı : 540 
Etiket Fiyatı : 20,00 YTL 
Basım Tarihi : Aralık 2005 
Autor : M. Naim Turfan 
Verlag : Alkım Yayınları 
Seitenanzahl : 540 
Preis : 20,00 YTL 
Erscheinungsdatum : Dezember 2005 
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--  
Mehmet GÜNTEKĐN 
--  
Mehmet GÜNTEKĐN 
 
10 Zum Beispiel die folgenden: 
 
Der Text, Seite 246: 
 
Birinci gece bir Alman var sonra Fu’ād Bey 
ikinci gece 9/10 Almanın taḫliyyesi teblīġ 
olundu.  
In der ersten Nacht gibt es einen Deutschen, 
danach Fu’ād Bey. Die zweite Nacht wurde 
die Freilassung des Deutschen kundgegeben.  
 
Üçüncü aḫşām münferid bir odaya 
naḳledildim sebebi yoktur.  
Die dritte Nacht wurde ich ohne Begründung 
allein in ein Zimmer versetzt. 
 
Dört gün iḫtilāṭtan men‘ 15 Teşrīn-i Sānī Sene 
328 Pençşenbih çocuklarımı görmeğe ve ba‘ẓı 
ẕevātı ḳabūle müsā‘ade olundu.  
Vier Tage wurde mir Umgang mit anderen 
verweigert. Am Donnerstag, den 28.11.1912 
wurde mir erlaubt, meine Kinder und manche 
Personen zu sehen. 
 
Faḳaṭ yine münferidim ve iḫtilāṭ etmiyorum. Ich bin aber weiterhin in Einzelhaft und 
verkehre mit den anderen nicht. 
 
Bugün 16 Teşrīn-i Sānī Sene 328 Cum‘a 
Ḥaydar Efendi tekrār geldi.  
Heute am Freitag, den 29.11.1912 kam 
Ḥaydar Efendi wieder.  
 
O gittikten sonra ‘Abdullāh Efendi ile 
rüfeḳāsının …* [*bu kısım okunamamıştır] 
çağırılan odaya yine münferid olarak 
naḳledildim.  
Nach seinem Abschied wurde ich wieder 
allein in das Zimmer versetzt, in das 
...*[unlesbar] ‘Abdullāh Efendi und seine 
Genossen ... gerufen wurden.  
 
Bu gece de 17/18 Teşrīn-i Sānī Karesi 
Meb‘ūsu Ġālib Efendi’yi yine yanıma 
getirdiler.  
Heute Nacht, am 30.11.-1.12.1912 brachten 
sie den Abgeordneten von Karesi Ġālib 
Efendi wieder in mein Zimmer.  
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Tevḳīf ettiler. Sie nahmen ihn fest. 
 
25 Teşrīn-i Sānī Sene 328 Pāzār on yedi kişi 
taḫliyye olunduk. 
Am Sonntag, den 8.12.1912, wurden wir – 
siebzehn Leute – freigelassen. 
 
Der Text, Seite 432: 
 
Mayıs’ın yirmi altıncı Pāzār ertesi günü tevḳīf 
müẕekkeresini bekledim gelmedi.  
Am Montag, den 26.5. [1919], wartete ich auf 
den Haftbefehl; der kam jedoch nicht.  
 
Mlā Ḥālen iki seneyi mütecāviz bir zamān 
mürūr ettiği ḥālde gelmedi. 
Es ist jetzt zwei Jahre her, seitdem ich [auf 
den Haftbefehl] warte, der kam aber nicht. 
 
Yalnız Malta’da iken Đstanbul gazetelerinde 
bir müstanṭıḳ ḳarārnāmesi ṣūretini okudum. 
Als ich aber auf Malta war, las ich in den 
Istanbuler Zeitungen den Text einer 
Verordnung des Vernehmungsrichters. 
 
O ḳarārnāmenin hāmişinde benim ḥaḳḳımda 
tevḳīf ḳarārı verildiği muḥarrerdir. 
In der Fußnote der Verordnung wird erwähnt, 
dass es einen Beschluss für meine Festnahme 
gab. 
 
Zīrde mündericdir. [Der Text] ist unten eingeschlossen. 
 
11 Der Text, Seiten 353-4: 
 
Ṣabāḥleyin 9 Ḥazīrān Sene 330 Pāzār ertesi Montag vormittag, den 23.6.1912 
 
... Velī‘ahd Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi Ẕāt-ı 
Şāhāne’den de ḥuḳūḳunun iḫlāl 
edilmeyeceğine bir vesīḳa-i taḥrīriyye ṭaleb 
etmiş //XII-61// bundan baḥsetti. 
... Der Thronfolger Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi 
soll von Seiner Majestät ein schriftliches 
Dokument verlangt haben, in dem bestätigt 
wird, dass seine Rechte nicht verletzt werden.  
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Yazılmış bir varaḳayı [bu sayfada buradan 
sonraki satırlar evvela mürekkepli kalemle 
yazılmış, bunların rengi uçtuğu için de 
üzerlerine tekrar kurşunkalemle yazılmış; bu 
ikinci elyazısının karakteri Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi’ninkine pek benzemiyor] Ṣadr-ı 
A‘żam’a ve bana gösterdi. 
Er zeigte dem Großwesir und mir einen 
beschrifteten Zettel [Die Zeilen auf dieser 
Seite wurden zuerst mit Füller geschrieben 
und dann mit Bleistift trassiert, da sie 
verblassten. Der Charakter dieser zweiten 
Handschrift ist dem Muṣṭafā Ḫayrī Efendis 
nicht sehr ähnlich.]. 
 
12 Die unaufgelösten Stellen in dem Text: 
 
1. Der Text, Seiten 246 (siehe oben Endnote 10). 
 
2. Der Text, Seite 301: 
 
10 Mayıs Sene 1329 Cum‘a ertesi* [10 Mayıs 1329 cumaya tesadüf ediyor] 
 
Hedāyā-yı* Pādişāhī [*bu kelime sarih okunamamıştır] 
 
3. Der Text, Seite 322: 
 
4 Ḥazīrān Sene 329 Salı 
 
... Raḥmī Bey bu sözleri söyledikten sonra Ḥācī ‘Ādil’in bu ḳadar ‘ādīlik ve bayağılık 
edeceğini evvelden taḫmīn edememiş olduğuna müte’essif olduğunu ‘ilāve etti. … …* [*bu 
kısım okunamamıştır] bir ādam kendisinin muṭlaḳā Hey’et-i Vükelā’ya girmesi için gidip 
Ṣadr-ı A‘żam’a ıṣrār değil söylemez bile. Te’essüf olunur. …* [*bu kısım okunamamıştır] 
olunmuş. Onlar Cem‘iyyet’i berbād etti. //XI-26// 
 
4. Der Text, Seite 323: 
 
5 Ḥazīrān Sene 329 Cehārşenbih 
 
... Şükrī Bey de Ḥācī ‘Ādil’in bu ḳadar ḥarīṣ olduğuna ḥayret eyledi. Cenāb-ı Ḥaḳḳ’a ḥamd ve 
senā olsun bu ādam ḥaḳḳında yanılmadığımı bundan bir buçuk sene evvelki ...de* [*bu 
kelime okunamamıştır] yazılan ḫāṭıralarım isbāt eder. //XI-29// 
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5. Der Text, Seite 400: 
 
x15 Mart Sene 335 
 
... Ḫidmetçi Göziye* [*:2زD5 göziye okunacak gibi yazılmış; ancak harfler biribirine girmiş 
olduğundan tam çözülemiyor] bugün geldi. 
 
6. Der Text, Seite 446: 
 
[Defterin ön dış kapağında “‘Alī Münīf Bey başladı 5 Nīsān 1920 Salı” ‘ibāresi var.] 
 
Şevvālin birinci günü pāzār ‘iyd-i fıṭrdır. Salvator’da mu‘āyede. Sağ gözüm ağrıyor. Kan 
istīlā* [*defterin sayfası erimiş; tam okunamıyor]... //XXI-01// 
 
7. Der Text, Seite 448: 
 
10  Aġustos Sene 335 Pāzār 
 
... Bu ḳıṭ‘ayı Törekoplu* [*/ﻟ?D>R<ﻭv yazılmış; okuma kesin değil] Maḥmūd Ḥāmid Efendi’nin 
şu ḳıṭ‘asına muḳābil olarak söylemiş. ... //XXI-07// 
 
8. Der Text, Seiten 459-60: 
 
15 Kānūn-i Evvel 335 Pāzār ertesi 
 
... Fu’ād Paşa “Ne miḳdār ‘asker tanżīm ederse etsin ne yapar ise yapsın bizim için hīçtir. 
Yalnız Mıṣır ḫazīnesinin altını ile olduğunu işitir isek uykumuz kaçar. Bu ş...lanmadıkça* 
[*mürekkep dağılmış okunamıyor; CI?w şeb‘a “doymak”tan :ﺟ>390;CI?y şeb‘alanmadıkça 
(sözlüklerde yok) “doyurulma, mec. yerine getirilme” karş. Đng. to satisfy, to fulfill 
“doyurmak, (şartları) yerine getirmek” olabilir mi?] uyuyamayız.” demiş. 
 
9. Der Text, Seite 564: 
 
27 Vendredi 27  Aġustos (Cum‘a) 12 Ẕīlḥicce 
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… Memleketi [mürekkeple kapatılmış] düştüğü şu varṭa-i felāketten Rabbim ḫalāṣ buyursun. 
... //XVII-124// 
 
10. Der Text, Seite 587: 
 
20 Samedi 20 Teşrīn-i Sānī (Cum‘a ertesi) 7 Rebī‘ülevvel 
 
… Messina’nın karşısında (...ça*) [*bu kelimenin üstü mürekkeple kaplanmış; okunamıyor] 
vardır ki onun da elektrikleri vapur içinden yine şehrāyīn gibi görünüyor. ... //XVII-x02// 
 
11. Der Text, Seite 588: 
 
21 Teşrīn-i Sānī 920 Pāzār 
 
... Xaxya* [*bu kelime okunamamıştır] ḳadar sağ ṭarafımız dağlık ve kayalıktır. ... //XVII-
x03// 
 
12. Der Text, Seite 630: 
 
27 Cemāẕiyyülūlā 
 
... Đlk ع z* [*manası çözülememiştir] //XXIV-37// 
 
13. Der Text, Seite 670: 
 
4 Lunedi 
 
... Öğleden sonra baġçeye* [*:6:{|CA bāġçeye yazılmış] gittim ağaç toḫumlarını zer‘ettirdim. 
Evvelā dört presitten* [*ن3 z6HR<l yazılmış; sözlüklerde yok, perese olabilir mi?] cenūbda* 
[*R3 WD0O yazılmış] birinciye akasya ikinciye sarıçam üçüncüye karaçam. ... //XXIV-97// 
 
14. Der Text, Seite 671: 
 
7 Giovedi 
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... ع ت te ‘ayn ……* [*manası çözülememiştir] ... //XXIV-100// 
 
15. Der Text, Seiten 682-3: 
 
30 Sabato 
 
21 Şa‘bān 
 
... Cum‘a ertesi öğleden sonra i‘dādī mektebini ziyāret ettim. Çocuklar mūsīḳa ile istiḳbāl ve 
teşyī‘ ettiler. Ba‘ẓı neşīdeler okudular. Beni ağlattılar. On sene evvel geldim bu mektebi te’sīs 
ettim. Bugün ṭalebeyi bu ḥālde görünce doğrusu müfteḫir oldum. Hele on yaşında bir çocuk 
mekteblerinin mü’essisi olduğumu babaları olduğumu ma‘ṣūmāne bir lisānla* [*okuma kesin 
değil] …//XXIV-124// 
 
16. Der Text, Seiten 687-8: 
 
11 Mercoledi 
 
3 Ramaẓān 
 
... Bu aḫşām şu‘be re’īsi binbaşıya med‘ū idik. Nevşehir’den Ḫalluvazāde* [*R3ازاDﻟﻟm 
yazılmış] Meḥmed Efendi’den tebrīk-i ramaẓān telgrafı aldım. //XXIV-135// 
 
17. Der Text, Seite 704: 
 
27 Lunedi 
 
1339 1337 1921 
 
20 Şevvāl 
 
Niğde’den Mühendis Ẓiyā Bey geldi. Ürgüb’de mayıs kellinin* [*`}6;;5 yazılmış; sözlüklerde 
yok] ṭarīḳini mu‘āyene etti. ... //XXIV-183// 
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18. Der Text, Seite 708: 
 
9 Sabato 
 
... 
 
7186,30 Etmiş 
7000,00 evvelce Faḫrī Bey vāsıṭasıyla verdim 
186,30  
186,30 Ḳādī Efendi vāsıṭasıyla verdim 
000,00  
55,00 Naḳliyye ücreti 
 ġurūş olup mütebāḳīsi ẕaḫīre 
bedelidir ve bir buçuk ġurūştur* [*son iki kelime sarih okunamıyor] 
 
... //XXIV-196// 
 
19. Der Text, Seite 746: 
 
15 Sabato 
 
Ḥiṣārcık ḳaryesinin üstünden Erciyas’a doğru çıktık. Köylülerin ḳal‘e dedikleri bir tırhāzı* 
[*ىزCه<2~ veyā ىزCه<?~ yazılmış; sözlüklerde yok, :0CK<6~ ṭayrḫāne’den galat olabilir mi?] 
tepeden seyrettim. ... //XXIV-297// 
 
20. Der Text, Seiten 777-8: 
 
Note 
 
Ürgüb’deki pederin ḫānesinin ḥarem cihetindeki iki odanın meşref-i ḫarāb olmakla üzerlerini 
açtırdım Ḥazīrān 337. 
 
Lira  
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5 ‘ameliyye 
2 Avanos’tan celbedilen yirmi baṭmān kireç 
5 taşçıya 
20 hīzetler* [*ﺭ;vRز2ه yazılmış; sözlüklerde yok] 
kırk dāne yarımşar liradan  
32 Sekmānoğlu* [*/ﻟ|ﻭا 7CNآH yazılmış] Aḥmed 
Efendi’ye 
 
//XXIV-378// 
 
Note 
 
Nevşehir’den Fehmī Efendi vāsıṭasıyla alınan peynīr bedeli ve yağ esmānı  
  
 
5483.30 yağ x* [*bu işaret 
okunamamıştır]  
121 okkası 
  45   
1112.20 çömlek peynīri 45 151 baṭmānı 
55.00 “    
590.00 salamur peynīri 18 200 “ 
30.--0 teneke    
7271.10     
945.00 aḫīren alınan peynīr x* [*bu işaret 
okunamamıştır] 19 
 iki teneke 
8216.10     
6000.00 evvelce ‘Alī Bey 
ile naḳden* [*ا3GA 
yazılmış] gönderilen 
   
2216.00 Başkātib Meḥmed Bey ile 
Fehmī Efendi’ye bugün 
gönderilen  
   
2216.10     
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0000.00 Fī 29 Temmūz 337 
Cum‘a 
   
 
//XXIV-379// 
 
21. Der Text, Seite 787: 
 
24 Kānūn-i Sānī Salı 25 Cemāẕiyyülevvel 
 
Ṣıḥḥiyye Müfettişi Kemāl Bey’e (Konya’ya) bir mektūb yazdım. Ereğli’de eczācı Sinason’lu 
?bir ādamın/Nerderm’in* [*ﻙNﺭ3<} yazılmış] Sinason’a naḳlini tavṣiyye ettim. //XXV-12// 
 
22. Der Text, Seite 794: 
 
23 Şubāṭ Pençşenbih 25 Cemāẕiyyülāḫir 
 
Aksarāy Aksarāy’da ‘Alībuçukzāde* [*R3از +ﺟA /ﻟB yazılmış; okuma kesin değil] Edhem 
Bey’e altı lira göndermiş yün ve tiftīk istemiş idim. ... //XXV-30// 
 
23. Der Text, Seite 795: 
 
27 Şubāṭ Pāzār ertesi 29 Cemāẕiyyülāḫir 
 
... Edirne Meb‘ūsu Şeref Bey’den mektūb aldım. 16 Şubāṭ 338 ta’rīḫli Uçḥiṣār’ın Ürgüb’den 
‘adem-i irtibātına 2* [*٢ okunuyor ancak okuma kesin değil] istīnāf maḥkemesinin Ürgüb’de 
teşkīline ve bir ispirto fabrikası teşkīline çalıştığını yazıyor. ... //XXV-32// 
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DIE BEWERTUNG 
 
1. Einleitung 
 
Die Bewertung des Nachlasses des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wird mit einem Überblick der 
Gattung anfangen, zu denen die verschiedenen Dokumente, die den Nachlass bilden, 
angehören. Dieser Überblick wird von einer Wiedergabe der hauptsächlichen Aussagen des 
Textes der Tagebücher gefolgt. Danach wird der Text nach dem Inhalt, Umfang, der 
Behandlungsweise und Bedeutung des Stoffes als politikgeschichtliche Quelle und politisches 
Testament bewertet. Diesem folgt eine Bewertung des Verfassers als Politiker und Mensch 
nach den Angaben dieses Materials. Schließlich wird eine einheitliche Kurzauffassung der 
vier Stoffe, nämlich die Gattungen der behandelten Dokumente, der Aussagen des Verfassers, 
ihrer Behandlung durch den Verfasser und die Bewertung des Verfassers, in den 
Schlussfolgerungen unternommen. 
 
2. Die Gattung der Ego-Dokumente 
 
2.1. Einleitung 
 
Der Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi enthält eine Vielfalt von Dokumenten, unter denen 
seine Tagebücher den wichtigsten Teil und das Thema der vorliegenden Arbeit bilden. Neben 
den Tagebüchern befinden sich aber auch Briefe, Telegramme, Urkunden, 
Zeitungsausschnitte, Visitenkarten u. Ä., von denen einige mit dem Text der Tagebücher im 
Zusammenhang stehen und deshalb im Rahmen dieser Bearbeitung behandelt wurden. Diese 
Sachlage macht eine kurze Behandlung der verschiedenen Formen, in denen diese Dokumente 
auftreten, erforderlich. All diese Dokumente können als „Ego-Dokumente“ bezeichnet 
werden. Wir wollen im Folgenden diese Dokumentenkategorie und die einzelnen 
dahingehörenden Dokumentenarten ausführlicher behandeln. 
 
2.2. Ego-Dokumente 
 
2.2.1. Definition der Gattung „Ego-Dokumente“ 
 
Schriftliche Dokumente sind die wichtigsten Quellen bei der Wiederherstellung der Leben 
und Umstände historischer Persönlichkeiten. Diese Dokumente lassen sich vor allem in zwei 
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Kategorien unterteilen: 1) intendierte Dokumente, das heißt, freiwillig entstandene 
Dokumente wie Tagebücher und Chroniken, Autobiografien und Memoiren, Reiseberichte 
und Briefe; und 2) nicht-intendierte Dokumente, das heißt durch nicht-intendierte 
beziehungsweise unfreiwillig entstandene Äußerungen zur Person im Rahmen 
administrativer, jurisdiktioneller oder wirtschaftlicher Vorgänge wie Strafprozessakten, 
polizeiliche Führungszeugnisse, Visitationen, Einstellungsbefragungen und Lebensläufe, 
Bittschriften, Testamente, offizielle Dokumente wie Ausweise, Reisepässe, 
Aufenthaltsgenehmigungen, finanzielle Dokumente wie Steuererhebungen, Quittungen, 
Kaufmanns-, Rechnungs- und Anschreibebücher, Dokumente zur Gesundheit der Person: 
Arztberichte, Rezepte, Krankenhausaufenthaltszeugnisse u. ä, ja sogar Flug- und Fahrscheine, 
die personenbezogene Informationen enthalten. In der Neuzeit kann man zu diesen 
Kategorien auch elektronisches Material wie Webseiten, Blogs u. Ä. hinzufügen. Diese zwei 
Gruppen bilden eine Quellengruppe, die Anfang der 1990er-Jahre von dem deutschen 
Forscher Winfried Schulze als „Ego-Dokumente“ definiert wurde. Die Geschichte dieses 
Fachbegriffs geht allerdings bis zu den Schriften Jacob Pressers zurück, der schon 1958 als 
„egodocumente“ jene Texte bezeichnete, in denen der Autor uns etwas über sein persönliches 
Leben und seine Gefühle erzählt“. Später wurde der semantische Bereich des Begriffs durch 
die niederländische Diskussion der 1970er-Jahre und einige Beiträge des niederländischen 
Historikers Rudolf Dekker um einiges erweitert. Laut Schulze versteht die neuere, 
vorwiegend westeuropäische Frühneuzeitforschung solche Quellen, die Auskunft über die 
Selbstsicht eines Menschen geben, vorwiegend und zunächst einmal also autobiografische 
Texte. 1 Schulzes Definition der Ego-Dokumente ist die folgende: "Gemeinsames Kriterium 
aller Texte, die als Ego-Dokumente bezeichnet werden können, sollte es sein, dass Aussagen 
oder Aussagepartikel vorliegen, die - wenn auch in rudimentärer und verdeckter Form - über 
die freiwillige oder erzwungene Selbstwahrnehmung eines Menschen in seiner Familie, seiner 
Gemeinde, seinem Land oder seiner sozialen Schicht Auskunft geben oder sein Verhältnis zu 
diesen Systemen und deren Veränderungen reflektieren. Sie sollten individuell-menschliches 
Verhalten rechtfertigen, Ängste offenbaren, Wissensbestände darlegen, Wertvorstellungen 
beleuchten, Lebenserfahrungen und -erwartungen widerspiegeln." 2 
 
In der unten aufgeführten Behandlung der Ego-Dokumente habe ich, teils in Anlehnung an 
Rutz, der auch nicht-intendierte bzw. unfreiwillig entstandene Äußerungen zur Person im 
Rahmen administrativer, jurisdiktioneller oder wirtschaftlicher Vorgänge zu 
Informationsquellen zur Lebensgeschichte historischer Personen zählt,3 den 
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Definitionsbereich der Ego-Dokumente um einiges erweitert. Meine Behandlung der Gattung 
schließt auch solche Dokumente ein, die im Verlauf des Lebens einer Person unvermeidlich 
produziert werden und die wertvolle Informationen zur betreffenden Person enthalten, die 
aber von dieser Person – freiwillig oder unfreiwillig – nicht unbedingt bewusst als 
Informationen zur eigenen Lebensgeschichte produziert oder angesehen werden.  
 
2.2.2. Gliederung der Gattung 
 
Henning hat die Gliederung der Selbstzeugnisse schematisch dargestellt,4 die wir hier im 
Lichte der obigen Diskussion folgendermaßen erweitern wollen: 
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Dieses Diagramm ist keineswegs vollständig; allerlei intendierte Schriften können 
autobiografische Züge enthalten. Die hier aufgelisteten Artgruppen treten jedoch seit der 
frühen Antike in verschiedensten Formen auf und sind seit Jahrzehnten, in manchen Fällen 
seit Jahrhunderten, ein beliebtes Forschungsthema. Sie bilden auch den Großteil der 
autobiografischen Schriften, die dem Forscher die meisten und wichtigsten Informationen 
zum Leben und Wirken, zur Geisteswelt und Weltanschauung einer Person geben. Diese 
Arten sind nicht immer voneinander durch klare Linien zu unterscheiden; in nicht wenigen 
Fällen überschneiden sich ihre charakteristischen Eigenschaften. Jede Art hat aber manche 
Charakteristiken, die sie von den anderen, verwandten Arten unterscheidet und ihnen ihren 
einzigartigen Charakter verleiht. Eine Beschreibung einer jeden Art muss folglich 
unvermeidlich auch auf den Unterschieden und Gegensätzen zwischen diesen Arten beruhen. 
 
2.2.3. Beschreibung einzelner Arten der Gattung 
 
Ego-Dokumente lassen sich zunächst in zwei Kategorien unterteilen, nämlich intendierte bzw. 
freiwillig entstandene Dokumente und nicht-intendierte bzw. unfreiwillig entstandene 
Dokumente. Aus dem obigen Diagramm wird klar, dass die letztere Kategorie weit mehrere 
Gattungen enthält als die erstere. Keine dieser Dokumentarten gibt ein vollständiges Porträt 
der zu untersuchenden Person; die meisten Personen, die zum geschichtswissenschaftlichen 
Forschungsthema werden, hinterlassen Dokumente nur in einigen dieser Gattungen; aber in 
den Fällen, wo es zahlreiche Dokumente zu einer Person gibt, die mehreren dieser Arten 
angehören, ist eine ziemlich vollständige, zuverlässige und glaubwürdige Rekonstruktion des 
Lebens, der Karriere, des Charakters und der Mentalität der betreffenden Person möglich.  
 
2.2.3.1.Intendierte bzw. freiwillig entstandene Dokumente 
 
Intendierte bzw. freiwillig entstandene Dokumente sind die, die durch die bewusste 
Entscheidung des Menschen zustande kommen. Alle diese Dokumente haben zwei 
Eigenschaften gemeinsam: erstens, der Mensch, der sie zustande bringt, ist sich dessen 
bewusst, dass er eine bleibende Spur zu seiner Person hinterlässt, und zweitens, die Umstände 
und Entstehung des Dokuments sind unter seiner Kontrolle, solange er sie in seinem Besitz 
hat (diese zweite Eigenschaft ist bei der Bewertung einer Art, nämlich des Briefs, von 
Belang). Diese zwei Eigenschaften bedeuten, dass der Inhalt der intendierten Dokumente den 
Wünschen des Verfassers entspricht, d. h. sie geben uns ein Bild von ihm, das er uns geben 
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will. Das ist der hauptsächliche Unterschied zwischen intendierten und nicht-intendierten 
Dokumenten. 
 
Intendierte Dokumente erscheinen in zahlreichen Formen, die sich ziemlich vollständig unter 
sechs Arten gliedern lassen. Das sind Tagebücher und Chroniken, Lebensgeschichten 
(Autobiografien und Memoiren), Reiseberichte und Briefe. Da Autobiografien und 
Memoiren, die als Lebensgeschichten vieles gemeinsam haben, sich dennoch voneinander 
durch einige wichtige Merkmale unterscheiden, ist es angemessen, sie als zwei verschiedene 
Arten zu betrachten.  
 
Eigentlich können alle literarischen Formen gewissermaßen als intendierte Ego-Dokumente 
betrachtet werden, denn es gibt kein literarisches Werk, das keine Spuren von der Person 
enthält, die es schafft. In den literarischen Formen aber, die hier nicht untersucht werden, 
steht der Schöpfer des Werkes eher im Hintergrund, und Schlüsse zu seiner Person können 
nur durch seine Behandlung seines Stoffes gezogen werden. In dieser Hinsicht sind 
literarische Werke der Malerei ähnlich: Im Gegensatz zu Rembrandts zahlreichen Werken, 
deren Themen biblische Szenen, Bildnisse anderer Personen bzw. Personengruppen, 
Landschaften oder Tiere sind, die uns jedoch Schlüsse zu seiner Person ziehen lassen, sind es 
nur seine Selbstbildnisse, die uns durchblicken lassen, wie er sich selbst gesehen hat.  
 
Wenden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit den einzelnen Arten der oben aufgelisteten Ego-
Dokumente zu.  
 
2.2.3.1.1. Tagebücher 
 
Ein Tagebuch ist ein Bericht über die Dinge und Ereignisse jedes einzelnen Tages, in das der 
Tagebuchschreiber seine Eindrücke niederschreibt. Das Tagebuch wird in den meisten Fällen 
von Tag zu Tag geschrieben; das heißt, dass die Distanz zwischen dem in ihm beschriebenen 
Ding oder Ereignis und dem Vorgang des Beschreibens oft nur einige Stunden, gewöhnlich 
nicht mehr als einen Tag umfasst. Weniger streng gehaltene Zäsuren und gelegentliche 
Unterbrechungen der Tagebuchführung sind auch möglich. Zur formalen Ordnung der 
einzelnen Eintragungen dienen in der Regel (aber nicht immer!) die laufenden Kalenderdaten. 
Ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den aufeinanderfolgenden Eintragungen eines 
Tagebuchs ist in der Regel nicht beabsichtigt; wegen der sachlichen Natur des Inhalts und der 
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Unfähigkeit des Tagebuchschreibers, die Zukunft vorauszusehen, ist es normalerweise auch 
nicht möglich. So wächst das Tagebuch schubweise von Eintragung zu Eintragung und ist 
ständig zur nächstfolgenden Niederschrift hin geöffnet. Soweit es nicht im Rahmen eines 
gewissen Ereignisses bzw. Verfahrens im Leben des Tagebuchschreibers – wie z. B. eine 
Reise, ein Amt, eine Konferenz u. Ä. – begrenzt wurde, ist das Tagebuch in der Sicht des 
Verfassers eigentlich niemals abgeschlossen.  
 
Tagebücher enthalten Einzelheiten des einzelnen Tages, in meisten Fällen Ereignisse, aber 
auch Ideen, Gefühle, Pläne und Reaktionen des Diaristen, die an dem Tag (oder manchmal 
kurz zuvor) stattgefunden bzw. das Gedächtnis dessen beschäftigt haben. Das Tagebuch ist in 
der Regel formlos: es erscheint in den meisten Fällen als Prosa, kann aber auch in Versform 
vorkommen oder beide Formen gleichzeitig enthalten. Der Text kann grammatische, 
orthografische, stilistische oder andere Fehler bzw. Unvollkommenheiten enthalten, die vom 
Diaristen korrigiert werden oder unkorrigiert bleiben. Die Skala der stilistischen 
Möglichkeiten des Tagebuchs reicht, nicht selten in ein und demselben Tagebuch, von der 
anspruchslosesten Alltagsprosa bis zur Höhe des sprachlichen Kunstwerks. Im Zusatz zum 
Text können Tagebücher auch Zeichnungen, Bilder und Skizzen enthalten, die in vielen 
Fällen, aber nicht immer, mit dem unmittelbar nahestehenden Text in inhaltlichem 
Zusammenhang stehen. In dieser Hinsicht spiegeln Tagebücher die Stimmung des Diaristen 
ziemlich genau wider. Im Gegensatz zu Autobiografien und Memoiren kann ein Tagebuch 
von mehr als einer Person geführt werden.  
 
2.2.3.1.2. Chroniken 
 
Eine Chronik ist eine geschichtliche Prosadarstellung, in der die Ereignisse in zeitlicher 
Reihenfolge dargestellt werden. Chroniken als Form der Geschichtsschreibung kennt man seit 
dem Altertum. Schon im Alten Orient entstanden Chroniken, die zwar nicht literarisch 
aufgearbeitet waren und Ereignisse kurz und knapp berichteten. In der Antike und Spätantike 
wurden Chroniken in griechischer und lateinischer Sprache verfasst, ihre Blüte erlebte die 
Chronik aber im Mittelalter. In ihnen werden geschichtliche Vorgänge in zeitlicher 
Anordnung behandelt, aber im Gegensatz zu den Annalen, in denen diese Behandlung auf die 
Grundlage der Kalenderjahre geführt wird, werden diese Vorgänge im größeren 
chronologischen Zusammenhang mit den Regierungszeiten der Könige, Päpste u. Ä. 
dargestellt. Chroniken werden mit der Absicht verfasst, dem Leser einen zeitlich geordneten 
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historischen Überblick zu einem bestimmten Zeitabschnitt zu verschaffen. Es gibt auch 
Chroniken, die von einem explizit religiösen Standpunkt aus verfasst werden. Diese 
versuchen, einen Zusammenhang zwischen religiöser Geschichte und weltlicher Geschichte 
herzustellen. Die Chronik unterscheidet sich vom Tagebuch im wesentlichen dadurch, dass sie 
normalerweise nicht regelmäßig, sondern aus Anlass besonderer Vorfälle berichtet: der Text 
des Tagebuchs läuft von Tag zu Tag, der der Chronik von Ereignis zu Ereignis. In den Fällen, 
wo sich berichtenswerte Ereignisse in besonders schneller Folge anhäufen, entsteht aus der 
Chronik oft ein Journal.  
 
Eine Art von Chronik ist unter Ego-Dokumenten zu zählen; sie steht mindestens mit Ego-
Dokumenten in Verbindung. Das sind Familienchroniken, die aus der Darstellung der 
Geschichte einer Familie in zeitlicher Reihenfolge bestehen. Familienchroniken bestehen in 
meisten Fällen aus Alben, die photografisches und anderes Material enthalten, die von 
Textstücken (oder längeren Texten) begleitet werden, die Aufschlüsse zur Lebensgeschichte 
der Familienmitglieder und zu ihren Beziehungen zueinander geben. Diese Texte enthalten in 
der Regel keine ausführlichen Charakteranalysen der Personen; geben uns aber einen 
einmaligen Blick in ihr Leben im Rahmen ihrer Familie. Familienchroniken sind im 
osmanischen Kulturraum selten.  
 
2.2.3.1.3. Lebensgeschichten: Autobiografien und Memoiren 
 
Autobiografische Lebensgeschichten treten hauptsächlich in zwei Formen auf: Autobiografien 
und Erinnerungen (Memoiren). Die beiden Formen haben es gemeinsam, dass sie in der Regel 
am Ende eines Lebens, oder mindestens im höheren Alter verfasst werden. Der Autobiograph 
bzw. der Memoirenschreiber hat die Fakten und Erlebnisse seines Lebens vor sich, er weiß, 
was aus den Geschehnissen seines Lebens, seinen Plänen, seinen Hoffnungen, seinen 
Erwartungen, seinen Zielen, seinen Bemühungen, seinen Errungenschaften und seinen 
Niederlagen, seinen Ideen und Überzeugungen und seinen Beziehungen zu seinen 
Mitmenschen (und auch seinen Verlegenheiten) geworden ist. Dies gibt ihm die Möglichkeit, 
manches in seiner Geschichte hervorzuheben oder zu verschönern, und anderes auszulassen, 
kurz: umzugestalten, zu zensieren. Im Gegensatz zum eigentlichen Verlauf eines wirklichen 
Lebens haben sowohl Autobiografien als auch Erinnerungen nicht selten die Form einer 
Geschichte, die eine Handlung hat, die durch die Lebensgeschichte des Verfassers zu seiner 
logischen und zu erwartenden, auf jeden Fall einer bestimmten, Konklusion führt.  
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Der hauptsächliche Unterschied zwischen den beiden Formen ist der Schwerpunkt der 
Geschichte: bei der Autobiografie stehen das eigene Ich und seine persönlichen Beziehungen 
im Mittelpunkt des Interesses, alles dreht sich um das eigene Ich herum, die Außenwelt 
scheint als Objekt des schreibenden Ichs zu existieren, für das sie die Kulisse oder Szenerie 
abgibt. Friedrich v. Bezold ist zuzustimmen, wenn er feststellt: „Die Selbstbiografie im 
engeren Sinne hat es vor allem mit der inneren Entwicklung ihres Helden zu tun; sie ist nicht 
nur Rückschau auf das Durchlebte, sondern zugleich und vorwiegend Innenschau.„ 
(Henning).5  
 
In den Memoiren hingegen stehen andere Menschen, fremde Persönlichkeiten und öffentliche 
Ereignisse im Mittelpunkt. Im Gegensatz zur Autobiografie ist die Rolle des Ichs nicht die 
Hauptrolle, sondern tritt zurück und erscheint bisweilen nur noch als Produkt der Umwelt 
bzw. der Geschichte. „Die Schreiber von Memoiren sind mehr oder weniger Weltkinder“, 
Memoiren sind „Erinnerungen aus dem äußeren Leben“.6 
 
Dieser Kontrast zwischen den Mittelpunkten beider Formen setzt einen weiteren Unterschied 
voraus: Autobiografien werden von Menschen geschrieben, die eine interessante 
Persönlichkeit oder Lebensgeschichte haben, d. h. die an und für sich dem breiten Publikum 
interessant sind, wobei Memoiren von Menschen geschrieben werden, deren Person hinter die 
geschilderten Zeitereignisse zurücktritt, mit denen sie in Berührung gekommen ist. Kein 
Selbstporträt, sondern das Bild einer Epoche wird angestrebt. Was bei den Autobiografien als 
Hintergrund dient ist bei den Memoiren der Vordergrund, ja das eigentliche Thema. Bei den 
Autobiografien herrscht die Selbstbeobachtung vor, der Narzissmus und Egozentrismus sind 
oft unter ihren Charakteristiken zu zählen, während für die Memoiren, die im Gegensatz zu 
den Autobiografien bestimmten Ereignissen und Vorgängen, wo Umstände oder einzelne 
Personen bzw. Personengruppen bedeutungsvoll erscheinen, über das Ich Vorrang geben, ein 
umfassendes soziales Interesse charakteristisch ist.  
 
Beide Formen von Lebensgeschichten, aber besonders die Autobiografien, enthalten fast 
immer apologetische und selbstverherrlichende Züge. 
In der Autobiografie wird das Leben also als Einheit empfunden, auch wenn jeweils Akzente 
gesetzt und alle Kriterien der Darstellung selbstständig gewonnen werden müssen. Roy Pascal 
hat besonders auf die „Undeterminiertheit“ in der Autobiografie hingewiesen: „Von einer 
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Autobiografie verlangen wir wenigstens eine Andeutung dieser Undeterminiertheit, selbst bei 
eindeutigen und hervorragenden Menschen, die in sehr geringerem Maße Spielball des Zufalls 
oder Opfer ihrer Rolle waren.“ An anderer Stelle bemerkt Pascal sogar: „Der Zweck der 
Autobiografie ist also letzten Endes nicht bloß die Feststellung der Identität in der Folge der 
Lebensalter und Umstände, sondern eben durch die Suche nach der Freiheit die Feststellung, 
sogar in gewissem Sinn die Eroberung der Freiheit.“ 7 
 
2.2.3.1.4. Reiseberichte 
 
Reiseberichte können je nach ihrer Entstehungsart Tagebüchern und Chroniken oder 
Lebensgeschichten vergleichbar sein. Entsteht der Reisebericht aus den unveränderten 
täglichen Eintragungen des Reisenden, so ist das Ergebnis einem Tagebuch oder einer 
Chronik ähnlich. Entsteht der Reisebericht aus einer Bearbeitung der während der Reise 
verfassten Niederschriften oder einer Zusammenfassung der Eindrücke des Reisenden nach 
dem Ende der Reise, so ist das Ergebnis einer Autobiografie oder – eher – Erinnerungen 
ähnlich. Zudem können Reiseberichte als Teil des Textes eines Tagebuchs bzw. einer 
Autobiografie/Erinnerungen auftreten; oder sie können auch als selbstständige Publikationen 
erscheinen. In einem Reisebericht stehen der Zweck der Reise, das Land und die 
Sehenswürdigkeiten in dem bereisten Land, die Umstände der Reise und die während der 
Reise stattgefundenen Ereignisse im Mittelpunkt. Ob der Reisende den Bericht für sich selbst 
oder im Auftrag für einen Anderen (z. B. einen Herrscher oder Mäzenen) verfasst, macht auch 
einen Unterschied: in den Berichten, die der Reisende für sich verfasst, ist er frei, das zu 
schreiben, was für ihn erwähnenswert ist, während in den Berichten, die er im Auftrag eines 
Anderen verfasst, darf er die Prioritäten dieses Anderen nicht außer Acht lassen. Der 
Reisebericht gibt zweierlei Aufschlüsse über den Verfasser: einerseits gibt er uns die 
Einzelheiten eines Vorgangs, der im Leben des Verfassers eine bedeutende Rolle gespielt hat 
(sonst wäre der Reisebericht nicht erstattet), andererseits lässt er uns durch seine Behandlung 
des Themas seine Persönlichkeit durchblicken.  
 
2.2.3.1.5. Briefe 
 
Ein Brief ist ein kurzer, flüchtiger Text, der in meisten Fällen einen bestimmten Zweck hat. 
Dieser Zweck kann die Mitteilung einer Information, die Erteilung eines Befehls, eine 
Botschaft, eine Liebeserklärung, eine Drohung usw. sein. Im Gegensatz zu den Tagebüchern, 
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Autobiografien und Erinnerungen, die in der Regel für das eigene Ich verfasst werden, ist ein 
Brief immer an ein Du gerichtet. Dies bestimmt sowohl den sachlichen Inhalt als auch den 
Ton und Stil des Briefes. Ein Brief ist vielleicht das einzige Ego-Dokument, das wegen seiner 
Natur immer Aufschlüsse über mindestens zwei Personen, nämlich den Briefschreiber und 
den Adressaten, gibt, und folglich über ihre Beziehungen zueinander. In vielen Fällen enthält 
der Brief auch Informationen zu Drittpersonen.  
 
Briefe, wenn sie im Zusammenhang mit anderen Ego-Dokumenten erscheinen, sind bei der 
Rekonstruktion des Lebens und Wirkens der untersuchten Person von größter Bedeutung. Das 
ist z. B. der Fall mit dem Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, der im Zusatz zu seinen 
Tagebüchern und anderen Dokumenten, auch Briefe enthält, die in einigen Fällen zur 
weiteren Klärung der Vorgänge dienen, die in seinen Tagebüchern kurz und knapp erwähnt 
wurden. Leider werden in der Türkei Briefe von wichtigen Personen, besonders der 
Prominenzen der letzten hundert Jahre, von ihren Familien selten aufbewahrt und gehen 
entweder verloren oder tauchen stückweise in Sammlungen auf, die dem Forscher meistens 
unzugänglich bleiben.  
 
2.2.3.2.Nicht-intendierte bzw. unfreiwillig entstandene Dokumente 
 
Nicht-intendierte Dokumente sind unter den aufschlussreichsten dokumentarischen Quellen 
zu den Einzelheiten des Lebens einer Person zu sehen. Alle nicht-intendierten Dokumente 
haben die Eigenschaft gemeinsam, dass sie (und Aspekte ihrer Inhalte) nicht durch den 
bewussten und freiwilligen Ausdruckswunsch der betreffenden Person entstanden sind. Einige 
dieser Dokumente sind unvermeidlich und die meisten (aber keineswegs alle) Menschen 
haben eine eher neutrale Haltung zu ihrer Existenz: schließlich kann man in meisten (aber 
nicht allen) Ländern ohne einige Dokumente wie Geburtsurkunden, Ausweise, Reisepässe, 
Führerscheine u. Ä., nicht leben. Andere entstehen jedoch durch die personenbezogene 
Umstände des Lebens der betreffenden Person und können unter Umständen Informationen 
enthalten, die diese Person aus verschiedensten Gründen mit der Außenwelt nicht unbedingt 
teilen möchte. Die hauptsächlichen Gruppen von nicht-intendierten Dokumenten und ihre 
Bedeutung als Informationsquelle zur Lebensgeschichte einer Person werden im Folgenden 
behandelt. 
 
2.2.3.2.1. Amtliche Dokumente 
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Amtliche Dokumente (Ausweise, Reisepässe, polizeiliche Führungszeugnisse, Dokumente 
zum Zivilstand u. Ä.): diese Dokumente sind seit etwa anderthalb-zwei Jahrhunderten für 
moderne Staaten charakteristisch und enthalten faktische Informationen zur Person wie 
Geburtsdatum und –ort, Namen der Eltern, Domizil, physikalische Angaben, Zivilstand usw., 
die in den intendierten Dokumenten in der Regel nicht immer – auf jeden Fall nicht 
vollständig – zu finden sind. Für die Wiederherstellung der Lebensgeschichte eines modernen 
Europäers können diese Informationen für selbstverständlich gehalten werden, aber bei den 
Osmanen ist das keineswegs der Fall. Deshalb sind solche Quellen – die allerdings selten 
auftreten – sehr wertvoll. 
 
2.2.3.2.2. Halbamtliche Dokumente 
 
Halbamtliche Dokumente (Mitgliedschaften, Sitzungsprotokolle u. ä): Die meisten der 
politisch tätigen Personen werden im Laufe ihres Lebens, aber besonders in jungem Alter, 
Mitglied in verschiedenen Organisationen, darunter manchen politischen. Mitgliedschaft in 
solchen Organisationen ruft in meisten Fällen die Entstehung mindestens zwei Arten von 
Dokumenten hervor, nämlich 1) Dokumentation der Mitgliedschaft durch Mitgliedskarten und 
Namen- und Unterschrifteintragungen in den Akten der Organisation, und 2) 
Sitzungsprotokolle (Niederschriften) der Organisation. Sitzungsprotokolle können unter 
Umständen Niederschriften der Reden der Mitglieder enthalten. Je nach der Natur der 
betreffenden politischen Organisation, können diese Dokumente Personen in Zukunft in 
Verlegenheit bringen, ja sogar gerichtliche Schwierigkeiten verursachen: die belegte 
Mitgliedschaft einer Person in einer Organisation, deren Agenda und Politik (oder gar 
Existenz) gesetzeswidrig oder bei dem Publikum nicht populär ist, könnte ihre politische 
Karriere ruinieren. 
 
2.2.3.2.3. Dokumente zur Ausbildung 
 
Dokumente zur Ausbildung (Zeugnisse, Diplome u. Ä.): Diese sind den offiziellen 
Dokumenten ähnlich, und vielleicht mit ihnen zu vergleichen, aber ihre Entstehung ist von 
dem Werdegang der betreffenden Person abhängig, die ihr eigen ist. Diese Dokumente 
enthalten faktische Informationen zur Bildungsgeschichte und schulischen Leistung der 
Person (und in manchen Fällen, persönliche Bewertungen der Lehrer), deren Bedeutung bei 
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der Wiederherstellung der Lebensgeschichte der Person selbstverständlich sind. Je nach 
Verlauf der akademischen Laufbahn der Person können diese Dokumente Informationen 
enthalten, die diese Person gerne hervorheben oder verschweigen würde. 
 
2.2.3.2.4. Gerichtliche Dokumente 
 
Gerichtliche Dokumente (Haftbefehle, Strafprozessakten, Scheidungsklagen u. Ä.): Diese 
Dokumente entstehen aus den Ereignissen, die dem Leben eines jeden Menschen eigen ist. Sie 
können entweder in dem Nachlass der betreffenden Person(en) oder in den Akten der 
Gerichte, oder in beiden auftreten. In einigen Fällen kann der Staat die Anwesenheit solch 
eines Dokuments für gefährlich halten und die Festnahme ohne Haftbefehl vollziehen. Ein 
solcher Fall ist die Festnahme des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi am 10.3.1919, die ohne schriftliche 
Urkunde stattfand. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi schrieb jedoch den Vorgang in seinen Tagebüchern 
nieder, und es ist dieser Eintrag in seinen Tagebüchern, der uns Informationen zu seiner 
Festnahme liefert. In solchen Fällen kann ein nichtoffizielles intendiertes Ego-Dokument (ein 
Tagebuch) eine Lücke in den offiziellen nicht-intendierten Ego-Dokumenten (die 
Abwesenheit eines Haftbefehls) füllen. 
 
2.2.3.2.5. Berufsbezogene Dokumente 
 
Unter berufsbezogenen Dokumenten sind vor allem Einstellungsbefragungen, Lebensläufe 
und Arbeitszeugnisse zu verstehen. Diese Dokumente enthalten Informationen zu einer 
Person, die für den potentiellen Arbeitgeber bei der Entscheidung zur Einstellung oder Nicht-
Einstellung der Person von Belang sind. Einstellungsbefragungen können in der Form eines 
Aufsatzes oder Antworten zu einer oder mehreren Fragen erscheinen, die dem Arbeitgeber 
Aufschlüsse zum Potential des Bewerbers gibt. Lebensläufe können entweder als Prosa oder – 
heute öfter – als eine tabellarische Darstellung der akademischen Ausbildung und des 
beruflichen Werdegangs auftreten. In fast allen Fällen enthalten Lebensläufe faktische 
Informationen wie Nach- und Vorname, Geburtsort und –datum, Geschlecht, Zivilstand u. Ä. 
und Daten zur Ausbildung und zum beruflichen Werdegang. Nicht selten enthalten sie 
Beschreibungen einiger Episoden der Ausbildung und/oder der beruflichen Laufbahn, die der 
Bewerber für wichtig und relevant hält. Je nach Arbeitgeber und den Eigenartigkeiten des 
Werdegangs des Bewerbers können Lebensläufe chronologische Lücken enthalten oder 
lückenlos sein. Der Bewerber ist für die Richtigkeit der Informationen in seinem Lebenslauf 
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verantwortlich; es kommen aber Fälschungen, „Verschönerungen“ und Verschweigungen vor. 
Arbeitszeugnisse werden zwar von anderen Personen geschrieben; aber da dies auf den 
Wunsch der eigenen Person geschieht, und da die Person in der Regel den Ton des 
Arbeitszeugnisses voraussehen kann, können sie auch als Ego-Dokumente angesehen werden. 
Arbeitszeugnisse enthalten Eindrücke des Arbeitgebers von der Person als Mitarbeiter und 
sind vor allem für die Verständigung seiner Leistung und daher seiner Karriere 
aufschlussreich. Sie enthalten aber auch Kommentare zu seiner Person, die für den Forscher 
besonders informativ sind.  
 
2.2.3.2.6. Gesundheitsbezogene Dokumente 
 
Gesundheitsbezogene Dokumente (Arztberichte, Rezepte, Krankenscheine u. Ä.): Der 
körperliche und geistige Zustand einer Person spielt eine Hauptrolle im Leben und Wirken 
eines Menschen; er wird jedoch in der Geschichtsschreibung seltener beachtet als andere 
Aspekte eines Lebens. Aus verschiedenen Gründen erwähnen manche Personen ihren 
gesundheitlichen Zustand selten oder gar nicht, obwohl ihre Gesundheit ihr Leben (und 
besonders ihr Handeln und ihre Entscheidungen) stark beeinflussen kann. In einigen Fällen 
können solche Dokumente sogar Aufschlüsse geben, die dem Patienten selber verhüllt blieben 
(z. B. die Nebenwirkungen eines gesundheitlichen Zustandes oder eines Medikaments). Wo 
solche Dokumente vorhanden sind, ergänzen sie Lücken in unseren Kenntnissen zum Leben 
einer Person und sind deshalb von großem Wert. 
 
2.2.3.2.7. Finanzielle Dokumente 
 
Finanzielle Dokumente (Kontoauszüge, Bezügemitteilungen, Lohnsteuerkarten, 
Überweisungschecks u. Ä.) geben über die finanziellen Aspekte des Lebens eines Menschen 
Aufschluss. Die Finanzen der meisten Personen verlaufen im Leben nicht immer zu ihren 
Gunsten (oder besser gesagt, ihren Erwartungen gemäß), und in nicht wenigen Fällen 
entspricht die finanzielle Lage eines Menschen seinem gesellschaftlichen bzw. beruflichen 
Ansehen nicht. Da diese Sachlage einen entscheidenden Einfluss auf das Verhalten und die 
Einstellung der Menschen hat, ist ihre Kenntnis vom großen Wert. Leider sind diese 
Informationen genau aus diesem Grund schwer zugänglich, da es kaum einen gibt, der damit 
einverstanden wäre, dass man – sogar nach seinem Tod – aus dem Verlauf seiner Finanzen 
Schlüsse zu seinem Verhalten und Einstellungen im Leben zieht.  
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2.2.3.2.8. Bittschriften 
 
Bittschriften oder Bittbriefe sind Anträge, die von einem oder mehreren Bittstellern in einem 
Einzelfall ausgesprochen oder abgesendet werden. In Nachlässen tritt eher die abgesandte 
Version auf. Bittschriften waren im Osmanischen Reich bis zum Ende eine Möglichkeit, auf 
eine höher gestellte Person oder Institution, vor allem – aber nicht immer – in solchen Fällen 
einzuwirken, in denen eine Rechtsgrundlage nicht gegeben (oder, in manchen Fällen, zwar 
gegeben aber nicht zugunsten des Bittstellers) war, um seine Lage zu verbessern. Daher 
musste sie mit großem Respekt und zahlreichen Unterwürfigkeitsformeln aufgesetzt bzw. 
ausgesprochen werden. Diese Formeln haben in der Osmanischen Diplomatik meistens 
festgestellte Formen. Die Bittschrift enthält eine den Adressaten verherrlichende Anrede, eine 
Beschreibung des Anlasses (erlittenes Unrecht, Revision eines ergangenen Urteils, Eingriffe 
anderer höher gestellter Personen oder Institutionen, Schadensfälle, militärische 
Auseinandersetzungen, finanzielle Schwierigkeiten, Ernennung zu einem Posten u. Ä.) das 
Bittgebet, Danksagung im Voraus und einen Segenswunsch. Bittschriften geben wertvolle 
Informationen zur gesellschaftlichen und politischen Stellung des Bittstellers sowie des 
Empfängers der Bittschrift. Der Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi enthält zahlreiche 
Bittschriften.  
 
2.2.3.2.9. Testamente 
 
Testamente werden von Menschen gemacht, die sich entweder am Ende ihres Lebens fühlen 
oder die schon vor dem Auftreten solch eines Gedanken (und des Eintretens des Todesfalls!) 
die Herstellung solch eines Dokuments für die Nachwelt für notwendig halten. Aus drei 
Gründen sind Testamente wertvolle Ego-Dokumente: 1) sie müssen ausreichend 
aufschlussreiche und genaue Informationen zur Person, die das Testament macht, und zu den 
Personen, die in das Testament aufgenommen wurden, enthalten, um gesetzlich wirksam zu 
sein; 2) sie geben wertvolle Informationen zum materiellen Stand der Person zur Zeit der 
Niederschrift des Testaments; und 3) sie sind besonders informativ über die Beziehungen der 
Person zu seinen einzelnen Familienmitgliedern und in manchen Fällen, zu anderen Personen, 
Personengruppen und Einrichtungen. In einigen Fällen werden sogar Haustiere in Testamente 
eingeschlossen.  
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Eine Person kann in seinem Leben mehrere Testamente machen. In der Regel ist das zeitlich 
jüngste Testament gesetzlich wirksam, solange es mit den Gesetzen des Landes, in dem es 
gemacht wurde, oder den Gesetzen des Landes, dessen Bürger der Testamentmacher ist, 
übereinstimmt. In den Fällen, wo es zeitlich und inhaltlich verschiedene Versionen eines 
Testaments von ein und derselben Person vorliegen, können die Unterschiede in ihnen einen 
einzigartigen Blick in die Umwandlungen seiner Beziehungen zu seinen Nächsten 
ermöglichen.  
 
2.2.3.2.10. Fahr- und Flugscheine 
 
Nach meinen Kenntnissen wurden Fahr- und Flugscheine bisher nicht als Informationsquellen 
zum Leben und Wirken einer Person wissenschaftlich untersucht. Dennoch könnten 
Dokumente dieser Art bei der Wiederherstellung mancher faktischer Einzelheiten eines 
Lebens, die für die Feststellung einiger historisch bedeutender Ereignisse von Belang sein 
könnten, besonders bedeutungsvoll sein. Zum Beispiel ein Treffen zweier Personen mit 
historischen Konsequenzen, das auf eine Reise von Seiten einer oder beider der Personen 
schließen lässt, das aber weder in ihren Tagebüchern bzw. Autobiografien/Erinnerungen 
erwähnt worden ist, und dessen Vorkommnis aus Mangel an Dokumentation zweifelhaft 
bleibt, könnte durch die Entdeckung gelöschter Fahr- oder Flugscheine (unter Umständen mit 
dem Namen des Reisenden) mit Sicherheit festgestellt werden. 
 
2.2.3.2.11. Visitenkarten, Notizen und Ähnliches 
 
Eine meist übersehene Art der Ego-Dokumente sind Visitenkarten. Visitenkarten belegen 
nicht nur den beruflichen Werdegang, sozialen Rang und die gesellschaftliche Tätigkeit eines 
Menschen, sie enthalten in einigen Fällen (besonders im osmanischen Kulturraum) 
zusätzliche Informationen zu den weniger bekannten Aspekten des Lebens und Wirkens 
dessen, wie z. B. dem Verlauf seines Alltags. In einigen Fällen (das ist zum Beispiel der Fall 
mit einigen Visitenkarten im Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi) kann die Kehrseite einer 
Visitenkarte Unterweisungen, Bitten, Mitteilungen, Bruchstücke einer Konversation, Fragen 
und Antworten zu Fragen enthalten, die eine historische Bedeutung haben könnten.  
 
Notizen sind auch als Ego-Dokumente wichtig. Sie enthalten in meisten Fällen Ereignisse, 
Entwürfe einer Rede, eines Schreibens, eines Briefes, einer Befragung, ja sogar eines 
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Tagebucheintrags und werden nach der Niederschrift dieser in ihren eigentlichen Platz 
vernichtet. In den Fällen, wo sie erhalten sind, können sie wertvolle Informationen zu 
manchen Einzelheiten des Lebens der Person geben, wie z. B. im Falle des Entwurfs des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zur ersten Frage der Verhörkommission der Fünften Abteilung der 
Osmanischen Polizei, die historisch bedeutende Einzelheiten enthält, die in der gedruckten 
Version seiner Antwort nicht erscheinen.  
 
2.2.3.3.Schlussfolgerungen 
 
Während seines Daseins hinterlässt der Mensch zahlreiche Spuren, die seine Existenz und 
sein Leben und Wirken bezeugen. Eine der wichtigsten Kategorien von diesen Spuren sind 
Dokumente, die über das Leben und Wirken, aber auch über den Charakter und die Mentalität 
des Menschen Aufschluss geben. Eine umfassende oder gar vollständige Auflistung solcher 
Spuren ist tatsächlich unmöglich: der Mensch hinterlässt seine Spuren überall und alle 
möglichen Dokumente, mit denen er zu seinen Lebzeiten zu tun hatte, können bewusst oder 
unbewusst hinterlassene Spuren seiner Existenz, seiner Mentalität, seines Geistes, kurz seiner 
Persönlichkeit enthalten. Wir haben oben nur die wichtigsten und am häufigsten 
vorkommenden Gattungen solcher Dokumente kurz besprochen. 
 
2.3. Das Tagebuch 
 
2.3.1. Autobiografische Schriften und das Tagebuch: Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten 
 
Die Gattungen der Ego-Dokumente, die am meisten mit dem Tagebuch in Zusammenhang 
stehen und die mit ihm am häufigsten verglichen werden, sind vor allem Autobiografien und 
Memoiren. Deshalb ist eine Analyse der Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser drei 
Gattungen von Belang.  
 
Die Unterschiede zwischen dem Tagebuch und den Lebensgeschichten lassen sich unter 
sieben Kategorien behandeln. Diese sind der Autor, die Form, die Zeit, der Inhalt, der 
Wahrheitsgehalt und der Zweck der Werke. Wir wollen jetzt diese Unterschiede näher 
betrachten: 
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Autor: Das Tagebuch kann von einer einzigen Person oder von mehreren Personen geführt 
werden, während die Autobiografie von einem einzigen Autor stammt. Tagebücher können 
von allen Menschen geführt werden, während Autobiografien und Memoiren nur von 
Menschen verfasst werden, deren Persönlichkeit oder Lebensgeschichte interessant ist. Eine 
Autobiografie oder gar Memoiren eines Jugendlichen wäre nicht vorstellbar; ein Tagebuch 
wäre es durchaus. 
 
Form: Tagebücher treten in den verschiedensten Formen auf und enthalten nicht selten 
verschiedene Formen in ein und demselben Text. Stilistisch können sie vom 
anspruchslosesten Alltagsprosa bis zur Höhe des sprachlichen Kunstwerks reichen. Nicht 
selten enthalten sie neben dem Text auch Skizzen, Zeichnungen u. Ä., die den Text begleiten 
oder nicht begleiten mögen. Die Autobiografie hingegen kommt in der Regel in einer einzigen 
und gepflegten literarischen Gestalt vor und enthält (außer Bildern) selten nicht textuelles 
Material.  
 
Das Tagebuch besteht aus einzelnen, meistens täglichen Einträgen, die keine bestimmte 
Länge oder Form haben. Die Einträge werden in meisten Fällen so gelassen, wie sie 
ursprünglich niedergeschrieben wurden, ohne Ergänzung, Kürzung oder Korrektur; im 
Gegensatz zum Text der Lebensgeschichten, die ständig vom Autor umgestaltet werden, bis 
sie ihre endgültige – d. h. dem Verfasser nach veröffentlichungsreife – Form erreichen.  
 
Zeit: Tagebücher werden von Tag zu Tag geschrieben und geben in der Regel die 
Einzelheiten des Tages an dem selben Tag wieder. Der Diarist kann die Zukunft nicht 
vorhersehen und kann daher den einzelnen Eintrag des Tagebuchs nicht mit Hinblick auf die 
Zukunft gestalten. Er schreibt alles nieder, was ihm an dem Tag erwähnenswert erschien, wie 
er sie wahrgenommen hat. Der Autobiograph oder Memoirenschreiber hingegen verfasst seine 
Geschichte nach dem Abschluss eines bestimmten Abschnitts seines Lebens. Er hat die 
Fakten seines Lebens und ihre Ergebnisse vor sich und kann daher bei der Gestaltung seiner 
Lebensgeschichte dies hervorheben, jenes unterbetonen, manches einschließen und anderes 
weglassen.  
 
Inhalt: Die Auswahl und Behandlung der Dinge durch den Diaristen unterscheiden sich stark 
von denen des Autobiographen. Der Diarist schreibt alles nieder, was ihm an dem Tag 
erwähnenswert erscheint; seine Hervorhebungen oder Untertreibungen oder gar 
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Verschweigungen stammen in der Regel von seiner Stimmung an dem Tag und von seinem 
Einschätzungsvermögen in Bezug auf die Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit einzelner 
Ereignisse. Selten kann der Diarist die künftige Bedeutung eines Ereignisses an dem Tag 
seines Geschehens richtig einschätzen, da er die Zukunft nicht voraussehen kann; der 
Autobiograph hingegen, der den Verlauf seiner Lebensgeschichte kennt, kann im Rückblick 
solche Fakten richtiger einschätzen und je nach Belieben erwähnen, über- oder untertreiben, 
oder gar verschweigen. Übrigens ändert sich die Weltanschauung und Bewertungskriterien 
eines Menschen im Laufe des Lebens: vieles, das wir im jugendlichen Alter für lebenswichtig 
hielten, erscheint uns im Rückblick belanglos und umgekehrt. Lebensgeschichten weisen auch 
nicht selten selbstverherrlichende und apologetische Züge auf, was bei den Tagebüchern 
seltener vorkommt.  
 
Ein Nachteil der Autobiografie gegenüber dem Tagebuch ist die Zuverlässigkeit der 
Überlieferung der sachlichen Details eines Ereignisses: der Diarist schreibt über Ereignisse 
eines Tages an dem selben Tag oder höchstens wenige Tage später und kann deshalb die 
Einzelheiten eines Tages weit genauer niederschreiben, während der Autobiograph oder 
Memoirenschreiber sich nicht selten auf sein Gedächtnis verlässt (besonders in den Fällen, wo 
er keine zeitgenössischen Notizen von dem behandelten Stoff gemacht hat), und sachliche 
Fehler sind nicht selten das Ergebnis. Hâfıza-yı beşer nisyân ile mâlûldür!  
 
Zweck: Tagebücher werden in der Regel für die eigene Person geführt, während 
Autobiografien und Memoiren in der Regel verfasst werden, um veröffentlicht zu werden. 
Teilweise deshalb sind narzisstische und apologetische Züge bei Lebensgeschichten mehr die 
Regel als bei den Tagebüchern. Tagebücher können oft Material enthalten, deren 
Veröffentlichung den Diaristen in Verlegenheit bringen würde, während Autobiografien und 
Memoiren meist von solchen Materialien gereinigt erscheinen. Der Diarist schreibt vor allem, 
um sein Gedächtnis zu entlasten, während der Autobiograph oder der Memoirenschreiber 
schreibt, um seine Version der Geschichte seines Lebens der Nachwelt weiterzutragen.  
 
Wahrheitsgehalt: Aus dem Obigen wird klar, dass das Tagebuch im Vergleich zu einigen 
anderen Arten der Selbstzeugnisse, insbesondere der Autobiografie und den Erinnerungen, 
„wahrer“ scheint und sich dadurch einen wichtigen Platz in der Geschichtsforschung 
erworben hat. Diese Sachlage führt zu einer Frage, deren Beantwortung für die richtige 
Einschätzung des Wertes des Tagebuchs erforderlich ist, nämlich: Inwiefern können wir der 
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Wahrhaftigkeit des Tagebuchs trauen? Kann es sein, dass der Diarist uns durch seine 
Tagebücher täuscht oder gar zu täuschen versucht? Das ist eine Frage, die man insbesondere 
bei der Bewertung eines Tagebuchs politischen Inhalts in Erwägung ziehen sollte. Die Frage 
besteht eigentlich aus vier Fragen, die jeweils mit den verschiedenen Aspekten dieser 
Problematik zu tun haben, nämlich 1) bewusste Zensur bzw. Fälschung des Tagebuchs oder 
das Vorkommen völlig frei erfundener Tagebücher, 2) bewusste Fälschung der sachlichen 
Fakten durch den Verfasser, 3) eine bewusst verzerrte Interpretation der sachlich richtig 
wiedergegebenen Fakten, und 4) eine unbewusst verzerrte Interpretation von Seiten des 
Verfassers, die den Forscher irreführen kann. Wir wollen jetzt diese Fragen einzeln 
beantworten: 
 
Kann es vorkommen, dass der Text der Tagebücher zensiert oder verfälscht erscheint, oder 
völlig frei erfundene Tagebücher – also Fälschungen – veröffentlicht werden?  
 
Vielleicht das berühmteste Beispiel eines völlig frei erfundenen Tagebuchs ist die Reihe der 
„Hitler-Tagebücher“, die 1983 durch die deutsche Zeitschrift Stern veröffentlicht wurden. Die 
Fälschung wurde durch die sachlichen Fehler im Text der Tagebücher und später durch 
wissenschaftliche Untersuchungen zum Material entlarvt, jedoch erst nachdem Stern erklärt 
hatte, dass sich die Tagebücher in seinem Besitz befänden und nachdem die ersten Bände 
veröffentlich worden waren. Dass aber sowohl der Text als auch das eigentliche Material der 
echten Tagebücher vor der Veröffentlichung verzerrt, verstümmelt oder gar vernichtet 
werden, ist auch durchaus möglich, und in den Fällen, wo das Material oder mindestens das 
vollständige Faksimile des ganzen Materials dem breiten Publikum nicht zugänglich ist, 
schwer zu entdecken.  
 
Es ist auch möglich, dass das Tagebuch durch den Verfasser selbst verstümmelt bzw. zensiert 
wird. Das ist z. B. meiner Meinung nach der Fall mit einigen Seiten der Tagebücher des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, da es nicht vorstellbar ist, dass die wenigen anderen Personen, die 
diesem Material Zugang hatten, sich gewagt hätten, die betreffenden Seiten zu verstümmeln.  
 
Kann der Diarist die sachlichen Fakten so fälschen, dass er den künftigen Leser, der den 
Verlauf der Geschichte nach der Niederschrift der betreffenden Einträge kennt, täuschen 
kann? 
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Das wäre für die älteren Epochen der Geschichte, über deren tagtäglichen Verlauf wenige – 
oder in manchen Fällen, gar keine – zuverlässige Quellen bekannt sind, und für die jüngeren 
Epochen, die im Allgemeinen zwar besser dokumentiert sind als die früheren, deren 
Dokumentation aber auch wichtige Lücken enthält, denkbar. Der Diarist der Moderne kann 
aber nur Einiges in überzeugender Weise fälschen und nicht die Geschichte einer ganzen 
Epoche, sogar die Fälschung eines einzigen historischen Ereignisses, das sich über mehrere 
Tage oder Wochen streckt, bzw. von anderen bezeugt wurde, wäre überaus schwer. Nur in 
den Fällen, wo die einzige Quelle zu einem Ereignis die Niederschrift des Diaristen ist, wäre 
das möglich.  
 
Kann der Diarist die sachlichen Fakten zwar richtig eintragen, aber das Bild eines 
Geschehnisses bzw. einer Person durch seine Wiedergabe und Interpretation bewusst 
dermaßen verzerren, dass der Leser einen Eindruck von der behandelten Sache bzw. der 
Person bekommt, der der eigentlichen Wahrheit nicht entspricht? 
 
Das ist durchaus möglich, besonders wenn es sich um die Wiedergabe der Gesprächsinhalte 
handelt. Ist das Gespräch in direkter Rede überliefert, so sind die möglichen Fehler entweder 
auf das mangelnde Gedächtnis des Diaristen oder auf eine bewusste Verzerrung seinerseits 
zurückzuführen. Ist das Gespräch in indirekter Rede überliefert, so ist die Wiedergabe eher 
eine Neugestaltung dessen durch den Diarist als eine originalgetreue Wiederherstellung. In 
diesem Fall kann der Diarist manche Einzelheiten des Gespräches untertreiben oder ganz 
verschweigen, andere hervorheben, ja sogar frei erfinden. Auf jeden Fall muss der Leser die 
Wiedegabe eines historisch wichtigen Gespräches, das nur durch eine einzige Quelle bezeugt 
wird, vorsichtig behandeln.  
 
Kann der Diarist durch seine persönliche Stellungnahme zu den Geschehnissen, die er von 
erster Hand bezeugt und an denen er auch teilgenommen hat, unbewusst dermaßen verzerrt 
überliefern, dass der Leser einen Eindruck von der Sache bekommt, der der eigentlichen 
Wahrheit nicht entspricht? 
 
Meiner Meinung nach ist dies das größte Problem des Forschers, der ein Tagebuch als 
geschichtliche Informationsquelle benutzen will. Kein Mensch ist völlig objektiv und 
unbefangen. Dies wird vor allem in den Fällen deutlich, wo der Verfasser über die 
Geschehnisse, an denen er teilnimmt, berichtet. Schon bei der Auswahl der berichtenswerten 
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Dinge beginnt das Problem: der Verfasser wird unweigerlich die Sachen mitteilen, die ihm 
berichtenswert erscheinen und dabei eine Auswahl treffen, die seinen Kriterien von 
Wichtigkeit und Relevanz entspricht, und die wiederum den des späteren Historikers nicht 
entspricht. Dabei ist es durchaus möglich, dass er z. B. die Wichtigkeit eines Treffens bzw. 
Gespräches, das sich im Laufe der Zeit als geschichtlich besonders bedeutend herausstellt, zur 
Zeit seines Geschehens nicht richtig einschätzen und deshalb verschweigen oder nur kurz 
erwähnen kann. Ferner kann es bei der Wiedergabe solch eines Ereignisses dazu kommen, 
dass er zwar die Bedeutung des Ereignisses richtig einschätzt und es deshalb überliefert, aber 
nicht alle Einzelheiten: z. B. bei einem Gespräch, an denen wichtige und weniger wichtige 
Personen teilnehmen, kann es dazu kommen, dass er den Worten der Wichtigeren mehr 
Bedeutung beimisst als denen der weniger Wichtigen, und sie vollständiger überliefert als die 
letzteren. In solchen Fällen kann es vorkommen, dass ein sehr wichtiges Wort, das von einem 
weniger bedeutenden Teilnehmer ausgesprochen wurde, nur skizzenhaft oder gar nicht 
überliefert wird. Ein weiteres und genauso wichtiges Problem ist das menschliche Gedächtnis: 
sehr wenige Menschen haben das Vermögen, ein ganzes Gespräch, das stundenlang gedauert 
haben mag, sich wortwörtlich einzuprägen und es nach mehreren Stunden auch schriftlich 
wortgetreu wiederzugeben. Unweigerlich werden da manche Einzelheiten verloren gehen, 
andere verzerrt überliefert werden. Die meisten Menschen können ein ganzes Gespräch in 
ihrem Gedächtnis nicht speichern; was sie (oder besser gesagt, das menschliche Gehirn) tun, 
ist es zu verstehen, die wichtigsten Punkte zu merken, und dann das Gespräch unbewusst in 
ihren eigenen Worten schriftlich wiederzugeben. Die meisten Menschen haben die Erfahrung 
gemacht, dass sie viele der berühmten Zeilen aus ihren Lieblingsfilmen auswendig lernen, 
und dann, wenn sie den Film nach langer Zeit erneut sehen, herausfinden, dass sie diese 
Zeilen falsch gespeichert hatten!  
 
Ein zusätzliches Problem mit dem Wahrheitsgehalt des Tagebuchs ist die Tatsache, dass viele 
Diaristen nicht regelmäßig Tagebuch führen, sondern nur dann zum Tagebuch greifen, wenn 
etwas geschieht, das sie für erwähnenswert halten, oder wenn ihre Stimmung besonders 
euphorisch oder melancholisch ist. Tagebücher, die unter solchen Bedingungen geführt 
werden, können zwar sachlich korrekte Inhalte enthalten, aber die Persönlichkeit des 
Tagebuchschreibers wird dem Leser verzerrt vorkommen, da nur die Höhen und Tiefen des 
Gemüts eingetragen werden.  
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Wir haben oben die Problematik der Wahrhaftigkeit des Tagebuchs hinsichtlich äußerer 
Interventionen diskutiert, und zwar die bewussten Versuche des Diaristen, die Nachwelt zu 
täuschen, die nichtbewussten oder halbbewussten Verfälschungen, die ihren Ursprung in der 
Unvollkommenheit des menschlichen Gedächtnisses und der Tatsache haben, dass jeder 
Mensch einen ihm eigenen Blickpunkt hat, dessen Einfluss er nie vollständig beseitigen kann. 
Meiner Meinung nach ist aber das größte und tiefstgreifende Problem, das dem Forscher 
vorliegt, die Frage der Selbstverfälschung in Tagebüchern. Hier handelt es sich um die 
Psychologie des Diaristen, besonders zwei Arten von Diskrepanzen, auf die wir jetzt näher 
eingehen wollen.  
 
Die erste Diskrepanz ist die zwischen dem Individuum und der es umgebenden Gesellschaft. 
Der Mensch lebt in einer Gesellschaft, ist aber ein Individuum. Während seines ganzen 
Lebens muss der Mensch einerseits seine Individualität bewahren und sich andererseits an die 
Normen der Gesellschaft anpassen, in der er lebt. Da die Diskrepanz zwischen der äußeren, 
für die Gesellschaft angefertigten Erscheinung und das eigentliche Ich fast immer eine 
ziemlich große ist, muss der Mensch eine Art äußere Schale entwickeln, die den 
Anforderungen der Gesellschaft anpasst, einige Züge seiner Identität aufbewahrt und das 
innere Ich von der Außenwelt abschirmt. Diese äußere Schale, die letztendlich ein 
Kompromiss zwischen dem Ich und der gesellschaftlichen Anforderungen ist, ist es, was die 
Gesellschaft, d. h. die Außenwelt, als die Persönlichkeit des Individuums wahrnimmt 
(persona heißt auf Lateinisch Maske und bezeichnete ursprünglich die Masken, die 
Schauspieler auf der Bühne benutzten, um einerseits die Identität der einzelnen Charakter 
eines Schauspiels darzustellen und andererseits ihre eigene Identität zu verbergen). So lebt der 
Mensch eigentlich in einer lebenslangen Lüge.  
 
Die zweite – und meiner Meinung nach weitaus folgenreichere – Diskrepanz ist diejenige 
zwischen der Selbstvorstellung des Individuums und dem eigentlichen Selbst. Kein Mensch 
ist genau das, was er sich selbst vorstellt; und der Abstand der Selbstvorstellung, also der Ich-
Konstruktion, von dem eigentlichen Selbst ist das Dialogfeld des eigenen Ich mit seiner Ich-
Konstruktion, also mit sich selbst. Hier wird die Ich-Analyse ausgeführt. Diese Ich-Analyse 
des eigenen Ich entspricht dem wahren Ich nie ganz: jeder Mensch, der solch eine Analyse 
durchführt, ist zu Selbstverherrlichung oder Selbstverkleinerung geneigt. Sogar die 
selbstkritischsten Eingriffe in die eigene empirische Ich-Wirklichkeit kann der 
Transsubstantiation ins Bild, ins „Mythische“ nicht völlig ausweichen. Das hat zwei Gründe: 
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erstens, sogar die nüchternste Selbst-Synthese kann die Wunschvorstellungen des Ich von 
dem eigentlichen Ich nicht trennen, d. h. der Mensch ist zu einer Selbstvorstellung verdammt, 
die von der eigentlichen Wahrheit immer einigermaßen abweicht; und zweitens, die 
Begegnung mit dem eigentlichen Ich ist eine schreckliche Erfahrung für jeden, der sie 
gemacht hat: tief in seiner Seele ist der Mensch ein dunkles Wesen. Nicht wenige Menschen 
können eine Bloßlegung ihres eigenen Selbst, getrennt von allen möglichen äußerlichen 
Einflüssen (wie die Kultur, die Gesellschaft, Lebensumstände usw.) verkraften, wer kann aber 
eine Bloßlegung des eigenen Selbst, getrennt von der eigenen Selbstvorstellung, überleben? 
Findet solch eine Begegnung statt, so muss das eigentliche Ich wieder verhüllt, versteckt, ja 
sogar vernichtet werden (wie es z. B. vermutlich der Fall ist in einigen weggeschnittenen 
Seiten der Tagebücher von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi), sogar in einem Tagebuch, das keiner lesen 
würde außer dem Tagebuchschreiber selbst. Das, was wir als Ich-Konstruktion eines Diaristen 
lesen, ist sehr wahrscheinlich eine Selbstkorrektur, also eine Selbstverfälschung, sogar wenn 
der Diarist nicht der Absicht war, irgend jemanden irrezuführen.  
 
Diese zwei Diskrepanzen, die einen unausweichlichen Einfluss auf den Diaristen haben, 
heißen leider, dass wir nie in irgendeinem Tagebuch eine dauerhafte und ununterbrochene 
Bloßlegung des eigentlichen Ich des Diaristen lesen werden können. Gelegentliche flüchtige 
Eindrücke können wir gewinnen, eine umfassende und zeitlich unbegrenzte Bloßlegung aber 
nicht.  
 
Wir brauchen aber den Kopf nicht zu senken, denn obgleich uns eine völlige bewusste 
Bloßlegung des Ich des Diaristen unerreichbar bleibt, gibt es trotzdem genug Argumente, die 
für die Wahrhaftigkeit des Tagebuchs, wenn auch innerhalb der hier angedeuteten Grenzen, 
und für ihre Überlegenheit der Autobiografie bzw. den Memoiren als Quelle zur Person 
sprechen. Das hauptsächliche Argument, das man zugunsten der Wahrhaftigkeit des 
Tagebuchs im Vergleich zu der der Autobiografie vorbringen kann, ist es, dass im Gegensatz 
zum Autographen der Tagebuchführer die Zukunft nicht vorhersagen kann und deshalb seine 
Wiedergabe der Tatsachen nicht auf die Dauer so fälschen kann, dass seine Schriften den 
künftigen Leser seiner Tagebücher, der den Verlauf der Geschichte nach der Niederschrift der 
Tagebucheinträge kennt, überzeugen kann. In dieser Hinsicht ist der Tagebuch im Vergleich 
zur Autobiografie und zu den Memoiren weit vertrauenswürdiger. Die Antworten auf die 
obigen Fragen jedoch ermahnen uns zur Aufmerksamkeit und Umsicht.  
 
  
105 
2.3.2. Arten des Tagebuchs 
 
Forscher haben versucht, die Gattung Tagebuch in Arten zu unterteilen, um der Vielfalt der 
Gattung gerecht zu werden und sie dem Publikum zu veranschaulichen. Die wohl älteste 
Studie der Gattung Tagebuch ist laut Boerner die des Richard M. Meyer. Der bedeutendeste 
Beitrag dieser Studie war die Unterscheidung zwischen frühen Formen des Tagebuchs, die er 
als „Tatsachen-Chroniken“ oder „objektive Tagebücher“ definierte, und einem „modernen 
Tagebuch“, in dem er, unter anderem an Hand der Aufzeichnungen Herders, Hebbels und 
Amiels, „das Selbstporträt eines noch in der Entwicklung begriffenen Geistes“ erkannte, die 
mutatis mutandis von fast allen späteren Interpreten akzeptiert wurde.8 Boerner beschreibt die 
weiteren Entwicklungen auf diesem Feld folgendermaßen: „Leleu sah, in Anlehnung an eine 
Notiz in Henri-Frederic Amiels „Journal intime“, drei Hauptgruppen: nämlich „historische 
Tagebücher“, die vor allem „acta“ enthalten; „dokumentarische Tagebücher“, in denen der 
Schreiber „cogitata“ notiert; „persönliche Tagebücher“, in denen „sentita“ niedergelegt sind. 
Kurzrock fand auf Grund einer „willkürlichen Lektüre von Tagebüchern aus verschiedenen 
Jahrhunderten“, dass man „auf den ersten Blick immer wieder drei Typen der Gattung 
Tagebuch unterscheiden konnte: 1. den Typus des Notiz-Tagebuchs, 2. den Typus des 
Reflexions-Tagebuches, des Gedanken-Buches im weitesten Sinne, und 3. den Typus eines 
„existentiellen“, das heißt eine Existenz primär begleitenden, um ihre Erhellung und 
Gründung in erster Linie bemühten Tagebuches.“ Boerner verglich „Tagebücher des äußeren 
Lebens“, die vornehmlich von tatsächlichen Geschehnissen berichten, mit „kontemplativen 
Tagebüchern“, in denen „der Schreiber sein inneres Erleben zum Gegenstand der täglichen 
Betrachtungen macht“. Ähnlich charakterisierte Just die mehr reflektiven Aufzeichnungen als 
„Ort des Bekennens“, das mehr chronologisch-sachlich bestimmte Tagebuch als „Ort des 
Verbuchens“: je nachdem ob der Diarist die Regungen seines Inneren oder seine Kontakte mit 
der Außenwelt registriere, werde sein Tagebuch zum „Spiegel der Seele“ oder zum „Spiegel 
der Welt“. Schoeps schlug vor, für die Beurteilung von Tagebüchern „am besten von den 
Tagebuchschreibern her“ die Kategorien „politische, literarische, religiöse, wissenschaftliche 
usw. Tagebücher“ aufzustellen. 
 
Allen genannten Autoren ist jedoch bewusst, dass ihre Vorschläge längst nicht sämtliche 
Erscheinungsformen des Tagebuchs erfassen, dass die erwogenen Kategorien ständig 
ineinander übergehen oder, wie im Falle einer Gliederung nach inhaltlichen Aspekten, eher zu 
bloßen Aneinanderreihungen als zu einer sinnvollen Ordnung führen.“ 9  
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2.3.3. Motive der Tagebuchführung 
 
Warum führt man Tagebuch? Was ist der Anlass, die hinterliegenden Motive, die jeden Tag 
einen zur regelmäßigen Eintragung seiner Erlebnisse, seiner Eindrücke, seiner Gedanken und 
seiner Gefühle in ein Heft führen, das in meisten Fällen nicht zur Veröffentlichung bestimmt 
ist? Diese Frage beschäftigt Forscher seit langem. Obwohl man vielleicht für jeden Fall ein 
einzigartiges Motiv finden kann, sind die folgenden sieben die wichtigsten: 
 
Das Tagebuch als Mittel zur Entlastung des Gedächtnisses. Der Tagebuchschreiber will 
sein Gedächtnis entlasten. Dies ist das hauptsächliche und am häufigsten begegnete Motiv 
eines Diaristen. Einerseits will er seine Eindrücke von dem, was geschehen ist, aufbewahren, 
andererseits will er sozusagen sein Gehirn entleeren, indem er alles in das Tagebuch einträgt, 
was sein Gedächtnis beschäftigt. In dieser Hinsicht funktioniert das Tagebuch wie ein Partner 
in einem Gespräch, mit dem willkommenen Unterschied, dass es nicht zurück sprechen kann, 
denn die meisten Menschen bevorzugen, zugehört zu werden, als zuzuhören.  
 
Das Tagebuch als Speicher der Impressionen. Der Tagebuchschreiber will seine 
Impressionen einfangen, solange sie noch greifbar sind und sie damit dem Vergessen 
entreißen. Er will in seinem Tagebuch festhalten, was heute und hier geschah, er will 
Eindrücke und Regungen fixieren, solange diese noch frisch und lebendig sind, um das 
Geschehene später in seine Vorstellung zurückrufen zu können. In dieser Hinsicht 
funktioniert das Tagebuch als eine Aufbewahrungskiste der Erinnerungen, die zur späteren 
Bewertung des Augenblicks dienen können.  
 
Das Tagebuch als Ventil momentaner Spannungen. Therapie. Es geschieht vieles in dem 
Leben eines jeden Menschen, die ihn empören. In meisten Fällen kann der empörte Mensch 
aus verschiedenen Gründen seine Gefühle mit seinen Mitmenschen nicht teilen: es kann sich 
um etwas handeln, das geheim bleiben sollte, oder dessen Enthüllung den Mensch in 
Verlegenheit bringen würde; es könnte aber auch der Fall sein, dass der Mensch zur Zeit 
seiner Empörung einfach keinen Zugang zu einer geeigneten Person hat, mit der er Sprechen 
und seine Spannungen loswerden könnte. Ferner gibt es Menschen, deren erste Reaktion auf 
eine unangenehme Überraschung viel zu extrem ist, und die sich dieser ihrer Eigenschaft 
bewusst sind. Solche Menschen benutzen Tagebücher, um sich ihre ersten Reaktionen und 
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Spannungen loszuwerden, indem sie den Anlass ihrer Spannung niederschreiben, bevor sie 
handeln.  
 
Das Tagebuch als Fluchtort des eigenen Ich in einem Wir-System. Der Mensch ist 
zugleich ein Individuum, also ein Ganzes, und Mitglied einer Gesellschaft, also Teil eines 
Ganzen. Nach dem rousseauschen Prinzip des Gesellschaftsvertrages gibt der Mensch einige 
seiner natürlichen Freiheiten zugunsten einer gesellschaftlichen Existenz auf, um sich den 
Gefahren eines alleinigen Daseins gegenüber den Kräften der Natur wehren zu können. Eine 
dieser Freiheiten ist die unbehinderte Entfaltung des Ich. Eine Gesellschaft ist ein Wir-
System, das ungehemmte Manifestationen eines jeden Ich im Leben und Wirken in seinem 
Rahmen nicht toleriert: das Individuum muss sich an die Normen der Gesellschaft, in der es 
lebt, nolens volens, anpassen.  
 
Diese Unterdrückung des Ich durch das Wir kann je nach der Natur der Gesellschaft schwach 
oder stark sein, sich auf einige Bereiche des Lebens beschränken oder alle Aspekte des 
menschlichen Daseins umfassen. In einer „freien“ Gesellschaft bezieht sich diese 
Beschränkung auf das Wohlergehen der Mitmenschen des Individuums und den Fortbestand 
des Staates, der die im Rahmen des rousseauschen Gesellschaftsvertrags vereinbarten und für 
selbstverständlich gehaltenen Freiheiten und Rechte schützt; in einer eher autoritären 
Gesellschaft hingegen leidet nicht nur das soziale und unter Umständen familiäre Leben des 
Individuums, sondern allerlei Ausdrücke seiner Individualität: die Handschriften der 
sowjetischen Russen, die ihre Ausbildung zur Zeit der Herrschaft Stalins bekamen, weisen 
bekanntlich weit weniger individuelle Züge als die der Westeuropäer der selben Epoche auf. 
Sie ist aber vorhanden, ob schwach oder stark.  
 
Das Ich verschwindet aber nicht dabei: es ist da, und hat das Bedürfnis, sich von Zeit zu Zeit 
aufzubäumen, sonst wird der Mensch seelisch krank. Da das in der Öffentlichkeit nicht 
stattfinden kann, ohne dass das Individuum, das sich auf diese Weise äußert, einen Preis für 
diese seine Überschreitung zahlt, muss das in irgend einem Versteck, ja Fluchtort geschehen. 
Für viele Menschen ist das Tagebuch genau dieser Fluchtort. 
 
Das Tagebuch als Spiegel: ein bewusst benutzter Schlüssel zur Selbsterhellung. Die 
Erkenntnis des Selbst ist eine Lieblingsbeschäftigung eines jeden Menschen; jeder Mensch 
will seine Stärken und Schwächen, Neigungen und Abneigungen, und die Eigenartigkeiten 
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seines Charakters wissen, zumindest um im Leben erfolgreicher zu werden, indem er seine 
negativen Eigenschaften verbessert oder mindestens unterdrückt, und seine positiven 
hervorhebt und entwickelt. Aus zwei Gründen ist ein Tagebuch einer der bevorzugtesten 
Wege, dies zu tun: erstens, der beste Weg, sich selbst besser zu kennen, ist bekanntlich 
zuzuhören, was andere Menschen von einem erzählen. Das ist aber in meisten Fällen weder 
einfach noch angenehm. Ein Tagebuch, das nichts anders enthält als die eigenen 
Selbstreflexionen, ist für die meisten Menschen vorzugswürdiger als ein Gespräch mit einem 
ehrlichen Freund. Zweitens, ein Tagebuch, das über Jahre hinweg geführt wird, enthält nicht 
nur Schlüssel zur Gegenwart der Person, aber auch zu seiner Vergangenheit; und erlaubt 
dadurch einen Überblick über die Entwicklung der Person im Verlauf seines Lebens. 
 
Das Tagebuch als Mittel einer bewussten Persönlichkeitsbildung. Aus der Rolle des 
Tagebuchs als Spiegel der Persönlichkeit geht eine weitere Rolle hervor: die der bewussten 
Persönlichkeitsbildung. Der sich selbst beobachtende Tagebuchschreiber begnügt sich nicht 
mit der bloßen Erfassung seiner Gefühle anhand seiner Aufzeichnungen, sondern erweitert 
und bearbeitet sie auch, indem er versucht, durch diese seine eigene Selbstbeobachtungen die 
Wandlungen seiner Persönlichkeit zu begreifen, seine Tugenden und Stärken, Fehler und 
Schwächen zu identifizieren und sie durch diese Zweisprache des eigenen Ich mit seiner Ich-
Konstruktion zu befestigen bzw. beseitigen.  
 
Das Tagebuch als Mittel zur Traumdeutung. Tagebücher, die ihren Verfassern zum 
Einfangen flüchtiger Träume dienen und damit Materialien zu einer vergleichenden 
Oneiromantie liefern sollen. Manche Tagebuchschreiber haben auch ihre Träume 
niedergeschrieben. Vor der Ankunft der modernen Psychologie waren Träume in meisten 
Kulturen für Botschaften aus dem Jenseits gehalten und wurden als Hinweise zur richtigen 
Handlung benutzt. Es war eine weitverbreitete Gewohnheit, eine Sache zu überschlafen, 
bevor man etwas unternahm. Heute wissen wir, dass der Schlaf ein Prozess ist, in dem das 
Gehirn das Gedächtnis umgestaltet. Ideen werden im Schlaf erneut organisiert, gegliedert, 
bearbeitet. Träume sind ein Teil dieses Prozesses und wenn sie nach dem Schlaf immer noch 
erreicht und niedergeschrieben werden können (nicht jeder Mensch kann sich nach dem 
Aufwecken an seine Träume erinnern), können sie einmalige Aufschlüsse zum 
Unterbewusstsein und daher dem eigentlichen Ich der Person geben.  
 
2.3.4. Schlussfolgerungen 
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Aus der obigen Diskussion geht hervor, dass das Tagebuch, das in einer Vielfalt von Formen 
erscheinen und zu verschiedensten Zwecken geführt werden kann, als Quelle sowohl zu 
sachlichen Informationen zum Leben und Wirken als auch zum Ich des Verfassers den 
anderen zwei Arten von autobiografischen Schriften, nämlich den Autobiografien und den 
Memoiren, in allen Hinsichten überlegen ist. Wir dürfen aber nicht außer Acht lassen, dass 
sogar das Tagebuch zahlreiche Eigenschaften hat, die einen völlig unverhinderten Zugang 
zum Ich einer Person unmöglich machen. Eigentlich ist solch ein Zugang sogar für die eigene 
Person unmöglich, von einem Außenseiter ganz zu schweigen. Im Rahmen der oben 
besprochenen Einschränkungen ist aber ein Tagebuch vielleicht die beste Quelle zur 
Erhellung der inneren Persönlichkeit des Verfassers. 
 
2.4. Drei zeitgenössische Beispiele 
 
Die Geschichte der Tagebücher in der islamischen, einschließlich der osmanischen, Kultur ist 
nach meinen Kenntnissen nicht ausführlich untersucht worden. 10 Zur Tagebuchführung der 
Epoche der Zweiten Konstitution kenne ich keine Monografien.  
 
Es stehen uns aber glücklicherweise Tagebücher von drei Zeitgenossen von Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi zur Verfügung, die ihrerseits eine bedeutende Rolle während der behandelten Epoche 
gespielt hatten. Diese sind die Tagebücher des Maḥmūd Şevket Paşa, des Cāvid Bey und des 
Kāżım Karabekir Paşa.  
 
2.4.1. Das Tagebuch des Maḥmūd Şevket Paşa 
 
Sadrazâm ve Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa’nın Günlüğü. Arba Yayınları. Đstanbul 
1988. 223 Seiten.  
 
Das Tagebuch des Kriegsministers und Großwesirs Maḥmūd Şevket Paşa, der zwar nicht 
selber ein Unionist war, mit ihnen aber zusammenarbeitete und während seines Großwesirats 
am 11.6.1913 einem Attentat zum Opfer fiel, umfasst die Periode vom 23.1.1913 bis zu 
seinem Todestag.  
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Das Tagebuch wurde 1988 vom Verlag Arba Yayınları veröffentlicht, jedoch ohne jegliche 
Angaben zum Material, Text, Inhalt und zur Bearbeitung. Nicht mal der Name des 
Bearbeiters wurde erwähnt. Der Band beginnt mit einer kurzen Notiz des Verlags, die die 
folgenden Informationen enthält: 1) Maḥmūd Şevket Paşa war der einzige Großwesir, der 
Tagebuch führte, 2) seine Tagebücher, die aus zwei Heften bestehen, befanden sich im Besitz 
seiner Witwe Dilşād Hanım, und 3) diese Tagebücher wurden zum ersten Mal 1965 in der 
Zeitschrift Hayat (die keine wissenschaftliche Publikation, sondern ein Magazin ist) 
veröffentlicht. Es gibt kein Inhaltsverzeichnis und ob die Überschriften vom Autor oder vom 
Verlag stammen, ist nicht mitgeteilt. Der Text ist an Stellen mit Fußnoten und am Ende mit 
einem Register versehen. Einige der Fußnoten enthalten einige gravierende Fehler. Jegliche 
Abbildung des Originals fehlt. Zur Sprache des Textes kann man nur sagen, dass die damals 
sehr häufig verwendeten persischen iẓāfet-Konstruktionen seltener vortreten als z. B. in dem 
Text der Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Ob das auf eine Vereinfachung des Textes 
von Seiten des Bearbeiters bzw. Verlegers hinweist, ist nicht festzustellen. Auf jeden Fall 
treten in dem Text (außer einer einzigen Stelle ganz am Anfang des Textes, wo der Name des 
Monats Januar als Ocak steht anstatt des damals üblichen Kānūn-i Sānī) keine Neologismen 
auf, die während der Sprachreform der dreißiger Jahre erfunden worden waren.  
 
Der Inhalt des Textes ist rein sachlicher Natur und es gibt gar keine Angaben zur eigenen 
Person, welches durchaus verständlich ist, wenn man in Betracht nimmt, dass der Verfasser 
ein Soldat war und dass es zu jener Zeit für einen Osmanen nicht angebracht war, über sich 
selbst, und besonders über den privaten Bereich des eigenen Lebens, schriftlich zu berichten. 
In dem Tagebuch gibt Maḥmūd Şevket Paşa den Inhalt (und in einigen Fällen, den 
eigentlichen Text) der Gespräche wieder, die er mit osmanischen und ausländischen 
Staatsmännern, Politikern, Soldaten und anderen Prominenzen geführt hat. Er äußert sich eher 
selten zu den Gesprächen und Ereignissen, die er niedergeschrieben hat; in den Fällen, in 
denen er das tut, sind seine Bemerkungen sachlich und ziemlich frei von persönlichen Zügen. 
In dieser Hinsicht ist seine Narrative mit der des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi durchaus vergleichbar. 
Auf jeden Fall ist dieser Text eine Quelle, die zur Aufklärung der Einzelheiten der in ihm 
behandelten Epoche von erstrangiger Bedeutung sein sollte.  
 
2.4.2. Das Tagebuch des Cāvid Bey 
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Eski Maliye Nazırı Cavid Bey. Şiar’ın Defteri (Hrsg. Şiar Yalçın). Đletişim Yayınları. Đstanbul 
1995. 312 Seiten, Abbildungen am Ende des Bandes.  
 
Das zweite Tagebuch, das uns zur Verfügung steht, ist das des berühmten Finanzministers der 
Unionisten Cāvid Bey (1875-1926). Dieses Tagebuch wurde von dem Sohn des Cāvid Bey 
Şiar Yalçın in der Originalsprache veröffentlicht. Şiar Yalçın fasst im Vorwort des Bandes 
seine Gründe für diese Veröffentlichung folgendermaßen zusammen: 1) Aufschluss über die 
Persönlichkeit seines Vaters und über seine Ansichten zu bestimmten Personen und 
Ereignissen der Zeit zu geben, 2) Aufschluss über die Gefühle Cāvid Beys als Vater und 
Ehemann zu geben, und 3) die Unschuld seines Vaters bei dem Attentatsversuch auf Muṣṭafā 
Kemāl Paşa zu beweisen, und die persönlichen Ansichten des Verfassers über Muṣṭafā Kemāl 
Paşa und andere wichtige Personen der Epoche (z. B. ‘Đṣmet Paşa, den er nicht mochte) dem 
breiten Publikum bekannt zu machen. Am Ende des Bandes befindet sich ein 
Inhaltsverzeichnis, das von Cāvid Bey stammt, deren Heftseitennummer in dem vorliegenden 
Band aber durch die Seitennummer des Bandes ersetzt wurden. Es gibt keine Angaben zu den 
Eigenschaften und zum Zustand der Hefte.  
 
Das Tagebuch des Cāvid Bey ist nach seinem Sohn Şiar Yalçın Şiar’ın Defteri (Şiars Heft) 
benannt. Das Tagebuch läuft vom 25.10.1924 bis 19.6.1926 ab und umfasst die ersten zwei 
ein halb Jahre des Lebens von Şiar. An dem Tag, an dem Cāvid Bey wegen vermeintlichen 
Attentatsversuches gegen Muṣṭafā Kemāl Paşa verhaftet wurde (19.6.1926), kommt das 
Tagebuch abrupt zu einem Ende.  
 
Der Inhalt des Textes ist eher persönlicher Natur: er beschreibt die Geburt und tagtägliche 
Entwicklung des Şiar. Der Text ist in der Form eines Monologs des Autors, indem sein Sohn 
der Adressat ist, aber an dem Gespräch nicht aktiv teilnimmt. An Stellen äußert sich der Autor 
gegen das neu entstandene Regime und vor allem gegen einige Personen, insbesondere ‘Đṣmet 
Paşa [Đnönü] und Muṣṭafā Kemāl Paşa [Atatürk]. Die politisch bedeutenden Passagen sind 
von einem emotionaleren Stil geprägt als bei den Tagebüchern des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi oder 
gar bei dem Tagebuch des Maḥmūd Şevket Paşa; trotzdem (oder gerade deshalb) ist der Inhalt 
sowohl für die Wiederherstellung der Persönlichkeit des Autors als auch der in ihm 
behandelten Themen von großer Bedeutung.  
 
2.4.3. Das Tagebuch des Kāżım Karabekir Paşa 
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Karabekir, Kâzım. Günlükler (1906-1948). (Umschrift: Budak Kayabek, Hrsg.: Yücel 
Demirel) Yapı ve Kredi Yayınları. Đstanbul 2009. 2 Bände, 1533 Seiten.  
 
Das Tagebuch des Kāżım Karabekir Paşa, des berühmten Kommandanten der östlichen Front 
während des Unabhängigkeitskriegs, der auch ein Unionist war, sich jedoch später mit 
Muṣṭafā Kemāl Paşa verkrachte, blieb nach seinem Tod im Besitz seiner Töchter und wurde 
2009 durch die Stiftung Kāżım Karabekir Paşa in der Originalsprache veröffentlicht. Die 
Publikation enthält eine kurze Biografie des Kāżım Karabekir Paşa, Einleitung, Anmerkungen 
des Herausgebers, die kurze Angaben zur Bearbeitung des Textes enthalten, den Text und am 
Ende des Bandes ein Register. Ein Inhaltsverzeichnis fehlt. Die zwei Bände enthalten im Text 
zerstreut einige Abbildungen der Heftseiten und Aufnahmen, die mit dem begleitenden Text 
inhaltlich in Verbindung stehen. Der Herausgeber teilt uns Folgendes mit: Hefte der Jahre 
1908, 1912, 1915, 1928, 1929, 1930, 1933, 1934, 1935 1936, 1937 und 1946 fehlen. Der 
Verfasser hat im Heft vom Jahre 1909 selber mitgeteilt, dass es kein Heft von 1908 gibt. Es 
gibt keine weiteren Angaben im Text zur Existenz oder Nicht-Existenz der anderen Hefte, die 
uns nicht vorliegen. Die Hefte sind – wie es zum Teil mit den Tagebüchern des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi der Fall ist – gedruckte Kalender. Für manche Jahre gibt es zwei Hefte und in einigen 
Fällen fehlt das Heft, das Einträge der ersten oder zweiten Hälfte des Jahres enthält (Teile zu 
den Zeitabschnitten 1.1.-29.10.1916 und 1.7.1917-31.12.1917 fehlen unter den Heften der 
Jahre 1916 und 1917). Die Hefte wurden mit mīlādī-Kalenderdaten veröffentlicht, mit den 
originellen rūmī-Kalenderdaten in eckigen Klammern. Der Verfasser habe bis 1939 die 
osmanische Schrift benutzt, aber an Stellen manche ausländischen Namen in lateinischer 
Schrift wiedergegeben.  
 
Der Text der Tagebücher ist rein sachlicher Natur, die dem Charakter des Verfassers 
entspricht. Er besteht eher aus faktischen Angaben zu den Ereignissen des Tages; in den 
(seltenen) Fällen, wo Kommentare des Verfassers erscheinen, sind sie spärlich und enthalten 
keine emotionellen Anmerkungen. Persönliche Anschauungen des Verfassers von den 
Ereignissen, die er sachlich notiert, lassen sich durch den Stil des Textes nur schwer 
durchblicken.  
 
Diese Veröffentlichung ist die einzige mir bekannte Bearbeitung der Tagebücher eines 
Zeitgenossen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, die wissenschaftlichen Kriterien mehr oder weniger 
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entspricht. Eine ausführlichere Diskussion des Lebens und Wirkens dieser höchstumstrittenen 
Figur der Entstehungsgeschichte der Türkischen Republik wäre jedoch wünschenswert.  
 
2.4.4. Schlussfolgerungen 
 
Unter den oben besprochenen drei Tagebüchern von den Zeitgenossen des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi ist das des Maḥmūd Şevket Paşa das aufschlussreichste. Es ist auch dasjenige, das 
zeitlich, inhaltlich und stilistisch den Tagebüchern des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi am nächsten 
steht. Mir ist bekannt, dass es mehr Tagebücher von den wichtigen Personen der Epoche der 
Zweiten Konstitution gibt, die derzeit dem breiten Publikum nicht zugänglich sind. Die 
Veröffentlichung dieser Quellen könnten unser Bild von der Epoche der Zweiten Konstitution 
bedeutend verändern. Eine vergleichende Studie dieser Tagebücher würde für die Forschung 
von großer Bedeutung sein.  
 
2.5. Schlussfolgerungen 
 
Ego-Dokumente bilden eine der wichtigsten Gattungen zur Erhellung des Hintergrunds des 
Verlaufs der Geschichte, indem sie Aufschlüsse zu Personen geben, die Geschichte machen. 
Sie treten in verschiedensten Formen auf und variieren stark in Bezug auf die Natur, den 
Umfang, den Sachverhalt und den Wert der Informationen, die sie enthalten. Keine einzige 
Art der Ego-Dokumente gibt uns einen vollständigen Einblick in die Person, von der sie 
stammt. Im Zusammenhang mit anderen Arten der Ego-Dokumente und mit anderen 
Informationsquellen zur behandelten Person und Epoche können sie aber vielleicht den besten 
Einblick sowohl in die Geschichte als auch in die Personen geben, die Geschichte machen.  
 
Unter den Arten der Ego-Dokumente sind Tagebücher in vielen Hinsichten die wertvollsten. 
Sie sind auf jeden Fall in Bezug auf die Aufschlüsse zur Entwicklung und Umwandlung der 
behandelten Person und zum Wahrheitsgehalt der Informationen, die sie geben, den 
Autobiografien und Memoiren weit überlegen. Wegen der menschlichen Natur sind sie aber 
nicht „das letzte Wort“ zur Erhellung des Ich des Menschen: solch eine schriftliche Quelle 
gibt es eigentlich nicht. Tagebücher haben aber gegenüber anderen Arten der Ego-Dokumente 
den Vorteil, dass sie zu dieser Erhellung am nächsten kommen: sie spiegeln das Ich des 
Verfassers originalgetreuer wider als Autobiografien und Memoiren, sie sind 
personenbezogener als Chroniken, ihr Inhalt ist vielfältiger als der der Reiseberichte, sie sind 
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– auf jeden Fall in meisten Fällen – regelmäßiger und weniger flüchtig als Briefe und frei von 
den Hemmungen, die mit der Tatsache verbunden sind, dass ein Brief immer an ein Du 
gerichtet ist. Darüber hinaus sind viel umfangreicher und inhaltlich reicher als nicht-
intendierte Dokumente. Werden sie benutzt, indem man ihre arteigenen Einschränkungen in 
Rechnung zieht, können sie Aufschlüsse über Geschichte und den Personen geben, die 
Geschichte machen, die keiner anderen Quelle zu entnehmen sind. 
 
3. Die hauptsächlichen Aussagen des Textes 
 
3.1. Einleitung 
 
Was sagt der Text eigentlich? Was erfahren wir über die Periode, die Menschen, das 
politische Leben, den Staat, kurz gefasst, über die Geschichte des Osmanischen Reiches 
während der Epoche der Zweiten Konstitution, nachdem wir den Text gelesen haben? 
 
3.2. Allgemeines 
 
Obwohl sich der Verfasser in seinen Aufzeichnungen mit einer Fülle von Themen befasst und 
Schlüsse gezogen hat, sind lediglich einige dieser Aussagen von erstrangiger Bedeutung. 
Diese unterscheiden sich von anderen in der Anzahl der ihnen gewidmeten Einträge, in dem 
Umfang, den sie in dem Text einnehmen, in der Gründlichkeit ihrer Behandlung, in der Rolle, 
die sie in der Karriere des Verfassers gespielt haben oder die der Verfasser in ihnen gespielt 
hat, und letztendlich in der schieren Wichtigkeit des behandelten Stoffes. In einigen Fällen 
werden sie auch von unabhängigen, im Nachlass befindlichen Dokumenten unterstützt. 
 
Die meisten dieser Einträge befassen sich mit Themen, die die Außen- und Innenpolitik des 
Osmanischen Reiches betreffen. Die behandelten Themen sind vor allem die Osmanenpolitik 
der Großmächte und die Reaktionen des Osmanischen Reiches, die Kriegsführung der 
osmanischen Regierungen, der türkische Eintritt in den Weltkrieg, die administrativen und 
anderen Probleme des Staates, die Struktur, die Probleme und Funktion des Komitees für 
Einheit und Fortschritt, die politischen Gegner außerhalb des Komitees und die 
Auseinandersetzungen zwischen dem Verfasser und den Turkisten in Bezug auf die Religion 
und den Nationalismus.  
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3.3. Außenpolitik 
 
Die Epoche der Zweiten Konstitution ist durch die Auseinandersetzungen des Osmanischen 
Staates mit den Großmächten und ihren Helfern innerhalb des Reiches geprägt. Der wichtigste 
Gegner des Osmanischen Reiches in dieser Epoche ist Russland, das den Zerfall des Reiches 
anstrebt. Russland versucht wiederholt, in dem Territorium des Reiches und insbesondere um 
die Meerengen festen Fuß zu fassen, indem es die militärische Schwäche, die schweren 
Niederlagen und die (von ihm verursachten) ständigen Unruhen in den Balkangebieten des 
Osmanischen Reiches ausnutzt.11 
 
Die Engländer hingegen versuchen einerseits ihren Griff auf die arabischen Provinzen zu 
verstärken,12 und verteidigen andererseits das Osmanische Reich gegen die Russen und 
Franzosen, insbesondere in der Meerengenfrage.13  
 
Das unter diesen Umständen arbeitende Personal des Osmanischen Außenministeriums ist 
kaum in der Lage, eine konkrete und zusammenhängende Politik zu formulieren. Die 
mangelnde Kapazität und das unausreichende politische Format der Minister und Botschafter 
ist das hauptsächliche Problem.14 Ein anderes Problem ist die Gewohnheit der osmanischen 
Staatsmänner, ihre persönlichen Interessen mit den Angelegenheiten des Staates zu verbinden, 
welches natürlich nicht selten katastrophale Folgen für die Interessen des letzteren hat.15  
 
Die älteren und erfahreneren Mitglieder der Regierung und des Staates sind im Allgemeinen 
gegen die Teilnahme des Reiches an jedem Krieg, wie es zur Zeit der Fall war.16 Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi zeigt sich auch als Gegner der unüberlegten Kriegsführung.  
 
Die Abwesenheit jeglichen Berichts von einem spürbaren deutschen oder österreichischen 
Einfluss in den Jahren 1909 bis 1914 in dem Text ist auffällig. Das mag mit der relativ 
seltenen Erwähnung von Enver und Cemāl Paşa zusammenhängen.  
 
Der Eintritt der Türkei in den Weltkrieg an der deutsch-österreichischen und nicht der 
alliierten Seite wurde nicht durch den deutschen Einfluss im Lande und auf die Mitgliedern 
der Regierung verursacht, sondern durch die Weigerung der Engländer, die Türkei vor der 
drohenden russischen Gefahr zu schützen.17  
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3.4. Innenpolitik 
 
Unter die Rubrik „Innenpolitik“ fallen vier große Themengruppen, nämlich der Palast, das 
Komitee für Einheit und Fortschritt, und die ringenden Ideologien der Epoche - Islamismus 
einerseits, und Säkularismus und Nationalismus andererseits - und die davon betroffenen 
Minderheiten. 
 
3.4.1. Der Palast 
 
Der Palast scheint keine zusammenhängende Politik in Bezug auf die Innen- und 
Außenpolitik gehabt zu haben. Vor allem sind die Unterschiede der einzelnen Mitglieder des 
Herrscherhauses zu berücksichtigen. In den Tagebüchern des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi scheint 
Sultan Meḥmed V. Reşād eher dem Komitee für Einheit und Fortschritt zugeneigt zu sein. 
Dass er sehr unangenehme Erfahrungen während der Herrschaft seines älteren Bruders gehabt 
hatte, verbirgt er nicht.18 Zudem scheint er nicht so uninteressiert an der Politik gewesen zu 
sein, wie es in der Literatur häufig behauptet wird.19  
 
Sein jüngerer Bruder und Nachfolger, Sultan Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn, wird nicht direkt vom 
Verfasser geschildert (er scheint zu ihm nie direkten Kontakt gehabt zu haben), sondern von 
Drittpersonen, und diese Schilderungen sind in der Regel negativ.20 Dāmād Ferīd Paşa wird 
schon in Einträgen vor seiner Rolle als Großwesir unter Sultan Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn als 
schwacher Patriot geschildert.21  
 
Schließlich scheint der Thronfolger Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi eine arme, mitleiderregende Figur 
ohne politische Bedeutung gewesen zu sein. Sein Argwohn, dass es gegen ihn eine 
Verschwörung zur Aberkennung seiner Rechte als Thronfolger gäbe und seine offensichtlich 
damit verbundenen Nervenzusammenbrüche sollen die Staatsmänner der Zeit ziemlich 
beunruhigt und beschäftigt haben. Selbst Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hatte den Auftrag gehabt, ihn 
während einer dieser Nervenzusammenbrüche zu beschwichtigen. 22  
 
3.4.2. Das Komitee für Einheit und Fortschritt 
 
Laut Muṣṭafā Ḫayrī Efendi herrscht keine innerparteiliche Disziplin innerhalb des Komitees: 
einzelne Mitglieder (vor allem die Führungskräfte) handeln häufig, ohne die übrigen 
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Mitglieder des Komitees zu informieren.23 Zudem ist Korruption innerhalb des Komitees 
unübersehbar,24 wogegen selbst Ṭal‘at Bey nicht einschreiten kann.25 Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
hat häufig Probleme mit Parteimitgliedern, insbesondere mit den Turkisten unter ihnen. Diese 
Auseinandersetzungen mit Parteimitgliedern und die Korruption innerhalb des Komitees für 
Einheit und Fortschritt zwingen ihn zunächst zur Zurückhaltung26 und später zum Rücktritt.27 
 
Eine interessante Tatsache, die durch die Lektüre des Textes deutlich wird, ist, dass laut 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Ṭal‘at Bey der eigentliche Führer des Komitees für Einheit und 
Fortschritt war,28 welches seines Erachtens den zeitgenössischen Außenseitern nicht völlig 
klar war.29 Ṭal‘at Beys Eingreifen in alle Angelegenheiten der Regierung gewann ihm 
zahlreiche Feinde und wurde einmal von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kritisiert.30  
 
Über das Triumvirat, das aus Ṭal‘at, Enver und Cemāl Paşa bestanden haben soll und das in 
der Historiografie sehr häufig erwähnt wird, ist in dem ganzen Text kein Wort zu lesen. Nur 
an einer einzigen Stelle31 ist die Wichtigkeit Enver Paşas neben Ṭal‘at Paşa erwähnt. 
 
3.4.3. Die Opposition 
 
Die Opposition besteht hauptsächlich aus den Gegnern des Komitees für Einheit und 
Fortschritt, die eigentlich kein gemeinsames politisches Agenda haben außer ihrer Opposition, 
ja Feindschaft, gegenüber dem Komitee für Einheit und Fortschritt. Einige sehr wenige 
Individuen unter den Gegnern sind Leute von Bedeutung und Integrität, die meisten anderen 
sind Leute, die mehr an ihre eigenen Interessen denken als an den Wohl des Landes. Einige 
der heftigsten Gegner des Komitees für Einheit und Fortschritt sind ehemalige Unionisten.  
 
3.4.4. Islamismus, Säkularismus, Turkismus und Minderheiten 
 
Diese vier Themen werden in dem Text in meisten Fällen im Zusammenhang miteinander 
berührt und können deshalb zusammen betrachtet werden. Es gibt eine klare Trennung der 
Ideologien und der mit ihnen verbundenen Einstellungen in zwei Gruppen, die allem 
Anschein nach eine echte Spaltung in dem damaligen politischen Leben widerspiegelt: Die 
Säkularisten und Nationalisten, die eine Gruppe bilden (oder besser gesagt, aus denselben 
Personen bestehen), und die Islamisten und Osmanisten wie der Verfasser selbst. Diese zwei 
Gruppen sind miteinander verfeindet.  
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Eine der wichtigsten Aussagen des Textes ist die Unaufrichtigkeit der Turkisten (vor allem 
des Ẓiyā Gökalp) was ihre eigentlichen Vorsätze in Bezug auf die Religion anbelangt. 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wirft Ẓiyā Gökalp und seinen Genossen vor, die Ursachen der 
Rückständigkeit des Landes dem Islam zuzuschreiben,32 und meint, mit der Befürwortung des 
Aufschwungs des Islam wolle er eigentlich die Ausrottung der Religion in der Türkei durch 
die gründliche Zerstörung der ihr dienenden und Schutz bietenden Institutionen erzielen.33 
Die Turkisten sind innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt sehr stark und 
durchkreuzen jeglichen Versuch des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, die religiösen Institutionen zu 
reformieren.34 Dabei erfreuen sie sich laut Muṣṭafā Ḫayrī Efendi die schweigende 
Unterstützung des Ṭal‘at Bey durch seine Tatenlosigkeit, mit dem der Verfasser eigentlich 
befreundet ist.35  
 
Eine andere Anschuldigung des Verfassers ist die Verursachung der Auseinandersetzungen 
zwischen den Türken und Nichttürken wegen der turkistischen Propaganda des Ẓiyā Gökalp. 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi berichtet, dass dieses Verfahren den Unwillen sowohl der Nichttürken 
als auch der Türken hervorgerufen habe.36 Genau welche ethnischen Gruppen unter dem 
Begriff „verschiedene nichttürkische Elemente“ gemeint sind, ist allein durch diesen Eintrag 
nicht klar, aber diese Aussage ist im Einklang mit einigen früheren Einträgen, wo Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi seine Tätigkeit in der Kommission für die Östlichen Provinzen schildert, deren 
Ziel es war, die Konflikte zwischen den Muslimen (vorwiegend Kurden) und den Armeniern 
in jenen Provinzen friedlich zu lösen. Nach anfänglichem Enthusiasmus musste er es 
unterlassen, da er fürchtete, dass „manche Leute“, die während seiner Reise in die östlichen 
Provinzen in Istanbul bleiben, seine Versuche durchkreuzen würden.37 Spätere Einträge lassen 
keinen Zweifel darüber, dass er mit den Worten „manche Leute“ die Turkisten gemeint hatte.  
 
Dies führt uns zur Behandlung der Minderheiten im Text. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi war eines der 
(wenigen) Mitglieder des Komitees für Einheit und Fortschritt, das gute Beziehungen zu den 
christlichen Minderheiten hatte. Unter den christlichen Minderheiten scheint er besonders mit 
den Armeniern befreundet gewesen zu sein (eine gegenseitige Hochachtung beider 
Interessenten ist im Text belegt).38 Er wusste aber auch einige seiner griechischen Kollegen, 
darunter den höchst kontroversen ehemaligen Abgeordneten von Serfiçe Boşo Efendi 
(Georgios Bousios), als redliche und aufrichtige Männer zu schätzen. Der Versuch des Boşo 
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Efendi, etwas für die Bewahrung der Einheit des Osmanischen Reiches zu unternehmen, ist, 
wenn richtig, eine wichtige Begebenheit in der Geschichte dieser Epoche.39  
 
Bemerkenswert ist auch das Fehlen jeglicher Andeutung, dass die Minderheiten (vor allem die 
Armenier und die Griechen) separatistische Ziele hatten. Ob ein gewisser Abschnitt40 des 
Textes eine Andeutung eines solchen Zieles wäre, ist weder aus dem Abschnitt selbst noch 
aus dem Rest des Textes klar.  
 
3.5. Schlussfolgerungen 
 
Die hauptsächlichen Aussagen des Textes können folgendermaßen zusammengefasst werden: 
 
1. Die Türkei trat in den Krieg an der deutschen Seite hauptsächlich wegen der britischen 
Tatenlosigkeit angesichts der russischen Drohung, der sie ausgesetzt war, ein. Die 
kriegerische Neigung mancher Mitglieder des Kabinetts (darunter vor allem des 
Kriegsministers Enver Paşa) spielten dabei eine eher sekundäre Rolle.  
 
2. Eines der größten Probleme des Staates war der Mangel an qualifiziertem Personal. 
Die niedrige Qualität und Selbstsucht mancher Staatsmänner fügte osmanischen 
Interessen, besonders auf der internationalen Bühne, sehr großen Schaden zu.  
 
3. Innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt herrschte große Unordnung und 
Mangel an Disziplin. Darüber hinaus missbrauchten viele Mitglieder des Komitees 
ihre Macht zu persönlichen Zwecken, wogegen sogar der Führer des Komitees Ṭal‘at 
Bey nicht einschreiten konnte oder wollte.  
 
4. Ṭal‘at Bey war der eigentliche Führer des Komitees für Einheit und Fortschritt, und 
der Zentralrat bestand in Wirklichkeit lediglich aus seiner Person. Er beherrschte 
sowohl das Komitee als auch das Abgeordnetenhaus, indem er die beiden 
gegeneinander ausspielte.  
 
5. Die Hauptgegner des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi innerhalb des Komitees für Einheit und 
Fortschritt waren Ẓiyā Gökalp und die Turkisten. Diese Gruppe war säkularistisch und 
nationalistisch, und ihr eigentliches Ziel war nach seiner Auffassung die Zerstörung 
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der islamischen Religion in der Türkei, die sie für ein Hindernis bei der Entwicklung 
des Landes hielten. Sie waren auch für die Auseinandersetzungen zwischen den 
Türken und den Nichttürken innerhalb des Osmanischen Reiches verantwortlich, wie 
sie früher teilweise verantwortlich für die Durchkreuzung der Bemühungen des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und seiner Kollegen für eine friedliche Lösung für die 
Auseinandersetzungen zwischen den Kurden und den Armeniern in den östlichen 
Provinzen waren.  
 
6. Nennenswerte Andeutungen auf separatistische Neigungen unter den Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi bekannten osmanischen Abgeordneten armenischen oder griechischen 
Ursprungs sind im Text nicht zu finden. 
 
4. Die Bewertung des Textes und des Verfassers 
 
Nach seiner Bearbeitung und vor seiner Benutzung als historische Quelle bedarf der Text 
einer Bewertung. Diese Bewertung muss sowohl das Material als auch den Verfasser 
umfassen. Die Bewertung des Textes wird den Umfang des Textes nach den in ihm 
behandelten Perioden und Themen, die Behandlungsweise der Themen, und die Bedeutung 
des Textes als politische Quelle und politisches Testament zum Thema haben. Die Bewertung 
des Verfassers wird den Verfasser und seine Themen und den Verfasser als Politiker und 
Mensch besprechen.  
 
4.1. Die Bewertung des Textes 
 
Angesichts seiner unten behandelten Aspekte ist der Text eine äußerst wertvolle Primärquelle 
für die Epoche der Zweiten Konstitution und gleichzeitig ein in sprachwissenschaftlicher 
Hinsicht bedeutendes Material. 
 
4.1.1. Woher stammt der Wert des Textes? 
 
Der Wert des Textes beruht meiner Meinung nach hauptsächlich auf acht Punkten: der 
Identität des Verfassers als ein hochrangiger Staatsmann der Epoche, dem Stil des Verfassers 
als ein Augenzeuge und Beteiligter der im Text behandelten Ereignisse, dem Unterschied 
zwischen Tagebüchern, die während der behandelten Ereignisse geführt worden waren, und 
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den Erinnerungen anderer Staatsmänner und Politiker, die Jahre nach den in denen 
behandelten Ereignisse geschrieben wurden, dem Umfang und Zustand des Textes, in dem 
eine Epoche von fast 13 Jahren – wenn lückenhaft – dargestellt wird und der bis heute fast 
vollständig erhalten blieb, dem Umfang und der Natur der vorliegenden Bearbeitung, die den 
ganzen Text vollständig und wortgetreu (ohne „Übersetzung“ ins Neutürkische) der 
Wissenschaft zugänglich macht, der Anwesenheit zahlreicher unterstützender Dokumente, die 
in der Bearbeitung den Text begleiten, der Abwesenheit anderer vergleichbarer Texte, und der 
Herkunft des Materials: der Text stammt direkt aus dem Nachlass des Verfassers, der nach 
seinem Ableben im Besitz seiner Familie von irgendwelchen Zerstörungs- und 
Zensurversuchen verschont blieb. Zu diesen acht Punkten kann man auch den Wert des 
Textes als eine sprachliche Quelle hinzufügen. Wir wollen jetzt diese neun Punkte 
ausführlicher behandeln. 
 
4.1.1.1.Die Identität des Verfassers 
 
Der Text besteht aus den Aufzeichnungen eines der bedeutendesten Mitglieder jener Partei, 
die das Osmanische Reich während des letzten Jahrzehnts seiner Existenz regiert hatte und für 
seinen Untergang zumindest teilweise verantwortlich war; und gibt uns die Möglichkeit, den 
Zerfall des Reiches aus der Sicht eines Staatsmannes, der das Ganze aus nächster Nähe 
miterlebt hat, zu erfahren. 
 
Hier muss ein wichtiger Punkt erwähnt werden: durch die Aufzeichnungen des Verfassers 
erfahren wir, unter welchen Umständen ein hochrangiger Staatsmann der Epoche der Zweiten 
Konstitution arbeitete. Durch unsere heutigen Kenntnisse sind wir in der Lage, auszusagen, 
dass nicht alle seiner Berichte in jedem Fall den Tatsachen, wie sie wir heute kennen, 
entsprechen. Aber da sie als Tagebücher verfasst worden sind, ist auszuschließen, dass der 
Verfasser etwas schrieb, dessen Wahrheit er selbst bezweifelte. Deshalb sind wir in der Lage, 
die Qualität der Informationen, die er bekam, einzuschätzen.  
 
4.1.1.2.Der Stil des Verfassers 
 
Der Verfasser hat in meisten Einträgen über seine eigenen Erfahrungen bezüglich der in ihnen 
behandelten Themen in der ersten Person Singular gesprochen. Ein typischer Eintrag enthält 
sowohl eine Beschreibung eines politisch bedeutenden Ereignisses als auch die 
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Stellungnahme des Verfassers – und in manchen Fällen, anderer Personen – und ist deswegen 
als ein politischer Text besonders wertvoll.  
 
4.1.1.3.Tagebücher als geschichtliche Informationsquellen 
 
Die Eigenschaften, die dem Tagebuch einen besonderen Platz unter den Arten der Ego-
Dokumente verleihen und insbesondere ihre Überlegenheit zu Autobiografien und Memoiren 
als geschichtswissenschaftliche Informationsquelle untermauern, wurden oben ausführlich 
behandelt. Die Ego-Dokumente, die bisher bei der Geschichtsschreibung der Epoche der 
Zweiten Konstitution benutzt wurden, bestehen zum großen Teil aus Memoiren und 
Autobiografien, die vor allem zu apologetischen und narzisstischen Zwecken verfasst worden 
waren. Die europäische Tradition, Briefe bedeutender Personen aufzubewahren und zu 
veröffentlichen, ist in der Türkei leider nicht weit verbreitet; und Tagebuchführung und –
veröffentlichung noch weniger. Es sind mir nur die drei oben besprochenen Tagebücher 
bekannt, die von Zeitgenossen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi stammen und annähernd 
wissenschaftlich bearbeitet wurden; und aus diesen drei ist nur das des Maḥmūd Şevket Paşa 
von Bedeutung zur Erhellung eines kurzen aber besonders folgenreichen Zeitabschnitts der 
Epoche. Ein Tagebuch von einem Staatsmann der Epoche, der von vergleichbarem Rang war 
wie Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, und das die ganze Epoche behandelt, ist mir nicht bekannt. Die 
Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, die einen tagtäglichen Einblick geben in die 
Geschehnisse der betreffenden Epoche von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende aus der Feder 
eines der Männer, die sie gestaltet haben, sind in dieser Hinsicht beispiellos und mit den 
Autobiografien und Memoiren nicht zu vergleichen. 
 
4.1.1.4.Der Umfang und Zustand des Textes 
 
Der Rohtext des hier behandelten Materials umfasst 813 Seiten in Umschrift und übertrifft 
damit den Umfang der Aufzeichnungen der meisten anderen Politiker der Epoche. Zudem ist 
das Material außer geringen Beschädigungen, die schon in Erwägung gezogen wurden, in 
relativ gutem Zustand, ziemlich vollständig erhalten und gut leserlich. 
 
4.1.1.5.Der Umfang und die Natur der Bearbeitung 
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Sehr wenige von den ehemaligen Regierungsmitgliedern scheinen ihre politischen 
Überzeugungen und Erfahrungen schriftlich geäußert zu haben. Diese Quellen wurden fast nie 
in der spätosmanischen Originalsprache und auch nicht vollständig veröffentlicht, sondern 
meistens in Form einer durch die Herausgeber stark beeinflussten „Kurzauffassung“ (in 
neutürkischer Übersetzung, was natürlich ihre Nutzung als primäre Quellen beträchtlich 
beeinträchtigt). Der vorliegende Text hingegen wurde nur aus der arabischen Schrift in die 
lateinische übertragen und mit Anmerkungen ergänzt. Die einzigen Veränderungen und 
Einfügungen in den Text sind die Satzzeichen, welche in dem Originaltext sehr selten und 
unregelmäßig verwendet werden.  
 
4.1.1.6.Die Anwesenheit unterstützender Dokumente 
 
Obwohl die vorliegende Arbeit sich vorwiegend auf die ersten 25 Hefte des Nachlasses 
beschränkt, die die Tagebücher des Verfassers beinhalten, enthält der Nachlass auch eine 
Fülle von anderen Dokumenten wie Telegramme, Briefe, kommentierte Zeitungsabschnitte, 
Berichte, Einladungen, Sitzungsberichte, eine vollkommen erhaltene, zweibändige Liste der 
Spione des Sultans ‘Abdülḥamīd II., und Ähnliches. Eine oberflächliche Untersuchung hat 
sowohl den Zusammenhang der meisten Dokumente mit den Tagebüchern als auch ihre 
Bedeutung als selbstständige Dokumente erwiesen. Einige dieser Materialien wurden in dieser 
Bearbeitung auch in Betracht gezogen. Diese Dokumente sind wertvoll, nicht nur deswegen, 
weil sie viele Aussagen des Textes unterstützen, aber auch weil sie viele in dem Text nicht 
behandelte Themen erleuchten und in manchen Fällen den Aussagen des Textes 
möglicherweise widersprechen. In manchen Fällen, die außerhalb des Umfangs der 
vorliegenden Arbeit sind, wie z. B. dem undatierten Text des geheimen Abkommens 
zwischen Deutschland und der Türkei und seinen Ergänzungen, könnte es sich um bisher 
unbekannte Informationen handeln. Diese Dokumente, die aus technischen Gründen hier nicht 
behandelt worden sind, werden den Stoff einer zukünftigen Arbeit bilden.  
 
4.1.1.7.Die Herkunft des Materials 
 
Das Material stammt aus dem Nachlass eines hochrangigen osmanischen Staatsmannes, 
welches sehr wichtig ist, wenn man berücksichtigt, dass es sich in vielen Fällen um signierte 
Briefe und ähnliche authentische Materialien handelt. Die belegte Herkunft der Materialien 
schließt die Möglichkeit jeglicher Fälschung aus, was in Anbetracht der immer noch 
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höchstempfindlichen Natur vieler darin behandelter Themen eine sehr günstige Sachlage für 
die Forschung ist. Die Dokumente, deren Herkunft und Authentizität auf solche Weise 
nachgewiesen ist, enthalten zudem eine Fülle von Handschrift- und Unterschriftmustern der 
im Text der Tagebücher behandelten Personen, und erweisen sich auch deswegen als primäre 
Quellen für die Authentifizierung anderer Dokumente, die der Wissenschaft als Erzeugnisse 
dieser oder jener Feder vorgelegt werden.  
 
4.1.1.8.Die Abwesenheit anderer Primärquellen 
 
Die Archive des Komitees für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī) und der Speziellen 
Organisation (Teşkīlāt-ı Maḫṣūṣa) sind verschwunden oder nicht zugänglich. Die uns 
zugänglichen Quellen sind auf die Protokolle des Abgeordnetenhauses, die Nachrichten in der 
offiziellen Zeitung Taḳvīm-i Veḳāyi‘ und anderen Zeitungen, die späteren Erinnerungen der 
damaligen politischen Figuren, Berichte der zeitgenössischen europäischen Botschafter und 
anderer Europäer, die zur damaligen Zeit im Osmanischen Reich tätig waren, beschränkt.  
 
4.1.1.9.Der Text als sprachliche Quelle 
 
Der vorliegende Text ist eine 813-Seiten lange vom Verfasser inedierte Text der Epoche der 
Zweiten Konstitution, und gibt uns einen einzigartigen Einblick in den alltäglichen 
Sprachgebrauch eines gebildeten Osmanen jener Periode. Der Text kann sich z. B. als eine der 
Quellen erweisen, in denen sehr frühe Verwendungen mancher Termini wie z. B. milletvekīli 
bezeugt werden können.  
 
4.1.2. Der Umfang des Textes 
 
4.1.2.1.Die in dem Text behandelten Epochen und Themen 
 
Der Text der Tagebücher beginnt mit einem Eintrag vom 12.4.1909 und endet mit einem vom 
20.5.1922, kurz vor dem Ableben des Verfassers am 8.8. desselben Jahres. Er umfasst daher 
einen Zeitabschnitt von etwa 13 Jahren, die aus den letzten zwei Epochen der Geschichte des 
Osmanischen Reiches, nämlich der Epoche der Zweiten Konstitution (23.7. -31.10.1918) und 
der Epoche des Waffenstillstands (31.10.1918-29.10.1923) besteht. Einige Eigenschaften des 
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Textes lassen ihn in zwei ungefähr gleichlange Hauptteilen behandeln (der erste umfasst 394 
Seiten und der zweite 419 Seiten), die diesen Epochen fast genau entsprechen: 
 
1. Der erste Hauptteil deckt eine Periode von etwa neun Jahren, wobei der zweite eine 
von etwa drei ein halb Jahren deckt.  
 
2. Der erste Hauptteil besteht aus zehn Perioden mit relativ langen Zeitlücken zwischen 
ihnen, wobei der zweite aus zwei Perioden mit einer einzigen Zeitlücke von lediglich 
anderthalb Monaten (19.3.-5.5.1919) zwischen ihnen besteht.  
 
3. Die Einträge in dem ersten Hauptteil stammen aus einer Zeit, wo der Verfasser 
politisch tätig war und in meisten Fällen an den Ereignissen, über die er berichtet, 
selber teilnahm, wobei die in dem zweiten Hauptteil aus einer Zeit stammen, deren 
erste Hälfte er in Gefangenschaft vorwiegend im Ausland und die zweite in seinem 
Heimatort vorwiegend in Ruhestand verbrachte, und deshalb keine nennenswerte 
aktive Rolle in der Politik des Landes spielte.  
 
In dem zweiten Hauptteil befinden sich auch Einträge, die Selbsteinschätzungen und 
Kritik über die vergangene Epoche enthalten, was in dem ersten seltener der Fall ist. 
 
Diese zwei Hauptteile lassen sich weiter in Zeitabschnitte einteilen, die im Zusammenhang 
mit der zeitlichen Gliederung der in denen behandelten Epochen betrachtet werden können. 
Dafür müssen wir uns zunächst kurz mit der Periodisierung der Epoche der Zweiten 
Konstitution befassen. 
 
4.1.2.1.1. Grundzüge der Geschichte der behandelten Epochen 
 
Die Epoche der Zweiten Konstitution ab der Gegenrevolution vom 31. März lässt sich durch 
den Bāb-ı ‘Ālī-Putsch (Bāb-ı ‘Ālī Baskını) (23.1.1913) in zwei Perioden teilen. Die 
hauptsächlichen Charakterzüge der ersten Periode sind (1) politische Instabilität (zehn 
Regierungswechsel und zwei Abschaffungen des Abgeordnetenhauses in drei ein halb 
Jahren), (2) ein ständiger und zum Teil blutiger Kampf zwischen dem Komitee für Einheit 
und Fortschritt und der Opposition, der aus verschiedenen und sich unter sich streitenden 
Elementen bestand und deren einzige gemeinsame Charakteristik ihre Opposition zum 
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Komitee für Einheit und Fortschritt war, (3) nahezu ununterbrochene, zumeist ethnische, 
Unruhen innerhalb des Landes, besonders auf dem Balkan und in Anatolien, und (4) ab 
September 1911 ununterbrochene Kriegsführung, zunächst mit Italien um Tripolis 
(29.9.1911-18.10.1912) und unmittelbar danach mit den Balkanstaaten Bulgarien, Serbien 
und Griechenland (8.10.1912-30.5.1913 und 21.-22.7.-14.11.1913) und die anschließenden 
territorialen Verluste. Diese erste Periode sah die Aufgabe der „offiziellen“ Ideologie des 
Osmanismus angesichts des Verlusts der Balkangebiete und den Sieg des Turkismus über den 
Islamismus, dessen kurzlebiger Versuch, den abgestorbenen Osmanismus als neue staatliche 
Ideologie zu ersetzen, mit dem Aufstieg des albanischen und dann des arabischen 
Nationalismus, scheiterte. Der Aufstieg des Turkismus entfremdete die nichttürkischen 
muslimischen Völker des Reiches weiter und trug zum späteren Aufstand der Araber 
besonders bei. Die bekannte positivistische und gar atheistische Anlehnung vieler der 
bedeutenden Mitglieder des Komitees für Einheit und Fortschritt trug auch zu ihrer 
Ablehnung durch die muslimischen Massen, insbesondere der Nichttürken, bei.  
 
Der Außenpolitik des Reiches ging es nicht besser: Sultan ‘Abdülḥamīd II. war es gelungen, 
drei Jahrzehnte lang den endgültigen Untergang des Staates zu verschieben, indem er ganz 
geschickt die Großmächte gegeneinander ausspielte. Die Unionisten, denen das politische 
Geschick und vor allem die Erfahrung fehlte, konnten diese Politik nicht fortführen; und ihre 
Versuche, sich an die eine oder andere Macht anzulehnen, musste angesichts der Lage der 
Großen Politik der europäischen Großmächte, ihrer Überzeugung, dass der Osmanische Staat 
als Mehrvölkerstaat keine Zukunft hatte und vor allem ihrer eigenen Pläne, aus dem 
Zusammenbruch des Reiches zu profitieren, scheitern. Hier muss betont werden, dass der 
Vorwurf, dass die Unionisten von Anfang an eine briten- oder franzosenfeindliche und 
deutschfreundliche Außenpolitik führten, nicht zutrifft: die Unionisten hatten zwar falsche, 
widersprüchliche und schlecht informierte Ideen zur Außenpolitik; aber in den ersten Jahren 
nach der Julirevolution und der Gegenrevolution vom 31. März hatten sie versucht, sich an 
Großbritannien, Frankreich, ja sogar an den Erzfeind Russland anzunähern, jedoch ohne 
Erfolg. Erst nachdem es ihnen (und allen anderen) am Vorabend des Weltkriegs klar wurde, 
dass sie von allen anderen Großmächten aufgegeben worden waren, gewann das Bündnis mit 
Deutschland an Bedeutung. Wie Ahmad meinte, hatten die Unionisten aufs falsche Pferd 
gesetzt, aber Ereignisse zeigten, dass es kein anderes Pferd gab, auf das sie hätten setzen 
können. Ob Hales Erwiderung, dass sie sich von der Rennstrecke hätten fernhalten sollen, 
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angesichts der damaligen internationalen Lage und der Entwicklung der Orientalischen Frage 
realistisch ist, ist natürlich eine andere Frage.  
 
Ein weiterer Charakterzug dieser Periode war die Aufgabe der demokratischen Idealen durch 
das Komitee für Einheit und Fortschritt und ihre allmähliche Entwicklung zu einer Diktatur, 
die mit dem Bāb-ı ‘Ālī-Putsch 1913 zum Höhepunkt kam.  
 
Die zweite Periode besteht aus der Diktatur des Komitees für Einheit und Fortschritt, 
besonders nach der Ermordung von Maḥmūd Şevket Paşa am 11.6.1913, etwa sechs Monate 
nach dem Bāb-ı ‘Ālī-Putsch. Diese Periode sah den Eintritt des Osmanischen Reiches in den 
Weltkrieg (5.-11.11.1914) und ihre endgültige Niederlage mit dem Waffenstillstand von 
Mudros (31.10.1918).  
 
Die Epoche des Waffenstillstands von Mudros (31.10.1918-29.10.1923) besteht vorwiegend 
aus dem Unabhängigkeitskrieg (19.5.1919-9.9.1922) und den folgenden Umwandlungen, die 
letztendlich zur abschließenden Ausrufung der Republik am 29.10.1923 führten.  
 
Der Weltkrieg hatte tiefgreifende Folgen für die künftige Geschichte des Landes. Die erste 
Folge war natürlich die endgültige Niederlage des Reiches am Ende des Krieges, die in die 
Auflösung der Partei für Einheit und Fortschritt und die Flucht der führenden Unionisten ins 
Ausland mündete. Zudem war Sultan Meḥmed V. Reşād, der tatenlose Herrscher der Epoche 
der Zweiten Konstitution, etwa vier Monate zuvor verstorben und sein jüngerer Bruder 
Meḥmed Vaḥīdeddīn, der schon zur Zeit seiner Thronfolgerschaft für seine 
unionistenfeindliche und britenfreundliche Haltung bekannt war, bestieg den Thron. Der 
Sultan Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn beauftragte den Helden der Dardanellen Muṣṭafā Kemāl 
Paşa, der ihn während seines Deutschlandbesuchs 1917-8 begleitet hatte, damit, die Lage in 
Anatolien zu beruhigen und weiteren Vorfällen – etwa dem Gemetzel der örtlichen Christen –
, die zu noch schwereren Folgen für die besiegte und besetzte Türkei führen könnten, 
vorzubeugen, und sandte ihn nach Anatolien als Generalinspektor der Dritten Armee. Nach 
seiner Landung in Samsun 19.5.1919 begann Muṣṭafā Kemāl jedoch, die disparaten örtlichen 
Befreiungsbewegungen in eine nationale Widerstandsbewegung gegen die griechische 
Invasion und die Besatzung des Landes durch die Alliierten zu vereinigen. Dies zwang die 
Regierung des Sultans, die eine beschwichtigende Politik führte, um noch schwerere 
Friedensbedingungen in den Händen der siegreichen Alliierten zu vermeiden, ihn zum 
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Verräter zu erklären und die Alliierten bei ihrem Kampf gegen ihn zu unterstützen. Die 
natürliche Folge solch einer Politik war der Verlust der Legitimität des Herrscherhauses, oder 
mindestens des Sultans, in den Augen der Bevölkerung.  
 
Zwei weitere Folgen gestalteten die Zukunft des Landes nach dem Weltkrieg. Die erste war 
die gründliche Umwandlung der ethnischen Zusammensetzung der übriggebliebenen Gebiete 
der Türkei. Nach dem Verlust des Balkans, Nordafrikas und der arabischen Provinzen blieb 
nur Anatolien und ein winziger Teil Thrakiens in den Händen der Türken. Die Vertreibung 
der Armenier 1915-6 und der Bevölkerungsaustausch mit Griechenland 1923 nach der 
siegreichen Konklusion des Unabhängigkeitskrieges 1919-22 ließ in diesen Gebieten eine fast 
völlig muslimische Bevölkerung übrig, die zum großen Teil aus Türken bestand. Die zweite 
war die Scheiterung jeglichen Versuches, aus dem Islam (oder, besser gesagt, dem 
Islamismus) eine funktionsfähige Staatsideologie zu machen, die als Basis eines islamischen 
Mehrvölkerstaates dienen könnte, wie die Scheiterung des Aufrufs zum Heiligen Krieg 1914 
und der arabische Aufstand 1916 zeigten: der Islam erwies sich als unfähig, Gläubige gegen 
den Feind zu vereinigen, er konnte sogar die Nation des Propheten nicht aufhalten, im 
Bündnis mit dem christlichen Feind gegen die Nation des Kalifen Krieg zu führen. Diese zwei 
Folgen legten den Weg frei für die Entstehung eines säkularen Nationalstaates. Der Verlust 
der Legitimität des Herrscherhauses infolge der Haltung des Sultans während des 
Unabhängigkeitskrieges bedeutete, dass dieser Staat eine Republik sein würde. 
 
4.1.2.1.2. Periodisierung des Textes 
 
Der Text umfasst einen Zeitabschnitt von ca. 13 Jahren vom 1909 bis 1922. Die folgende 
chronologisch angeordnete Tafel ermöglicht eine Periodisierung des Textes und die 
Identifikation der Hauptthemen.  
 
Jahr Seiten Länge (in 
Seiten) 
Anteil des 
Textes (%) 
Monate mit 
Einträgen  
Anzahl der Monate 
mit Einträgen 
1909 4-9 5 0,74 4 1 
1910 11-18 9 0,98 12 1 
1911 19-42 23 3,69 1-7, 12 8 
1912 26-239 213 22,60 alle 12 
1913 239-345 106 12,78 1- 11 11 
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Jahr Seiten Länge (in 
Seiten) 
Anteil des 
Textes (%) 
Monate mit 
Einträgen  
Anzahl der Monate 
mit Einträgen 
1914 345-62 7 1,97 3, 5, 6, 11, 12 5 
1915 362-71 9 1,23 3- 6 4 
1916 371-84 13 1,47 5, 8 2 
1917 384-8 4 0,49 1, 2, 5, 12 4 
1918 389-92 3 0,25 11 1 
1919 393-459 66 8,35 3, 5-12 9 
1920 460-607 147 17,69 alle 12 
1921 608-781 173 22,11 alle 12 
1922 782-811 29 3,93 1- 5 5 
 
Wie die obige Tabelle deutlich darlegt, kann man von einer skizzenhaft behandelten Periode 
1909-11 (5,41% des Textes), einer ausführlich behandelten Periode 1912-3 (35,38% des 
Textes), einer skizzenhaft behandelten Periode 1914-8 (5,41% des Textes), und einer erneut 
ausführlich behandelten Periode 1919-22 (52,09% des Textes) sprechen.  
 
Eine andere Tabelle, die auf die Kontinuität des Textes basiert, gibt ein noch klareres Bild: 
 
Zeitabschnitt Hauptthemen  Seiten Länge 
(in 
Seiten) 
Anteil 
des 
Textes 
(%) 
12.-24.4.1909 
 
Die Gegenrevolution vom 31. März, die 
Tagung vom Nationalrat, Absetzung des 
Sultans ‘Abdülḥamīd II. und Thronbesteigung 
des Sultans Meḥmed V. Reşād 
4-9 5 0,62 
20.12.1910-
8.7.1911 
 
Amtsantritt als Minister für Fromme 
Stiftungen und die Angelegenheiten des 
Ministeriums, die Frage des 
Innenministeriums, der Aufstand der 
Malisoren auf dem Balkan, die Frage des 
Obersten Ṣādıḳ Bey, der Rücktritt des Cāvid 
Bey, die Ansichten des Komitees für Einheit 
11-36 25 3,08 
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Zeitabschnitt Hauptthemen  Seiten Länge 
(in 
Seiten) 
Anteil 
des 
Textes 
(%) 
und Fortschritt über eine Politik zugunsten des 
Landes, Auseinandersetzungen mit der 
Opposition 
16.12.1911-
9.11.1913 
 
Auseinandersetzungen mit der Opposition und 
Versöhnungsversuche mit der Partei für 
Freiheit und Verständigung, die Änderung der 
7., 25., 35., und 37. Artikel der Verfassung und 
die Abschaffung des Abgeordnetenhauses 
(18.1.1912), die Eröffnung und 
Amtsniederlegung des Abgeordnetenhauses, 
die Zusammensetzung des neuen Kabinetts, 
Rücktrittsversuche des Verfassers, der Verleih 
eines Ordens an den britischen König, die 
Frage der arabischen Provinzen, die Frage der 
östlichen Provinzen, der Krieg mit Italien, die 
Balkankriege mit Bulgarien, Serbien und 
Griechenland, Russland und die Frage der 
Meerengen, der Palast und die Politik, 
Unruhen auf dem Balkan, Unruhen im Jemen 
(Đmām Yaḥyā), der Rücktritt des Maḥmūd 
Şevket Paşa vom Amt des Kriegsministers, der 
Rücktritt des Großwesirs Sa‘īd Paşa, die 
Retteroffiziere (Ḫalāṣkār Ẓābiṭān Grubu) und 
Oberst Ṣādıḳ Bey, die zweite Abschaffung des 
Abgeordnetenhauses (5.8.1912), der 
Zentralrat, der Kongress der Partei für Einheit 
und Fortschritt (August-September 1912), der 
Argwohn des Thronfolgers Yūsuf ‘Đzzeddīn 
Efendi, das Großwesirat von Kāmil Paşa und 
die Verfolgung der Unionisten, der Bāb-ı ‘Ālī-
36-345 309 38,01 
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Zeitabschnitt Hauptthemen  Seiten Länge 
(in 
Seiten) 
Anteil 
des 
Textes 
(%) 
Putsch (Bāb-ı ‘Ālī Baskını) und das 
Großwesirat des Maḥmūd Şevket Paşa, 
Arbeiten im Ministerium für Fromme 
Stiftungen, die Albanienfrage, das Attentat auf 
Maḥmūd Şevket Paşa und die neue Regierung 
unter Sa’īd Ḥalīm Paşa 
15.3.-
21.6.1914 
 
Ernennung des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zum 
Scheichulislam, zum Bāb-ı ‘Ālī-Putsch vom 
23.1.1913, der Argwohn des Thronfolgers 
Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi 
345-53 8 0,98 
20.11.-
6.12.1914 
 
Zum Cihād-ı Ekber-Fetwa, der Argwohn des 
Thronfolgers Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi, Enver 
Paşas Abreise an die russische Grenze 
353-62 9 1,11 
4.3.-
26.6.1915 
 
Einigungsversuche im Rechtswesen, 
Auseinandersetzungen mit Diyārbekirli Ẓiyā 
Bey [Gökalp] und den Turkisten 
362-71 9 1,11 
3.5.1916 Die Rücktrittsentscheidung des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi und ihre Ursachen, 
Auseinandersetzungen mit den Turkisten und 
die Auswirkungen der Politik des Turkismus 
in Anatolien, Ṭal‘at Bey und der Zentralrat 
unter seiner Führung, das Anliegen des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, in Istanbul ein 
Allgemeines Islamisches Parlament mit 
Namen „Der Hohe Islamische Rat“ zu 
errichten 
371-80 9 1,11 
21.-30.8.1916 
 
Der Putschversuch des Ya‘ḳūb Cemīl, 
Beobachtungen über einige Personen in der 
Partei 
381-4 3 0,37 
31.1.-
4.2.1917 
Der Rücktritt des Großwesirs Sa‘īd Ḥalīm 
Paşa, Versuche, Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wieder 
384-7 3 0,37 
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Zeitabschnitt Hauptthemen  Seiten Länge 
(in 
Seiten) 
Anteil 
des 
Textes 
(%) 
Paşa, Versuche, Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wieder 
zum Scheichulislam zu ernennen 
9.5.1917 Zum Emīr von Mekka Şerīf Ḥüseyin 388 1 0,12 
12.12.1917 
 
Das Gespräch zwischen dem Bildungsminister 
Şükrī Bey und einem Professor für 
Religionsgeschichte in Berlin 
388-9 1 0,12 
6.-8.11.1918 
 
Der Rücktritt des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und 
des Kabinetts von Aḥmed ‘Đzzet Paşa, die 
Entstehung des Kabinetts von Aḥmed Tevfīḳ 
Paşa 
390-3 3 0,37 
10.3.-
19.3.1919 
 
Verhaftung der Unionisten und das Gespräch 
in der Gefangenschaft über juristische 
Verteidigung 
394-
433 
39 4,80 
5.5.1919-
20.5.1922 
 
Verbannung nach Malta, Leben in 
Gefangenschaft auf Malta, Entwicklungen in 
der Türkei, die wahre Geschichte der 
Verhaftung und Verbannung der Unionisten 
nach Malta, das Gespräch mit dem Gouverneur 
von Malta Marschall Plümer, Freilassung, das 
nicht stattgefundene Gespräch mit dem Papst 
in Rom, Gespräche mit dem italienischen 
Gouverneur Felice Maissa auf Rhodos, das 
Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa in Ankara, 
die Afganistanfrage 
433-
813 
380 46,74 
 
Zwei Fakten werden hier deutlich: erstens, zwei Perioden (12.1911-11.1913 und 3.1919-
5.1922) bilden insgesamt 89,93% des ganzen Textes, und zweitens, die Periode von seiner 
Verhaftung in Istanbul bis zu seinem Ableben in Ürgüb, d. h. die Zeit, wo er politisch nicht 
tätig war, bildet 52,58% des Textes.  
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Die Lektüre des ganzen Textes gibt zu erkennen, dass der vierzehnte Zeitabschnitt (Seiten 
414-813) sehr viele politisch weniger bedeutsame Einträge enthält, obwohl es darin zum Teil 
auch wertvolle Informationen gibt. Die meisten der politisch interessantesten Abschnitte des 
Textes sind eher auf den ersten vierhundert Seiten zu finden. 
 
4.1.3. Die in dem Text behandelten und nicht behandelten Themen 
 
Nicht alle Themen wurden in dem Text gleich ausführlich behandelt. Viele Gegenstände, 
deren Behandlung man bei solch einem Text vom Verfasser erwartet, sind in der Tat 
ausführlich dargestellt, es gibt dagegen einige Themen, die überraschenderweise eher 
skizzenhaft, und auch einige, die erstaunlicherweise kaum oder gar nicht angesprochen 
wurden. Da die Abwesenheit oder skizzenhafte Behandlung gewisser Themen bei solch einem 
Text meiner Meinung nach genauso wichtig und vielsagend ist wie die ausführliche 
Behandlung anderer Themen, ist ein Überblick der Ausführlichkeit der Behandlung der 
Themen angebracht. Aus der oben angegebenen Tabelle geht hervor, dass eine ausführliche 
Analyse aller im Text behandelten Themen mehrere Dutzend Seiten füllen würde. Deshalb 
habe ich mich bei der unten aufgeführten Analyse auf die wichtigsten Themen des Textes 
beschränkt.  
 
4.1.3.1.Ausführlich behandelte Themen 
 
Die wichtigsten ausführlich behandelten Themen sind die Gegenrevolution vom 31. März, die 
Retteroffiziere, die Großmächte und ihre Osmanenpolitik, der tripolitanische Krieg und der 
Balkankrieg, das Ringen zwischen dem Komitee für Einheit und Fortschritt und der Partei für 
Freiheit und Verständigung, der Bāb-ı ‘Ālī Putsch, die innere Struktur und Funktion des 
Komitees für Einheit und Fortschritt, politische und andere Persönlichkeiten, der Palast und 
die Politik, der Verfasser und die Turkisten, die Schreibung des Cihād-ı Ekber Fetwas (Aufruf 
zum Heiligen Krieg), Verhaftungen und Einkerkerungen, und einige nichtpolitische Themen.  
 
4.1.3.1.1. Die Gegenrevolution vom 31. März 
 
Die Gegenrevolution vom 31. März, die Absetzung von Sultan ‘Abdülḥamīd II, die Tagung 
vom Nationalrat und Thronbesteigung von Meḥmed V. Reşād wurden verhältnismäßig 
ausführlich und sachlich geschildert. Einige Zeilen der Beschreibung lassen uns auch die 
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Reaktion der Bevölkerung während der Gegenrevolution bewerten. Diese Beschreibung ist 
relativ ausführlich und zugleich im Großen und Ganzen frei von persönlichen 
Stellungnahmen. 
 
4.1.3.1.2. Die Retteroffiziere 
 
Die Krise der Retteroffiziere vom Juli-August 1912 wird ziemlich ausführlich behandelt. Die 
Tagebücher enthalten die vielleicht einzige Überlieferung eines aufschlussreichen Gespräches 
mit dem damaligen Kriegsminister Ḫūrşīd Paşa über die Krise. Wir erfahren auch, dass 
Ḫūrşīd Paşa seine Beobachtungen über diese Krise niedergeschrieben hat.41 Wir erfahren 
noch weiter, dass Ḫūrşīd Paşa auch seine Erinnerungen bis zum Absturz des Kabinetts des 
Komitees für Einheit und Fortschritt in achtzig Seiten aufgezeichnet hat.42 
 
4.1.3.1.3. Die Großmächte und ihre Osmanenpolitik 
 
Unter dieser Rubrik sind vor allem zwei Themen zu verstehen: die Araberpolitik Englands 
und die Versuche Russlands, an den Meerengen Fuß zu fassen, und ihre Auswirkungen auf 
der internationalen Politik, wie es damals in Istanbul zu beobachten war.  
 
In seiner Behandlung der Araberpolitik Englands stellt der Verfasser sowohl die damaligen 
Gegebenheiten zusammen mit ihren politischen Ursachen dar als auch die Zusammenhänge 
mancher Tätigkeiten des osmanischen Staates (die Hedschas-Eisenbahnlinie) mit dieser 
Araberpolitik Englands.  
 
Zudem ist die Intervenierung der Engländer in der Frage der östlichen Provinzen im 
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen den Kurden und den Armeniern 
berichtet, aber jegliche Diskussion der politischen Implikationen solch einer Intervenierung 
und der Ansichten des Verfassers fehlt. 
 
In seiner Behandlung der Versuche Russlands, an den Meerengen Fuß zu fassen, berichtet er 
er zunächst von dem Vorschlag Russlands durch seinen Botschafter N. W. Tscharikow und 
seinen Außenminister S. D. Sasonow, die Meerengen unter seinen „Schutz“ zu nehmen und 
den Balkanländern „Ratschläge“ zu erteilen.43 Anschließend kommentiert er den Vorgang und 
beschreibt die politischen Maßnahmen, die der osmanische Staat dagegen ergriff.  
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Eine auffällige Lücke ist die Abwesenheit jeglicher eingehender Diskussion der Annäherung 
der Türkei an Deutschland, oder besser gesagt, die deutsch-türkische Beziehung überhaupt. 
Dies kann im Zusammenhang mit der eher seltenen Erwähnung Enver Paşas stehen. Der Text 
gibt einem den Eindruck, dass die Außenpolitik des Reiches, besonders was die deutsch-
türkischen Beziehungen anbelangt, innerhalb des Kabinetts oder des Komitees für Einheit und 
Fortschritt, ja sogar innerhalb des Zentralrats kaum besprochen wurden.  
  
4.1.3.1.4. Der Tripolitanische Krieg und der Balkankrieg 
 
Der tripolitanische Krieg wurde in einer geringen Anzahl der Einträge behandelt, der Inhalt 
dieser Einträge ist aber dank der Informationen über die Diskussionen innerhalb des 
Osmanischen Reiches und der diesbezüglichen Osmanenpolitik der Großmächte wertvoll. Der 
Balkankrieg wurde in zahlreichen Einträgen, die sich sowohl mit dem Vorgang des Krieges 
als auch mit der Haltung einiger wichtiger Staatsmänner befassen, ausführlicher behandelt.  
 
4.1.3.1.5. Das Ringen zwischen dem Komitee für Einheit und Fortschritt 
und der Partei für Freiheit und Verständigung 
 
Das politische Ringen zwischen dem Komitee für Einheit und Fortschritt und der Partei für 
Freiheit und Verständigung ist ziemlich ausführlich dargestellt. Diese Darstellung ist aber 
verständlicherweise voll von persönlichen Betrachtungen, Äußerungen, Verteidigungen und 
Angriffen. So folgt sein Bericht über dieses Ringen nicht bewusst einem Plan, sondern besteht 
eher aus einer Wiedergabe unvermittelter Reaktionen auf Aktionen der Gegner. Eine 
eingehende Analyse der Politik der Opposition fehlt. In der Regel lassen diese Einträge einen 
mehr über das vergiftete politische Klima der Epoche der Zweiten Konstitution als die 
Eigenschaften und politischen Ansichten der Opposition erfahren. 
 
Ein Verständigungsversuch der Partei für Freiheit und Verständigung vom Januar 1912, der 
aus einem Abkommen von fünf Artikeln bestand, wurde vom Verfasser kurz und bündig 
analysiert und die Stellungnahme des Verfassers, die auf der Akzeptanz bzw. Ablehnung 
einzelner Punkte des Abkommens beruht, mit Erläuterungen ausgedrückt. Diese 
Stellungnahme und ihre Ausdrucksweise ist frei von persönlichen Angriffen.44 Unmittelbar 
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nach dieser Stellungnahme wurde die Aussage eines anderen Politikers (‘Abdurraḥmān 
Efendi) über die Natur der Partei für Freiheit und Verständigung wiedergegeben. 45 
 
4.1.3.1.6. Der Bāb-ı ‘Ālī-Putsch 
 
Der Bāb-ı ‘Ālī Putsch wurde sowohl zeitgenössisch als auch im Rückblick behandelt. Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi äußert sich deutlich gegen den Putsch, und bedauert, dass er nicht früher 
informiert wurde und deswegen nichts dagegen ausrichten konnte. Als er seinen Namen unter 
den Ministern findet, die nach dem Putsch mit der Gründung der neuen Regierung beauftragt 
wurden, ist Amtsniederlegung seine erste Reaktion und kann das Amt erst nach der 
Verweigerung der Annahme seiner Amtsniederlegung und den darauffolgenden lebhaften 
Diskussionen wieder akzeptieren.46 Ein späterer Tagebucheintrag gibt zu erkennen, dass 
Ṭal‘at Paşa den Sultan über den Putsch vorzeitig informiert hatte, um Panikreaktionen zu 
vermeiden (dieses Verfahren war Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zu seinem Erstaunen nicht mitgeteilt 
worden).  
 
4.1.3.1.7. Die innere Struktur und Funktion des Komitees für Einheit 
und Fortschritt 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Bericht über die innere Struktur und Funktion des Komitees für 
Einheit und Fortschritt ist von einem Menschen geschrieben, der allem Anschein nach eines 
der bewährtesten und prominentesten Mitglieder der Organisation war. Seine wichtige 
Stellung innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt ist an zahlreichen Stellen belegt47 
und von anderen Staatsmännern der Epoche unumstritten anerkannt. 48  
 
Der Bericht des Verfassers zum Thema innere Struktur und Funktion des Komitees für 
Einheit und Fortschritt besteht vorwiegend aus der Wiedergabe seiner alltäglichen 
Erfahrungen innerhalb des Komitees und seinen Reaktionen auf Ereignisse, und sind 
verständlicherweise durch seine persönliche Stellungnahme stark geprägt.  
 
Die Aussagen seines Berichts bezüglich der innerhalb des Komitees herrschenden Unordnung 
und der Habgier der Mitglieder, der zentralen Stellung Ṭal‘at Beys innerhalb des Zentralrats, 
die politische Unwichtigkeit der Mitglieder wie Ḥācī ‘Ādil und Cāvid Bey, und die Existenz 
und politische Identität einer nationalistischen Gruppe unter Führung des Ẓiyā Gökalp 
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innerhalb des Komitees beruhen auf seinen eigenen, direkten Erfahrungen mit diesen 
Gegebenheiten. Die Behandlung dieser Gegebenheiten enthält in fast allen Fällen eine 
Aussage, ihre Begründung und relevante Beweise, und in manchen Fällen auch ihre 
politischen Auswirkungen. Es sind vor allem diese Einträge, die die politische Tätigkeit und 
Identität des Verfassers deutlich zum Vorschein bringen und vielleicht den wertvollsten 
Beitrag seines politischen Berichts bilden.  
 
4.1.3.1.8. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und die Turkisten 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und die Turkisten, insbesondere Ẓiyā Gökalp, waren politische Gegner, 
obwohl sie in der selben politischen Partei waren. Die Ursachen dieser Animosität waren laut 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ihre Versuche, die islamische Religion innerhalb des Reiches zu 
entmachten und ihre turkistische Politik, die zu Auseinandersetzungen zwischen den Türken 
und Nichttürken führte und die Empörung sowohl der Türken als auch der Nichttürken 
hervorrief. Die Verbreitung der religionsfeindlichen bzw. mindestens säkularistischen 
Gedankenströmungen unter den Unionisten ist, und war auch damals, bekannt. Der Eindruck, 
den man durch die Lektüre der Schriften von Ẓiyā Gökalp (z. B. Türkleşmek, Đslamlaşmak, 
Muasırlaşmak) bekommt, ist aber eher der eines Denkers, der die Modernisierung der 
Religion und ihre Anpassung an die Moderne anstrebt. Ob seine Aussagen, die man in diesen 
Schriften zu lesen bekommt, ernst gemeint waren, ist natürlich eine andere Sache. 
Nichtsdestotrotz wurde den Unionisten, besonders Ẓiyā Gökalp und seinen Kollegen, durch 
ihre Gegner Irreligion vorgeworfen, und deshalb wäre solch eine Anschuldigung aus der 
Feder eines Gegners gar nicht überraschend. Dass aber solch eine Anschuldigung aus der 
Feder eines Politikers stammt, der ein hochrangiges Mitglied der Partei war, zu deren 
Mitgliedern auch Ẓiyā Gökalp zählte, ist bedeutend. Zudem sind zwei Punkte zu beachten: 
erstens, die Unstimmigkeiten zwischen dem Verfasser und Ẓiyā Gökalp scheinen ihren 
Ursprung tatsächlich in den unterschiedlichen und unvereinbaren Weltanschauungen und 
nicht etwa in irgendwelchen persönlichen Ursachen gehabt zu haben. Zweitens, der Verfasser 
war als der höchstrangige religiöse Beamte des Staates und als Mitglied der Regierung, in der 
auch Ẓiyā Gökalp tätig war, genau die Person, die in der Lage war, solch eine 
Auseinandersetzung mit ihm zu erleben. Zudem hatte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bekanntlich an 
dem Programm des Komitees für Einheit und Fortschritt zur Trennung von Kirche und Staat 
teilgenommen, welches zeigt, dass unter seiner Kritik an Ẓiyā Gökalp und seinen Kollegen 
kein versteckter Konflikt mit dem Säkularismus steht.49 Diese Erwägungen führen uns zu dem 
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Schluss, dass der Bericht des Verfassers über die religionsfeindliche Weltanschauung des 
Ẓiyā Gökalp ernst zu nehmen sei. 
 
Über die zweite Anschuldigung, die in dem selben Textzusammenhang vorkommt wie die 
obige Aussage über die Stellungnahme der Turkisten zur Frage der Religion, ist Folgendes zu 
sagen: diese Anschuldigung wurde an die Unionisten von ihren Gegnern sowohl während als 
auch nach dem Ende ihrer Herrschaft wiederholt gerichtet, ihr Auftreten in den Schriften 
eines hochrangigen Unionisten schon zur Zeit der Regierung des Komitees für Einheit und 
Fortschritt ist mir jedoch nicht bekannt. Frühere Einträge lassen einen vermuten, dass mit dem 
Begriff „verschiedene nichttürkische Elemente“ vor allem Armenier gemeint worden waren 
(in dem ganzen Text ist keine Diskussion der Entwicklung des Nationalismus unter den 
Arabern und der Auswirkungen der Politik des Cemāl Paşa in den arabischen Provinzen zu 
lesen). Da diese Aussage von einem hochrangigen Mitglied der herrschenden Partei und 
darüber hinaus schon zur Zeit ihrer Herrschaft stammt, halte ich sie für besonders wertvoll. 
 
Mit dieser Anschuldigung ist die folgende Folgerung, die aus der Lektüre des Textes ergibt, in 
Verbindung zu bringen: in dem gesamten Text sind keine nennenswerten Spuren von 
separatistischen Neigungen unter den Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bekannten griechischen oder 
armenischen Abgeordneten zu finden. Diesen Punkt muss man ganz vorsichtig in Erwägung 
ziehen, da unser Text nachweislich unvollständig ist (es fehlt mindestens ein Heft) und die 
betreffende Epoche vom Verfasser nicht gleichmäßig ausführlich behandelt wurde: absence of 
evidence is not evidence of absence. Trotzdem ist die Abwesenheit jeglicher solcher Spur, 
sogar in den Einträgen, deren Sachverhalt ihre Erwähnung veranlassen sollte, interessant. Der 
Verfasser war schon seit den Anfängen seiner Karriere mit der armenischen Frage vertraut50 
und diente in verschiedenen Provinzen des Reiches, wo er unverkennbare Zeichen 
separatistischer Neigungen unter den nichttürkischen Bevölkerungsgruppen bezeugt haben 
sollte. Angesichts der Fülle der Informationen über die separatistischen Strömungen in dem 
Osmanischen Reich zur Zeit der Zusammenstellung der Aufzeichnungen des Verfassers halte 
ich es zwar für notwendig, bei der Deutung dieser Abwesenheit in dem Nachlass des 
Verfassers jeglicher Spur von diesen Strömungen ganz vorsichtig zu sein, aber die 
Möglichkeit, dass diese Strömungen vielleicht nicht so stark und verbreitet waren, wie es 
besonders in den türkischen Quellen der Zeit und den türkischen Geschichtsbüchern zur 
Epoche der Zweiten Konstitution geschildert ist, ist einer Untersuchung wert. 
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Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat seine Gespräche mit den anderen Mitgliedern zu diesen Themen 
ausführlich aufgezeichnet, deshalb kennen wir seine wichtigsten Argumente und die seiner 
Gegner. Meiner Meinung nach sind diese Einträge als besonders wertvolle Primärquellen zur 
Geschichte der Säkularisierung der Türkei und des Nationalismus im späten Osmanischen 
Reich zu betrachten.  
 
Die Kritik des Verfassers an der Opposition innerhalb des Komitees für Einheit und 
Fortschritt zeigt, dass es sich bei dieser Opposition in meisten Fällen widersprechende 
persönliche Interessen der einzelnen Mitglieder des Komitees handelte. In einem Fall kann 
man jedoch von einem Konflikt sprechen, der seine Wurzeln in widersprechenden politischen 
Überzeugungen der beteiligten Personen hatte: dem Konflikt zwischen dem Verfasser und den 
Turkisten, vor allem Ẓiyā Gökalp. In seinem Bericht über diesen Konflikt schildert der 
Verfasser sowohl seine politischen Überzeugungen als auch die seiner Gegner. Diese 
Darstellung hat zwar persönliche Züge, gibt aber die Einstellung sowohl des Verfassers als 
auch die seiner Gegner akkurat wieder.  
 
4.1.3.1.9. Politische Persönlichkeiten 
 
Man kann zweifellos versuchen, ein umfassendes Urteil über die Beschreibungen von 
politischen Persönlichkeiten von Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Feder zu fällen. Sie sind alle ziemlich 
persönliche Beobachtungen, und in der Regel weder bezüglich Kritik noch Lob ausgewogen. 
Die Mehrzahl seiner Einträge über Personen sind Aufzeichnungen von seinen eigenen 
Begegnungen; doch ist er sich nicht zu schade, um manche Berichte bzw. Gerüchte 
(besonders über von ihm nicht geschätzte Personen) – weiterzugeben.  
 
Der Hauptgegner der Unionisten, Kāmil Paşa, wurde in höchst negativen Zügen geschildert, 
und sein Groll auf die Unionisten wurde mit zahlreichen Beispielen, ja sogar mit den 
Kommentaren anderer Personen (darunter auch von Sultan Meḥmed V. Reşād), plastisch 
wiedergegeben. Einige Einträge enthalten Informationen über die politischen Ansichten des 
Kāmil Paşa, sind aber Wiedergaben der Aussagen von dritten Personen, zu dem der Verfasser 
Kontakt hatte. Muṣṭafā Ḥayrī Efendi selbst scheint keinen nennenswerten direkten Kontakt zu 
Kāmil Paşa gehabt zu haben.  
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Innerhalb seiner Partei ist Ḥācī ‘Ādil Bey die von ihm am stärksten kritisierte Person. Er hält 
von ihm äußerst wenig und wirft ihm Angeberei und exzessiven Bürokratismus (kāġıdcılık) 
vor. Seine Kritik ist an Stellen zu hart und meiner Meinung nach ungerecht (wie z. B. seine 
Kritik bezüglich des Innenministeriums). Auf jeden Fall scheint diese Geringschätzung 
keinesfalls gegenseitig gewesen zu sein, und Ḥācī ‘Ādil Bey tritt in dem Text als ein 
standhafter Freund des Verfassers in allen Lebenslagen auf.  
 
4.1.3.1.10. Andere Persönlichkeiten 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat mehrmals Einträge über Personen jenseits der großen Politik 
geschrieben und seine Meinung zum Ausdruck gebracht. Das beste Beispiel dafür sind die 
aufeinanderfolgenden Diskussionen über die relativen Vorzüge und Fehler des Architekten 
Kemāleddīn und Ṭal‘at Bey und die Unzweckmäßigkeit der Amtsführung von Cemīl Paşa 
[Topuzlu] als Bürgermeister von Istanbul. 51 Hier sagt Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kurz und bündig, 
was er an den hier behandelten Personen mag und was nicht, und warum sie für die eine 
Aufgabe geeignet sind und für die andere nicht. Der Abschnitt ist zudem frei von persönlichen 
Angriffen oder reichlich gespendetem Lob. 
 
4.1.3.1.11. Der Palast und die Politik 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat vorwiegend über sechs Mitglieder des Herrscherhauses politisch 
bedeutendes berichtet: Die Sultane ‘Abdülḥamīd II, Meḥmed V. Reşād, Meḥmed VI. 
Vaḥīdeddīn, die zwei Thronfolger Prinz ‘Abdülmecīd (später Kalif) und Prinz Yūsuf 
‘Đzzeddīn Efendi, sowie den Großwesir Dāmād Ferīd Paşa. Die Einträge über Sultan Meḥmed 
V. Reşād stammen in meisten Fällen von den eigenen Gesprächen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
mit ihm; die Einträge über die anderen oben erwähnten Personen bestehen eher aus Berichten 
von dritten Personen oder von Artikeln in Zeitungen und den dazugehörigen Erörterungen des 
Verfassers. Seine Gespräche mit Sultan Meḥmed V. Reşād stellen eine Person dar, die 
politisch bewusster und tätiger ist, als die meisten anderen mir bekannten Quellen es 
vermuten lassen.  
 
Die Einträge über Sultan Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn sind eher Berichte dritter Personen; und es 
muss betont werden, dass die Gesprächspartner des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi weder während 
seiner Thronfolge noch während seines Sultanats etwas Gutes über ihn zu sagen hatten. 
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Dagegen finden wir keine ausdrücklich negativen Urteile über ihn, die direkt vom Verfasser 
stammen.  
 
Die Einträge über den Thronfolger ‘Abdülmecīd (später Kalif) stammen ebenfalls vorwiegend 
von dritten Personen oder Zeitungsberichten. Die einzige nennenswerte Ausnahme ist ein 
Briefwechsel zwischen den beiden nach der Befreiung des Verfassers von Malta, wovon wir 
die Texte der beiden Briefe (und das Original des Briefes vom Prinzen ‘Abdülmecīd) 
besitzen. Der Text dieses Briefes scheint die Neigung des Prinzen ‘Abdülmecīd zu den 
Nationalisten (ḳuvā-yı milliyye) und den Gefangenen auf Malta und seinen Abscheu vor 
Sultan Vaḥīdeddīn und seiner Regierung zu zeigen.52  
 
Die Einträge über den Thronfolger Prinz Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi basieren vorwiegend auf 
direkte Begegnungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi mit dem Prinzen und geben das Bild eines 
erbarmungswürdigen Menschen wieder. Nach der Lektüre der Passagen, in denen die 
Gespräche zwischen Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und ihm aufgezeichnet sind, hat man keinen 
Zweifel mehr darüber, dass im Falle des bedauernswerten Prinzen von einer politischen 
Karriere gar keine Rede sein kann.  
 
Der Großwesir Dāmād Ferīd Paşa ist auch indirekt durch die Berichte anderer Personen 
geschildert; aber das negative Urteil des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kommt auch so deutlich zum 
Ausdruck. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zitiert auch manche nichtpolitischen Tatsachen, die (seiner 
Meinung nach) die Rachsucht des Dāmād Ferīd Paşa verursacht haben könnten.53  
 
Die Einträge über die anderen Mitglieder der Dynastie sind politisch unbedeutend.  
 
4.1.3.1.12. Die Niederschrift des Cihād-ı Ekber Fetwas (des Aufrufs zum 
Heiligen Krieg) 
 
Die Niederschrift des Cihād-ı Ekber Fetwas ist so genau und ausführlich geschildert, dass 
eine Rekonstruktion der Gespräche auf die Grundlage dieser Beschreibung heute noch 
möglich wäre. Man sollte aber nicht außer Acht lassen, dass es sich hier um eine Diskussion 
unter den Mitgliedern des Klerus handelt, die außer dem Verfasser selbst 
höchstwahrscheinlich an der Entscheidung zum Kriegseintritt nicht beteiligt waren. Diese 
Entscheidung wurde schon früher von dem Triumvirat (Ṭal‘at Bey, Enver Paşa und Cemāl 
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Paşa) getroffen und mit der vollendeten Tatsache des Angriffs auf Sewastopol unumkehrbar 
gemacht. Dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi die Niederschrift des Fetwas als den Höhepunkt seiner 
Funktion als Scheichulislam ansieht, ergibt sich aus jeder Zeile dieses Berichts. Deswegen 
toleriert er auch keinerlei Kritik an seinem Werk, wie es aus der harten Verurteilung des 
Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi deutlich zu sehen ist. 54 
 
4.1.3.1.13. Verhaftungen und Einkerkerungen 
 
Zwei seiner (nach den Angaben seiner Familie neun) Verhaftungen [21.11.-8.12.1912 und 
10.-29.3.1919] hat Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ausführlich geschildert. Diese Schilderungen 
enthalten unter anderem auch die physikalischen Beschreibungen der Zellen. Hier finden sich 
auch Überlegungen über die Gründe der Feindschaft mancher Leute. Diese enthalten 
interessante Details über seine diversen Tätigkeiten (besonders als Minister der Frommen 
Stiftungen) und liefern uns auch Gründe, warum er von seinen Verfolgern so behandelt 
wurde, wie zum Beispiel in dem oben erwähnten Abschnitt über Dāmād Ferīd Paşa. 
 
In diesen Beschreibungen sind auch Erwähnungen von Folter (an manchen ehemaligen 
Gefangenen) und das Eingeständnis des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, dass „manche der Freunde 
(gemeint sind manche Unionisten) manches getan hatten“, zu finden.55 Bei seiner Festnahme 
am 21.1.1912 fragt Muṣṭafā Ḫayrī Efendi den Polizisten nach seinem Haftbefehl, worauf 
dieser seinen Ausweis vorlegte. Während der folgenden Konversation wird es Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi klar, dass es keinen Sinn hat, den Beamten über das Gesetz oder rechtliche Prozeduren 
zu belehren. 56 Von der Beschreibung seiner Festnahme am 10.3.1919 erfahren wir, dass die 
Polizisten ihn ohne einen Haftbefehl festgenommen haben. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi warnte die 
Polizisten, indem er sagte, dass sie (gemeint sind die Behörden) im Notfall es aberkennen 
würden, worauf der Polizist sprachlos bleibt.57  
 
Diese zwei Informationen sind von Bedeutung, da sie die Aktivitäten des Staates ohne die 
gesetzlich motwendigen Unterlagen bezeugen. Für das Forschungsgebiet der Geschichte der 
Epoche der Zweiten Konstitution, in dem die An- oder Abwesenheit einer Reihe von Belegen 
ein andauerndes Streitthema bildet, ist dieses Zeugnis von größter Bedeutung.  
 
4.1.3.1.14. Nichtpolitische Themen 
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Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat in seinen Tagebüchern auch einige Themen behandelt, die keinerlei 
politische Bedeutung haben. Hierzu gehören z. B. der muslimische Friedhof in Malta, eine 
Höhle in Italien, die Antiquitäten in der Umgebung von Ürgüb, ein Werk des altanatolischen 
Dichters ‘Āşıḳ Paşa, und einige familiäre Angelegenheiten.  
 
4.1.3.2.Skizzenhaft behandelte Themen 
 
Ein Thema wurde in dem Text überraschend skizzenhaft behandelt, und zwar die Funktionen 
des Verfassers als Minister für Fromme Stiftungen und Scheichulislam. Seine knappe 
Darstellung mag etwas mit der Abscheu des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, über seine eigenen 
Verdienste zu sprechen, zu tun haben.  
 
4.1.3.2.1. Leistung als Minister für Fromme Stiftungen und 
Scheichulislam 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat so wenig über seinen Dienst in den Ämtern des Ministers für 
Fromme Stiftungen und des Scheichulislams geschrieben, dass die Wiederherstellung dieses 
Aspekts seines Lebens in seiner hier veröffentlichten Lebensskizze mit Hilfe von anderen 
Quellen unternommen werden musste. Der bedeutendste Eintrag über seine Rolle als 
Scheichulislam ist der oben erwähnte Eintrag über die Niederschrift des Aufrufs zum Heiligen 
Krieg. Der bedeutendste Eintrag über seinen Dienst als Minister für Fromme Stiftungen ist 
eine Diskussion über die von ihm gewünschte Zusammenlegung des Ministeriums für 
Fromme Stiftungen und des Katasteramtes.58  
 
4.1.3.3.Kaum oder gar nicht behandelte Themen 
 
In einem politischen Testament wie den Aufzeichnungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ist das 
Fehlende oft ebenso wichtig wie das Vorhandene. Ich finde, dass zwei sehr wichtige 
Ereignisse, nämlich der Eintritt der Türkei in den Weltkrieg – der Eintrag über die Schreibung 
des Fetwas enthält keine Angaben zu den Diskussionen in Bezug auf die Entscheidung, in den 
Krieg einzutreten, obwohl diese geführt wurden, woran der Verfasser bekanntlich aktiv 
teilgenommen hatte – und die Vertreibung der Armenier, in keinen der zeitgenössischen 
Einträgen behandelt werden, obwohl es Andeutungen auf beide Vorgänge in späteren 
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Einträgen gibt. Ich bin der Meinung, dass es sich hier eher um ein Fehlen von Teilen des 
Nachlasses als um ein Verschweigen des Verfassers handelt.  
 
4.1.3.3.1. Der Eintritt der Türkei in den Weltkrieg 
 
Verblüffend ist es, wie gesagt, zu entdecken, dass Einträge aus dem Jahr 1914 fast völlig 
fehlen und dass der Verfasser keine zeitgleichen Angaben zu den Diskussionen über den 
Eintritt in den Weltkrieg gibt. Dass diese Diskussionen geführt wurden, und dass er an denen 
teilnahm, ist in anderen Quellen belegt. Ferner ist er derjenige, der das Fetwa konzipierte, das 
die Teilnahme der Türkei am Ersten Weltkrieg an der Seite der Mittelmächte sanktionierte, 
und dessen Entstehungsgeschichte ausführlich beschrieb. Zudem ist seine 
kriegsbefürworterische Einstellung bei den Diskussionen zum Thema knapp vor dem Eintritt 
in den Krieg in zuverlässigen Nachschlagewerken belegt. 59 Es gibt keinen einzigen Eintrag 
aus der Periode, der sich mit diesem Ereignis auseinandersetzt. 
 
Es gibt allerdings zwei spätere Vermerke zu diesem Thema. Der erste Eintrag60 ist eher ein 
Entwurf einer Antwort auf die erste Frage der Untersuchungskommission der Fünften 
Abteilung der Osmanischen Polizei und kann sehr wahrscheinlich um oder kurz vor 
10.12.1918 datiert werden. Hier finden wir die Bestätigung, dass die Allianz von den 
Deutschen vorgeschlagen worden war und dass die Verhandlungen im Juli begonnen hatten. 
Die vollständige Antwort ist in dem Bericht der Kommission zu lesen.61 Der Text des 
Entwurfs ist mit dem der endgültigen veröffentlichten Antwort beinahe identisch, enthält aber 
einige interessante Einzelheiten, wie z. B. das Anliegen des Ṭal‘at Paşa, den Eintritt in den 
Krieg zu vermeiden, solange die Kapitulationen aufgehoben werden und die territoriale 
Einheit des Landes bewahrt bleibt.62 Der zweite Eintrag ist ein Gespräch zwischen dem 
Verfasser und dem Gouverneur von Malta, Feldmarschall H. O. Plumer, das wahrscheinlich 
im März 1920 stattfand (ob es überhaupt stattfand ist nicht mit Sicherheit festzustellen). Hier 
trägt der Verfasser seine Version der Ursachen des türkischen Eintritts in den Krieg an der 
Seite Deutschlands vor und fordert eine türkisch-englische Zusammenarbeit gegen die 
Ausbreitung des Bolschewismus. Die Erwiderungen des Marschalls sind nicht festgehalten.  
 
Seine kriegsbefürworterische Einstellung unmittelbar vor dem Krieg und der Inhalt dieser 
Einträge scheinen im Widerspruch zu stehen. Was könnte hier der Fall sein?  
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Es ist von seiner Laufbahn und von seinen Aufzeichnungen klar, dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
zu intelligent war, zu versuchen, den Gouverneur seines Gefängnisses von einer Version der 
Geschichte zu überzeugen, deren Unwahrheit beiden Männern auf jeden Fall bekannt war. 
Zudem gibt er in dem Entwurf seiner Antwort auf die erste Frage der Kommission auch zu 
erkennen, dass er von den frühen Gesprächen mit den Deutschen wusste (es geht aus diesen 
Dokumenten nicht klar hervor, ob er an diesen Gesprächen teilnahm). Was hier zu klären ist, 
ist ob er zu den Zeiten, als die Entscheidung für den Eintritt in den Krieg getroffen wurde, mit 
voller Kenntnis der Absichten des „Triumvirats“ (Ṭal‘at, Enver und Cemāl Paşa), 
insbesondere des Enver Paşa, die politischen Ereignisse selbstständig verfolgte und seine 
Entscheidungen entsprechend traf, oder ob er unter dem Einfluss des Triumvirats die 
russische Gefahr überschätzte. Der Eindruck, den eine sorgfältige Lektüre der Einträge 
zwischen 1911-6 gibt, ist, dass manche Gruppen an der Macht stark genug waren, um das 
Bild, das ein osmanischer Politiker oder Staatsmann von bestimmten Begebenheiten hatte, zu 
verzerren, dass es schon vor dem Krieg eine vom Ṭal‘at Bey geführte Clique innerhalb des 
Komitees für Einheit und Fortschritt gab, die alle lebenswichtigen Entscheidungen traf, und 
die die anderen Mitglieder des Komitees weder konsultierte noch informierte. Obwohl 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi dieser Clique nahe stand, war er allem Anschein nach nicht eines ihrer 
beständigen Mitglieder, wie einige Einträge zu erkennen geben. 
 
4.1.3.3.2. Die Vertreibung der Armenier 
 
Die Abwesenheit jeglicher zeitgleichen Anmerkung über die Vertreibung und Vernichtung 
der armenischen Bevölkerung und Elite (unter welchen er auch Bekannte hatte) ist eine 
andere fragwürdige Tatsache. In seinem Verhör vom 10.12.1918 beantwortete Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi die Fragen zum Thema Vertreibung mit seiner Aussage, dass er von den Untaten 
gegen die Armenier durch den Präsidenten des Abgeordnetenhauses Ḫalīl Bey [Menteşe] 
informiert worden sei, und dass Ḫalīl und er Ṭal‘at Bey [Paşa] aufgefordert haben, diesen 
Untaten ein Ende zu bereiten, und dass dieser letztere das akzeptierte und entsprechende 
Maßnahmen ergriff.63 Dass in dem Text der Tagebücher selbst keine Einträge zum Thema 
Vertreibung stehen, ist auffällig und lässt die Frage aufkommen, ob es sich hier vielleicht 
nicht um fehlende Teile des Textes handelt, besonders wenn man die in dem Text mehrmals 
belegten guten Beziehungen des Verfassers zu den nichtmuslimischen osmanischen 
Untertanen, seine Missbilligung der Politik der Turkisten und seine Anschuldigung, dass die 
Streitigkeiten zwischen den Türken und Nichttürken ihretwegen wären, in Betracht zieht. 
  
146  
 
4.1.4. Die Behandlungsweise der Themen 
 
Drei Aspekte des Textes sind von Bedeutung für eine Bewertung des Textes als politische 
Quelle: erstens, ein beträchtlicher Teil (in der ersten Hälfte des Textes eigentlich der Großteil) 
des Textes besteht aus Einträgen, die entweder fast völlig aus Überlieferungen der Gespräche 
des Verfassers mit anderen Personen in direkter Rede bestehen oder diese mindestens 
enthalten, in nicht wenigen Fällen mit den Kommentaren des Verfassers. Das ist besonders 
der Fall bei den meisten Einträgen, die die hauptsächlichen Aussagen seines Berichts 
darstellen, wie z. B. seine zahlreichen Gespräche mit dem Sultan, seine Unstimmigkeiten mit 
den Turkisten, insbesondere mit Ẓiyā Gökalp, seine Ansichten über die Arbeitsweise des 
Komitees für Einheit und Fortschritt, die Frage der östlichen Provinzen u. Ä. Zweitens, die 
Behandlung der Themen ist befangen, welches durchaus verständlich ist, wenn man die 
Identität des Verfassers in Betracht zieht. Drittens, es gibt einige Selbstzensurversuche, die 
jedoch allem Anschein nach keinen der politisch bedeutenden Einträge betreffen.  
 
4.1.4.1.Überlieferung der Gespräche in direkter Rede  
 
Eine Besonderheit der Aufzeichnungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ist, dass er fast alle 
Gespräche, an denen er persönlich teilnahm, möglichst wortgetreu wiedergab. Das gilt 
überraschenderweise auch für die Gespräche, die zwischen anderen Personen stattfanden und 
ihm durch einen der Teilnehmer oder gar eine Drittperson mitgeteilt wurden. Das ist 
besonders der Fall für die erste Hälfte des Textes (der Teil des Textes, der den Zeitabschnitt 
1909-19 enthält). Die Gespräche werden in meisten Fällen zunächst in direkter Rede ohne 
jeglichen Kommentar von Seiten des Verfassers wiedergegeben. In einigen Fällen betont der 
Verfasser ausdrücklich, dass er das Gespräch möglichst wortgetreu wiedergibt. Reaktionen 
des Verfassers oder gar eine Bewertung folgen erst nach der Wiedergabe des Gespräches in 
direkter Rede, oder – sehr selten – an geeigneten Bruchstellen bei der Wiedergabe des 
Gespräches. Dies macht den Text zu einer sehr wertvollen Quelle wichtiger Gespräche der 
Epoche der Zweiten Konstitution. 
 
Der zweite Teil (der Teil, der den Zeitabschnitt 1919-22 enthält) ist nicht sehr viel anders, nur 
gibt es in diesem zweiten Teil verhältnismäßig weniger Gespräche, die in direkter Rede 
überliefert wurden, allem Anschein nach nicht weil der Verfasser seinen Stil gründlich 
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verändert hatte, sondern wahrscheinlich weil er – verständlicherweise – weniger als vorher an 
politisch bedeutsamen Gesprächen teilnahm. Außerdem ist in diesem zweiten Teil eine 
Tendenz spürbar, Gespräche und Geschehnisse mehr und mehr in Zusammenfassung 
wiederzugeben, und hat meiner Meinung nach mit dem sich zunehmend verschlechternden 
gesundheitlichen Zustand des Verfassers und vielleicht auch mit seiner auf jeder Zeile 
spürbaren geistigen Erschöpfung zu tun.  
 
4.1.4.2.Der befangene Standpunkt des Verfassers 
 
Der Verfasser war kein Außenseiter der Themen und Ereignisse, über die er kommentierte, 
sondern ein Teilnehmer an den Ereignissen und Verfahren der Politik der Zeit; und das ist an 
jeder Zeile seines Berichts erkennbar. Obwohl er an manchen Stellen seinen Stoff völlig oder 
mindestens relativ objektiv aufs Korn nehmen kann, ist an vielen anderen Stellen ein deutlich 
befangener Standpunkt zu spüren. Das ist vor allem der Fall, wenn es sich um die Behandlung 
einzelner Personen und Verallgemeinerungen über die Opposition handelt. An manchen 
Stellen, die einzelne Personen betreffen, könnte man sogar von Rufmord sprechen. Eine 
ausführliche und strukturierte Wiedergabe der politischen Standpunkte oder Überzeugungen 
der Opposition ist nirgendwo zu lesen, von einer objektiven Analyse derer ganz zu schweigen. 
Für ihn sind die einzelnen Mitglieder der Opposition vor allem durch Gier, persönliche 
Interessen und Hass und Ressentiment gegen das Komitee für Einheit und Fortschritt 
motiviert: die Opposition ist nicht eine politische Partei mit einer anderen Ideologie oder 
Programm, sondern lediglich eine Versammlung der Gegner des Komitees für Einheit und 
Fortschritt.  
 
Nichtsdestotrotz muss man im gleichen Atemzug erwähnen, dass die schiere Menge und 
Ausführlichkeit der Informationen, die der Verfasser uns übermittelt, uns ermöglicht, ein 
ziemlich genaues Bild der damaligen politischen Ereignisse zu gewinnen, wenn auch 
zweifellos vom Blickpunkt eines überzeugten Unionisten.  
 
4.1.4.3.Selbstzensurversuche 
 
An zahlreichen Stellen in dem Text sind Zensurversuche vorhanden. Diese Versuche sind 
entweder in der Form von überstrichenen oder mit Tinte übergossenen Zeilen (die ich durch 
die sorgfältige Entfernung der getrockneten dicken Tintenschicht größtenteils entziffern 
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konnte) oder abgeschnittenen Seiten. Die unbeschädigte Erhaltung anderer Einträge, deren 
Inhalt politisch und auch sonst äußerst „empfindlich“ ist, oder der Einträge, die den zensierten 
unmittelbar vorankommen oder folgen, hat mich zu dem Schluss geführt, dass es sich hier um 
Selbstzensurversuche handelt.  
 
4.1.5. Die Bedeutung des Textes als politische Quelle und politisches Testament 
 
Die Stärken des Textes liegen vorwiegend in der Identität des Verfassers und in der 
unmittelbaren und unverzüglichen Berichtung der von ihm bezeugten politischen Ereignisse. 
Die Schwächen hingegen sind zweierlei: erstens, in vielen Fällen handelt es sich um Berichte 
ohne Kommentar, d. h. wir erfahren, dass ein bestimmtes Thema bei einer Sitzung, an der der 
Verfasser auch teilnahm und sich zum Thema äußerte, behandelt und eine Entscheidung 
getroffen wurde, aber in vielen Fällen bleibt uns eine ausführliche Erklärung des Hintergrunds 
sowohl der behandelten Themen als auch der getroffenen Entscheidungen erspart. Zweitens, 
einige Themen werden kaum oder gar nicht behandelt. Ich halte die Armenierfrage und die 
Entwicklungen, die zum Beitritt der Türkei in den Weltkrieg führten, für zwei der wichtigsten 
solcher Themen.  
 
Da der Text auch kein Leitmotiv hat, d. h. er nicht dazu gestaltet ist, um eine gewisse 
Botschaft zu erteilen oder eine bestimmte politische Ansicht zu verteidigen, muss man die 
politischen und anderen Ansichten des Verfassers mit Hilfe von den Hinweisen in dem Text 
rekonstruieren.  
 
4.2. Die Bewertung des Verfassers 
 
4.2.1. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Verfasser  
 
Die meisten vom Verfasser behandelten Themen sind Ereignisse, an denen er auch teilnahm. 
Einige sind Berichte von anderen, allem Anschein nach als Quelle zuverlässigen Personen. 
Eine vertiefte Lektüre dieser Themen gibt mir den Eindruck, dass die Mehrzahl der Themen 
mehr oder weniger von einem persönlichen und befangenen Standpunkt behandelt wurden, 
und dass rein sachliche Kommentare eher den zweiten Rang haben, obwohl es auch eine Fülle 
von rein sachlichen Beobachtungen und Kommentaren gibt. Ich betrachte das eher als eine zu 
erwartende Eigenschaft eines politischen Dokuments, die die „Frische“ und 
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„Unbehandeltheit“ des Textes widerspiegelt. In meisten Fällen handelt es sich um Gespräche, 
die Muṣṭafā Ḫayrī Efendi so weit wie möglich wörtlich übertragen hat. Diese Übertragungen 
scheinen den Originalgesprächen so getreu zu sein, dass wir nicht selten völlig 
unterschiedliche und in manchen Fällen ja sogar denen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
widersprechende Schlüsse ziehen können: Er hat auf jeden Fall nicht versucht, die Gespräche 
so zu behandeln, dass der Leser den Eindruck hat, er befände sich stets im Recht. Von 
Selbstzensurversuchen durch Durchstreichungen eines Textteils und – in einigen Fällen – 
Abschneidungen oder Zerreißungen ganzer Seiten haben wir bereits oben im Abschnitt 
4.1.4.3. gesprochen.  
 
4.2.1.1.Außenpolitik 
 
Bei der Bewertung des Verfassers in Bezug auf seine Aussagen über die Außenpolitik des 
Staates muss man zwei Punkte beachten: erstens, er konnte keine europäische Sprache 
erlernen, d. h. er bekam seine Informationen über die Außenwelt durch Übersetzungen der 
Zeitungsartikel und der anderen Berichte ins Türkische. Zweitens, nach unseren Kenntnissen 
seines Lebens und nach den Angaben in dem Text war er nie außerhalb des Osmanischen 
Reiches bis zu seiner Gefangenschaft auf Malta, d. h. er hat – außer vielleicht einigen 
Begegnungen im Amt – nie bedeutende Kontakte mit Nichtosmanen gehabt. Diese zwei 
Punkte sprechen dafür, dass seine Ansichten, die die Außenpolitik des Osmanischen Reiches 
betrafen, eher einerseits auf die den zeitgenössischen Osmanen innerhalb des Osmanischen 
Reiches zugänglichen Informationen und Berichten in türkischer Sprache und andererseits auf 
die seiner Kollegen beruhten, die entweder solche Erfahrungen gehabt hatten oder dank ihrer 
Sprachkenntnisse in der Lage waren, diese Informationen direkt von europäischen Quellen zu 
erhalten. 
 
Die Einträge, in denen außenpolitische Themen behandelt werden, geben in der Regel die 
Geschehnisse ausführlich wieder und sind in vielen Fällen von einer Analyse oder 
persönlichen Ansichten des Verfassers begleitet. Eine ausführliche Darstellung und Analyse 
der Osmanenpolitik Englands, Frankreichs, Russlands oder Deutschlands, oder die England-, 
Frankreich-, Russland oder Deutschlandpolitik des Osmanischen Reiches aber fehlt.  
 
4.2.1.2.Innenpolitik 
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4.2.1.2.1. Opposition gegen das Komitee für Einheit und Fortschritt 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Behandlung der politischen Opposition gegen das Komitee für Einheit 
und Fortschritt beruht in meisten Fällen auf seinen eigenen Betrachtungen und Erfahrungen 
mit den betreffenden Personen und ist daher als ein Bericht von erster Hand zu betrachten. Sie 
ist auch von persönlichen Stellungnahmen und Verunglimpfungen übersät. Eine ausführliche 
Darstellung und Analyse der Politik der Opposition fehlt auch, aber im Gegensatz zu seiner 
Behandlung der Außenpolitik, wo diese Analyse vielleicht aus mangelnder Kenntnis fehlt, 
fehlt hier solch eine Analyse anscheinend dadurch, dass der Verfasser die Opposition eher als 
eine Sammlung von den Gegnern des Komitees für Einheit und Fortschritt und nicht als eine 
ernstzunehmende politische Einheit sah.  
 
4.2.1.2.2. Opposition innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Behandlung der politischen Opposition innerhalb des Komitees für 
Einheit und Fortschritt beruht auf seinen direkten Erfahrungen mit dieser Opposition, die 
vorwiegend aus Ẓiyā Gökalp und seinen Genossen, d. h. den Panturkisten, bestand, die 
gleichzeitig säkularistisch geneigt waren und eine feindliche Stellung gegenüber der Religion 
einnahmen. Diese Behandlung gibt eine sehr ausführliche und balancierte, aber zugleich 
persönliche Analyse der Stellung des Gegners wieder und ist meiner Meinung nach für die 
Rekonstruktion der Geschichte des Konfliktes zwischen der Klasse der Gesetzkundigen und 
den säkularen Kreisen in den letzten Jahren des Osmanischen Reiches sehr aufschlussreich.  
 
4.2.1.3.Andere Themen 
 
4.2.1.3.1. Gefangenschaft auf Malta 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Schilderung seiner Festnahme und Gefangenschaft auf Malta ist relativ 
frei von emotionellen Ausbrüchen und sachlich, besonders wenn man seine ehemalige 
Position als hochrangiges Mitglied der Regierung in Erwägung zieht. Nur zwei Punkte, die 
ihn stets beunruhigten, werden relativ häufig erwähnt, und das sind zum einen seine 
Überzeugung, dass der ganze Verlauf seiner Festnahme, Einkerkerung und Gefangenschaft 
nicht gerechtfertigt war, und zum anderen sein gesundheitlicher Zustand. Obwohl er an 
manchen Stellen über die materiellen Bedingungen in den Gefängnissen klagt, scheinen diese 
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Bedingungen nach seinen eigenen Beschreibungen nicht allzu streng gewesen zu sein: Nach 
einer gewissen Zeit war er frei, auf der Insel zu reisen; und seine Gesundheit scheint nach den 
Angaben in seinen Aufzeichnungen akzeptabel betreut gewesen zu sein. Er hat auch über 
seine Versuche, mit dem Kommandanten des Gefangenenlagers Kontakt aufzunehmen, 
geschrieben und wir haben den Entwurf eines Gespräches mit ihm (ob das Gespräch 
tatsächlich stattgefunden hat oder nicht ist von seinen Aufzeichnungen nicht zweifellos 
festzustellen). Außer einigen Einträgen, wo ehemalige Mitglieder über die Fehler des 
Komitees für Einheit und Fortschritt diskutieren, gibt es keine nennenswerte ausführliche 
Auseinandersetzung mit den Geschehnissen der unmittelbaren Vergangenheit.  
 
Eine bemerkenswerte Tatsache ist die Abwesenheit jeglichen Hinweises auf irgendeinen 
Kontakt, irgendein Gespräch mit seinem Erzgegner Ẓiyā Gökalp während ihrer gemeinsamen 
Zeit als Insassen auf Malta. Dass er auch da war, hat Muṣṭafā Ḫayrī Efendi festgehalten. Es 
scheint aber gar kein Gespräch zwischen den beiden stattgefunden zu haben, auf jeden Fall 
haben wir keinerlei Hinweise darauf in seinen Aufzeichnungen. Er hatte auf jeden Fall Recht, 
als er seine Charakterfehler aufzählte: „Ez en cümle kīndārım.“  
 
4.2.1.3.2. Beobachtungen auf Malta, in Italien und Anatolien 
 
Einige Einträge über seine Beobachtungen auf Malta und später in Italien und Anatolien 
zeigen die neugierige Seite des Verfassers. Auf Malta schildert Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ein 
örtliches Fest, wo die Befreiung der Insel von einer türkischen Belagerung bejubelt wird, den 
islamischen Friedhof und Orte Maltas, die er besuchte. Diese sind sachlich und ziemlich 
ausführlich beschrieben und zeigen sowohl das Interesse als auch die Kenntnis des Verfassers 
(er korrigiert z. B. einen Fehler in Hammer). Er berichtet außerdem von der Sprache der 
Malteser, die Herkunft einiger Ortsnamen, eine Höhle mit prähistorischen Funden, die 
Architektur der Insel und anderes. In Italien schildert er die Landschaft, durch die er mit dem 
Zug reiste, und vergleicht sie an Stellen mit Landschaften im Osmanischen Reich, die er im 
Laufe seiner Amtszeit gesehen hatte. Seine Beschreibungen der Orte in Anatolien, die er im 
Laufe einer Autoreise nach Ürgüb und dann nach Ankara nach seiner Freilassung sah, 
verraten den kritischen Blick eines ehemaligen Ministers für Fromme Stiftungen: er kritisiert 
heftig den erbärmlichen Zustand der Wege, der Bauten, und die allgegenwärtige Abwesenheit 
jeglichen Versuches, die Infrastruktur dieser Ortschaften zu verbessern.  
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Ausführliche Schilderungen der Antiquitäten seines Heimatorts Ürgüb und seiner Umgebung 
und einer Handschrift des islamischen Gelehrten Ḥācī Bektaş-ı Velī bezeugen die Vielfalt 
seiner Interessen.  
 
4.2.2. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Politiker und Mensch nach den Angaben in dem 
Text 
 
4.2.2.1.Politiker 
 
Das Hauptmerkmal des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Politiker ist seine Distanz zu den politischen 
Strömungen seiner Zeit und sein Fernbleiben von Gruppen und Parteiungen: Er ist und bleibt 
ein Einzelgänger. Er ist freilich ein frommer, aber aufgeklärter Muslim und Anhänger des 
Ideals der islamischen Einheit (Đttiḥād-ı Đslām). Er ist der festen Überzeugung, dass es 
Unwissen und nicht die Religion des Islam ist, welche die Rückständigkeit der osmanischen 
Gesellschaft verursacht. Daraus entstanden die im Text ausführlich behandelten Konflikte mit 
den Turkisten. Außer dem Islam ist keine politische Ideologie, mit der er in Verbindung hätte 
stehen können, zu identifizieren. Sowohl die Darstellungen seiner Karriere als auch die 
Behandlung zahlreicher Themen in dem Text verraten einen eher praktischen, 
ergebnisorientierten Charakter.  
 
Durch den ganzen Text kann man ein gewisses Abrücken von alltäglichen politischen 
Aktivitäten und eine sich häufig manifestierende Bereitschaft spüren, zurückzutreten. Dies 
stammte teils von einer spürbaren Abwesenheit politischen Ehrgeizes. Teils stammt sie von 
einer allzu oft belegten Geringschätzung seiner Kollegen, und teils von der Wahrnehmung der 
Tatsache, dass die Tätigkeiten der Nationalisten innerhalb des Komitees für Einheit und 
Fortschritt, die die Vereitelung seiner Tätigkeiten zum Ziel hatten, von den Führungskräften, 
besonders von Ṭal‘at Bey, mit dem er sonst eng befreundet war, stillschweigend gebilligt und 
ja sogar ermutigt wurden. Diese meine Eindrücke scheinen im Einklang mit der Beurteilung 
anderer Forscher zu stehen.64 Dem Urteil Feroz Ahmads würde ich nur hinzufügen, dass dem 
Inhalt der Tagebücher nach die Isolierung des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi innerhalb des Komitees 
für Einheit und Fortschritt wesentlich früher begonnen hat und ihre eigentlichen Ursachen 
eher in den politischen Zerwürfnissen zwischen ihm und den Turkisten als der Korruption und 
dem Nepotismus innerhalb der Partei lagen.  
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4.2.2.2.Mensch 
 
Als private Person stellt sich Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als ein aufgeklärter, aber frommer Muslim 
heraus und weist die üblichen Eigenschaften eines frommen Muslims auf. So kann er zum 
Beispiel mit seinen Kollegen in Kneipen auftauchen,65 missbilligt aber das „unislamische“ 
Benehmen mancher Mitglieder des Herrscherhauses, denen er in Rom begegnete.66 Es soll 
auch nicht unerwähnt bleiben, dass er im Gegensatz zu den Namen seiner drei Söhne, seines 
Bruders und anderer Verwandten, den Namen seiner Gattin in dem ganzen Text nicht ein 
einziges Mal erwähnt. Es gibt auch keine Angaben zu Gesprächen bzw. Diskussionen mit ihr 
oder seinen Söhnen.  
 
Ein positiver Charakterzug des Verfassers ist, dass er sich seiner Charakterfehler bewusst ist 
und Selbstkritik üben kann.67 Er ist ein sehr harter und zugegebenermaßen nicht immer ein 
sehr gerechter Kritiker seiner Parteigenossen und anderer Personen. So findet man zum 
Beispiel in dem Text sehr scharfe Kritik an Ḥācī ‘Ādil Bey in Bezug auf seine Akzeptanz des 
Amts des Innenministers, das er selbst kurz davor abgelehnt hatte. Er ist ansonsten ein 
charakterfester Mensch, und hat es vor, seine Aufgabe genau nach Vorschriften zu tun, 
welches innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt nicht leicht gewesen sein muss. 
Zum Beispiel hat er eine sehr strenge und professionelle Interpretation der juristischen 
Prozeduren.68 Wir müssen aber im gleichen Atemzug einen späteren Eintrag erwähnen,69 wo 
er den Skrupel, den man in solch einem Fall von ihm erwartet, nicht aufweist: Die 
Abwesenheit einer starken moralen Haltung gegen die Untaten, die während des Boykotts 
geschahen, zusammen mit seinem Eingeständnis, dass er von ähnlichen Vorfällen während 
der Herrschaft der Unionisten Bescheid wusste (und dass er sie anscheinend nicht 
missbilligte) und mit seiner „Lösung“ zur dem „Problem“ des Einkaufens bei Christen, ist 
auffällig. Seine persönliche Ehrlichkeit, die sogar durch einen seiner lautstarksten Feinde 
bestätigt wurde,70 ist jedoch offensichtlich: im Gegensatz zu manchen Unionisten, deren 
Korruption er selber mehrmals kritisierte, nutzte er seine Macht nicht aus, um sich selbst zu 
bereichern. Ein weiteres Ereignis, das uns durch die Überlieferung seines Sohnes Suat Hayri 
Ürgüplü bekannt ist, bezeugt noch überzeugender seinen starken Charakter: nach seiner 
Rückkehr nach Ürgüb nach seinem Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa in Ankara sandte ihm 
Muṣṭafā Kemāl Paşa eine Delegation mit drei Schubladen voller Goldmünzen, da er von 
seiner finanziell schweren Lage Bescheid wusste (ob das in Zusammenhang mit irgendeinem 
Vorschlag geschah, ist nicht überliefert worden). Muṣṭafā Ḫayrī Efendi lehnte dieses 
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Entgegenkommen ab, indem er sagte, dass sie (d. h. die Regierung von Ankara) das Geld 
mehr benötigte als er. Sein Sohn Suat Hayri Ürgüplü war bei diesem Vorfall anwesend und 
sah die drei Schubladen voller Goldmünzen. Meiner Meinung nach ist das Wichtigste bei 
diesem Ereignis, das auf den starken Charakter des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hinweist, nicht, dass 
er das Entgegenkommen abgelehnt hat, sondern dass er den Vorfall in seinen Tagebüchern 
nicht einmal erwähnt hat.  
 
4.3. Schlussfolgerungen 
 
Die hauptsächlichen Stärken des Textes als Primärquelle zur politischen Geschichte der 
Epoche der Zweiten Verfassung sind 1) die Identität des Verfassers als einer der 
bedeutendsten Politiker der betreffenden Epoche, 2) die Provenienz des Materials, das immer 
in den Händen der Familie des Verfassers geblieben ist, 3) der Zustand des Materials, das 
relativ unbeschädigt und vollkommen erhalten ist, 4) die Natur des Textes, der aus 
Tagebucheintragungen besteht und sich dadurch von den meisten anderen bisher 
veröffentlichten zeitgenössischen Quellen, die zum großen Teil aus später meist zu 
apologetischen Zwecken verfassten Autobiografien und Memoiren bestehen, unterscheidet 
und 5) die Anwesenheit zahlreicher in dem Material im Zusammenhang mit dem Text 
befindlichen Dokumente, deren Inhalt Stellen in dem Text belegen und unterstützen.  
 
Die hauptsächlichen Schwächen sind die folgenden: 1) das nachgewiesene Fehlen mindestens 
eines Heftes (und wahrscheinlich eines zweiten), 2) eine zu stark persönlich gefärbte 
Darstellung mancher Themen, besonders derer, die bestimmte Personen betreffen, und 3) die 
fast völlige Abwesenheit jeglicher zeitgenössischen Mitteilung über zwei der wichtigsten 
Ereignisse der Epoche: den Eintritt des Osmanischen Reiches in den Krieg und die 
Vertreibung der Armenier. Über die Vertreibung der Armenier gibt es überhaupt keinen 
zeitgenössischen Kommentar in dem Text. Ich bin der Meinung, dass man hier Urteile über 
den Verfasser vielleicht unterlassen sollte, da es belegt ist, dass Teile des Nachlasses fehlen.  
 
Innerhalb der Begrenzungen der oben erwähnten Schwächen, und im Zusammenhang mit 
anderen sorgfältig gelesenen und bewerteten zeitgenössischen primären Quellen kann man 
den Text als eine wertvolle politische Quelle zur Verdeutlichung mancher noch im Dunklen 
liegender Fragen der behandelten Epoche benutzen.  
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5. Schlussfolgerungen 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bezeugte als hochrangiges Mitglied des Komitees für Einheit und 
Fortschritt, das mehrmals als Minister für Fromme Stiftungen diente und als Scheichulislam 
das religiöse Gutachten für den Eintritt der Türkei in den Weltkrieg an der deutschen Seite 
verfasste, und schrieb seine Eindrücke des politischen Alltags, an dem er teilnahm, in seinen 
Tagebüchern ausführlich nieder. Er ist damit einer der wenigsten Staatsmänner ersten Ranges 
der Epoche der Zweiten Konstitution, die Tagebuch führten. Zudem ist sein Tagebuch das 
weitaus umfangreichste derjenigen (wenigen), die veröffentlicht wurden. Gut erhaltene, 
vollständig veröffentlichte und wissenschaftlich bearbeitete Tagebücher eines Staatsmannes 
ersten Ranges sind – besonders im osmanischen Kulturraum – selten auftretende 
Primärquellen von größter Bedeutung und auf jeden Fall Autobiografien und Memoiren als 
zuverlässige Zeugenschaften der in ihnen behandelten Epochen weitaus überlegen.  
 
Sein Nachlass, der neben den Tagebüchern auch Dokumente anderer Arten enthält, die den 
Inhalt der Tagebücher bestätigen und zum Teil ergänzen, und dessen Umschrift keine 
nennenswerten Schwierigkeiten darstellte, ist fast vollständig im Besitz der Familie Ürgüplü 
bis heute erhalten. Der Teil des Nachlasses, der in der vorliegenden Arbeit behandelt wurde, 
besteht aus dem vollständigen Text der Tagebücher und den Dokumenten aus dem Nachlass, 
die inhaltlich in direkter Verbindung mit dem Text der Tagebücher stehen. Der Großteil der 
politisch wichtigen Aussagen befinden sich in den ersten vierhundert Seiten des Textes. Viele 
von diesen Aussagen, wie z. B. die Ursachen des Eintritts der Türkei in den Weltkrieg an der 
deutschen Seite, das politische Klima der Epoche der Zweiten Konstitution, das mangelnde 
Format der osmanischen Staatsmänner und dessen Folgen für den Staat, bestätigen die 
Informationen, die wir aus anderen Quellen schon kennen. Einige Schlüsse, die von dem Text 
zu ziehen sind, sind aber nach meinen Kenntnissen zum ersten Mal so deutlich in einem 
türkischen Text aus der Feder eines zeitgenössischen Staatsmannes von erstem Rang erwähnt. 
Diese sind die folgenden: 
 
1. Ṭal‘at Bey war der eigentliche Führer des Zentralrats und daher des Komitees für 
Einheit und Fortschritt. Von dem woanders oft erwähnten „Triumvirat“ von Ṭal‘at, 
Enver und Cemāl Paşas ist keine nennenswerte Spur zu finden.  
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2. Das eigentliche Ziel der Turkisten war die Zerstörung der Religion im Lande durch die 
Abschaffung der ihr dienenden Institutionen, da sie die Religion für die Ursache der 
Rückständigkeit des Landes hielten.  
 
3. Die Turkisten waren für die Auseinandersetzungen zwischen den Türken und 
Nichttürken innerhalb des Landes verantwortlich, und sowohl Nichttürken als auch 
Türken waren darüber empört.  
 
4. Es sind keine nennenswerten Spuren von separatistischen Neigungen unter den 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bekannten griechischen oder armenischen Abgeordneten zu 
finden.  
 
Diese vier Schlüsse, von denen die ersten drei in dem Text deutlich zu finden sind, und der 
letzte sich durchblicken lässt, sind meiner Meinung nach die wichtigsten Ergebnisse der 
vorliegenden Arbeit und bilden den wertvollsten Beitrag des Materials zur Kenntnis der 
Geschichte der Epoche der Zweiten Konstitution. 
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4 Mart Sene 1328 Pāzār Sonntag, den 17.3.1912 
 
... Ben oradan vasaṭī sā‘at yarımda Bāb-ı 
‘Ālī’ye gittim. Meclis-i Vükelā’da bulundum. 
Aḫşām sā‘at yediye ḳadar devām etti.  
... Von dort ging ich ca. um halb eins zur 
Hohen Pforte. Ich war im Ministerrat 
anwesend. Es dauerte bis zu sieben Uhr 
abends.  
 
Bugünün en mühim mes’elesi Petersburg 
Sefīri Ṭurḫān Paşa’dan //IV-154// gelen 
telgraf idi. Bunda Rusya Ḫāriciyye Nāżırı’nın 
Düvel-i Mu‘ażżama’ya mürāca‘atla 
Ṭrāblusġarb Muḥārebesi’ne bir netīce vermek 
üzere Đtalya’nın fikr ve emelini istimzāc 
eylediği ve x Devlet-i ‘Osmāniyye de kendi 
ḥuḳūḳunun muḥāfażasını Düvel-i 
Mu‘ażżama’ya terketmek lāzım geleceğini 
Ḫāriciyye Nāżırı’nın beyān ve ifāde 
eylediğini ḥikāye ettikten sonra Ṭurḫān 
Paşa’nın şu ḥālin ve bu sözlerin bīṭaraflık 
şi‘ārına muvāfıḳ olmadığı cevābını verdiğini 
iş‘ār ediyor.  
Das wichtigste Ereignis von heute war das 
Telegramm, das vom Botschafter in 
Petersburg, Ṭurḫān Paşa, eintraf. In ihm 
wurde mitgeteilt, dass sich der russische 
Außenminister, um dem Tripolitanischen 
Krieg ein Ende zu machen, nach den 
Gedanken und Absichten Italiens erkundigte, 
und erklärte, dass der Osmanische Staat die 
Wahrung seiner Rechte den Großmächten 
übergeben müsste, und dass Ṭurḫān Paşa 
diese Sachlage und diese Worte erwiderte, 
indem er sagte, dass dieses Vorgehen den 
Bräuchen  der Neutralität nicht entspreche. 
 
Bundan başka Rusya cihetinde bulunan 
şehbenderlerden ve Erẓurūm Vālīsi’nden //IV-
155// (Vālī Emīn Bey) vārid olan şifreli 
telgrafnāmelerde Rusya Devleti’nin ḥudūd-ı 
‘Osmāniyyede tertībāt-ı ‘askeriyyede 
bulunduğu bildiriliyor idi.  
Außerdem wurde in den Chiffretelegrammen 
von den in Russland befindlichen Konsuln 
und vom Gouverneur von Erẓurūm (dem 
Gouverneur Emīn Bey) mitgeteilt, dass der 
russische Staat an der osmanischen Grenze 
militärische Anlagen errichtete. 
 
  
159
                                                                                                                                                        
 
Kf Kafkasya’da istiḥẓārāt-ı ‘askeriyyede 
bulunduğu bundan bir hafta muḳaddem 
Ṭurḫān Paşa ṭarafından Rusya Ḫāriciyye 
Nāżırı Sazanof’a sorulmuş idi.  
Eine Woche früher hatte Ṭurḫān Paşa den 
russischen Außenminister Sasonow in Bezug 
auf die militärischen Vorbereitungen im 
Kaukasus befragt.  
 
Aldığı cevāb bunlar ṣırf tertībāt-ı ‘ādiyye-i 
‘askeriyyeden ‘ibāret olduğu ve Devlet-i 
‘Osmāniyye’ye karşı Rusya’nın hīç bir fikir 
ve emeli bulunmadığı ḳaṭ‘ī bir lisān ile ifāde 
kılınmış ve bunu iki def‘a //IV-156// “Sizi 
nāmūsumla te’mīn ederim.” diyerek bu 
ifādesini te’yīd eylemiştir. 
Die Antwort, die er bekam, war, dass diese 
lediglich normale militärische Anlagen waren 
und dass Russland keine Pläne oder Vorsätze 
gegen den Osmanischen Staat hatte. Das 
wurde kategorisch gesagt und zweimal 
bestätigte es [der Außenminister], indem er 
sagte „Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort.“ 
 
Sazanof’un nāmūsuyla te’mīn etmek istemesi 
pek ġarībdir. 
Es ist sehr merkwürdig, dass Sasonow sein 
Ehrenwort geben will. 
 
Bugün Ḫāriciyye Nāżırı’na gelen 
telgrafnāmelerde hep Rusya taḥşīdāt-ı 
‘askeriyyesini te’yīd ediyor idi.  
Auch die Telegramme, die heute den 
Außenminister erreichten, bestätigten alle die 
Truppenkonzentration Russlands. 
 
Bir de Rusya Sefīri Çarıkof’un Đstanbul’dan 
çekilmesi ve ‘aynı ta’rīḫte Roma sefīrini de 
geriye alması pek ma‘nīdār gibi görülüyor. 
Darüber hinaus scheint es sehr bedeutsam, 
dass der russische Botschafter Tscharikow 
von Istanbul zurückgezogen wurde, und dass 
Russland seinen Botschafter in Rom zum 
selben Datum zurückzog. 
 
Bugünlerde Rusya’nın politikasında mühim 
tebeddül olduğu żāhirdir. 
Es ist offenbar, dass heutzutage wichtige 
Änderungen in Russlands Politik stattfinden. 
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Ancak bunlar Đtalya ima menāfi‘ini te’mīn 
etmek için //IV-157// bir ittifāḳ-ı ḫafiyyeye mi 
müsteniddir ve* [*veya? mana olarak veyā 
daha uygun] boğazların Rusya sefā’inine 
küşāde bulunması için esāsına müstenid 
olarak bundan dört beş māh muḳaddem 
Çarıkof’un Bāb-ı ‘Ālī’ye i‘ṭā ettiği devlet bir 
i’tilāf xxx teklīfinin ‘adem-i ḳabūlünden 
ḥuṣūle gelen iġbirār netīcesi midir? 
Sind diese aber aufgrund eines geheimen 
Abkommens zur Zusicherung der Interessen 
Italiens und* [*oder? oder passt semantisch 
besser] aufgrund des Grolls, der wegen der 
Ablehnung eines Abkommensvorschlags 
zustande kam, den Tscharikow vor vier-fünf 
Monaten an die Hohe Pforte machte, der auf 
die Grundlage basierte, dass die Meerengen 
den russischen Schiffen offen bleiben? 
 
Her ḥālde Devlet-i ‘Osmāniyye için muẓır bir 
fikir ve taṣavvur olduğu anlaşılıyor.  
Auf jeden Fall ist es klar, dass es eine dem 
Osmanischen Staat schädliche Idee und 
Absicht ist. 
 
Bundan dört beş māh muḳaddem bir gece 
Bāb-ı ‘Ālī’de Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Paşa ile 
olvaḳt Ma‘ārif Nāżırı ‘Abdurraḥmān Efendi 
ve Ḫāriciyye Nāżırı ‘Āṣım Bey ve ben //IV-
158// bulunuyor idik. Ṣadr-ı A‘żam Rusya 
Sefīri’nin verdiği varaḳayı okudu.  
Eines Nachts vor vier-fünf Monaten befanden 
sich in der Hohen Pforte mit dem Großwesir 
Sa‘īd Paşa und dem damaligen 
Bildungsminister ‘Abdurraḥmān Efendi und 
dem Außenminister ‘Āṣım Bey und ich selbst. 
Der Großwesir las den Zettel vor, den der 
russische Botschafter übergeben hatte.  
 
Bunda diyor ki “Devletimin ḫaberi yoktur. 
Ben kendi müṭāla‘am olarak teklīf ediyorum. 
Eğer siz de ḳabūl eder iseniz Devletime 
yazayım.  
In dem Zettel schrieb er „Mein Staat weiß 
nicht Bescheid. Ich schlage dies als meine 
Ansicht vor. Wenn Sie es auch akzeptieren, 
dann will ich es an meinen Staat schreiben.  
 
Đki devlet arasında bir i’tilāf ḥuṣūle gelsin. Es soll ein Abkommen zwischen den zwei 
Staaten zustande kommen. 
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Esāsı şudur. Bence muvāfıḳtır. Karadeniz 
Boğazıyla Baḥr-ı Sefīd Boğazı Rusya sefā’in-
i ḥarbiyyesine açık tutulsun. Buna muḳābil 
Rusya Ḥükū Devleti de Devlet-i 
‘Osmāniyye’ye dā’imā dōstluk göstersin //IV-
159// ve iki boğaz ḥavālīsinde fi‘ilen size 
mu‘āvenet göstersin ve Balka Balkan 
ḥükūmetlerine de icrā-yı neṣāyiḥ eylesin.” 
Die Grundzüge sind die folgenden. Meiner 
Meinung nach ist es passend. Die Meerengen 
vom Schwarzen Meer und dem Mittelmeer 
sollen den russischen Kriegsschiffen offen 
gehalten werden. Dagegen soll der Russische 
Staat dem Osmanischen Staat Freundschaft 
zeigen und Ihnen in der Umgebung von den 
zwei Meerengen de facto Hilfe leisten und 
den Regierungen in dem Balkan Ratschläge 
erteilen.“ 
 
Şu teklīf Sefīr’in kendiliğinden olamaz. 
Biṭṭabi‘ devletinden telaḳḳī etmiş olduğunda 
şübhe yoktur. 
Dieser Vorschlag kann nicht vom Botschafter 
selbst stammen. Zweifellos muss er es von 
seinem Staat übernommen haben. 
 
Binā’en‘alāhāẕā dördümüzü düşündürdü ve 
ġāyet maḥrem tutulması lāzım gelen varaḳayı 
Ṣadr-ı A‘żam ile Ḫāriciyye Nāżırı imẓā bir 
żarf içine koyarak üzerini temhīr ve imẓā 
ederek Ṣadr-ı A‘żam Müsteşārı ‘Ādil Bey’e 
berāy-ı muḥāfaża tevdī‘ ettiler. Ḥālā onun 
nezdindedir.  
Deshalb ließ er uns vier überlegen, und der 
Großwesir und der Außenminister steckten 
den Zettel, der höchst geheim gehalten 
werden sollte, in einen Umschlag, besiegelten, 
unterschrieben und übergaben ihn an den 
Staatssekretär des Großwesirs ‘Ādil Bey zur 
Aufbewahrung. Er befindet sich immer noch 
bei ihm.  
 
Bunun üzerinden iki hafta geçmiş idi. //IV-
160// x Rusya Ḫāriciyye Nāżırı’ndan aldığı 
emir üzerine Sefīr teklīfi tekrār eyledi.  
Es vergingen zwei Wochen nach diesem 
Ereignis. Auf den Befehl des russischen 
Außenministers wiederholte der Botschafter 
den Vorschlag.  
 
Artık buna karşı sükūt ḳābil olamaz idi. 
Beynelvükelā te’emmül edildi. 
Es durfte nicht mehr geschwiegen werden. Es 
wurde unter den Ministern diskutiert. 
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Maḥremāne olarak Đngiltere bundan ḫaberdār 
edilmekle berāber bundan ma‘lūmātı olup 
olmadığı Sefīrimiz Tevfīḳ Paşa vāsıṭasıyla 
Đngiltere Devleti’nden soruldu ve Rusya’ya 
ṭabī‘ī cevāb-ı muvāfıḳ verilemedi.  
England wurde darüber heimlich informiert 
und durch unseren Botschafter Tevfīḳ Paşa 
befragt und Russland konnte natürlich keine 
positive Antwort gegeben werden.  
 
Đngiltere’den gelen cevāb bundan Rusya’nın 
bu teklīfinden ḳaṭ‘iyyen ḫaberleri olmadığını 
ve böyle şeyin olamayacağını ifāde ediyor idi.  
Die Antwort, die aus England kam, lautete, 
dass sie von diesem Vorschlag Russlands 
nichts wußten und dass so etwas nicht sein 
dürfe.  
 
Bundan sonra Rusya da bugüne ḳadar //IV-
161// sükūt eylemiştir. 
Danach schwieg Russland bis heute. 
 
Rusya’nın bizim ḥaḳḳımızdaki fikir ve emeli 
ma‘lūmdur. 
Russlands Anliegen und Pläne in Bezug auf 
uns sind wohl bekannt. 
 
Fırṣat bulunca bizim ẓararımıza ḥareket 
edeceğine şübhe yoktur. 
Es besteht keinen Zweifel darüber, dass es bei 
Gelegenheit zu unseren Ungunsten handeln 
würde. 
 
Cenāb-ı Ḥaḳ memleketimizi muḥāfaża 
buyursun. //IV-162// 
Mag Gott unser Land bewahren.  
 
Der Text, Seite 89: 
 
15 Nīsān Sene 1328 Pāzār Sonntag, den 28.4.1912 
 
Bugün Meclis-i Vükelā Bāb-ı ‘Ālī’de vasaṭī 
sā‘at üçte in‘iḳād etti. Bu Baḥr-ı Sefīd 
Boğazı’nın küşādını Rusya Devleti bir nota ile 
ṭaleb ediyor. 
Heute versammelte sich der Ministerrat bei 
der Hohen Pforte um ca. drei Uhr. Der 
Russische Staat verlangt mit einer 
diplomatischen Note die Eröffnung der 
Meerengen vom Mittelmeer. 
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Diyor ki “Gerek vaḳt-i ḥaẓarda ve gerek 
zamān-ı seferde Ru sefā’in-i ticāriyyeye 
boğazların seddi ‘uhūd-ı mevcūde aḥkāmına 
muġāyirdir.” 
Er sagt „Die Schließung der Meerengen zu 
Handelsschiffen sowohl zu Friedenszeiten als 
auch zu Kriegszeiten ist gegen die 
Bestimmungen der existierenden Verträge.“  
 
Bu fıḳrayı tedḳīḳ ettik bu sözün menşe’ini 
düşündük. Ayastefanos Mu‘āhedenāmesi’nin 
żannederim (23) māddesinde fıḳra-i meẕkūre 
me’āli mündericdir. 
Wir untersuchten diesen Abschnitt und 
dachten an den Urquell dieses Wortes. Wenn 
ich mich nicht irre ist der Sinn des erwähnten 
Abschnitts im Artikel 23 des Vertrags von 
San Stefano enthalten. 
 
Faḳaṭ Berlin ‘Ahdnāmesisiyle Ayastefanos 
Mu‘āhedesi’nin //IV-212// ḥükmü 
kalmamıştır. 
Aber mit dem Berliner Vertrag trat der 
Vertrag von San Stefano außer Kraft. 
 
Gerçi Rusya Ḥükūmeti (muġāyir-i ‘uhūd) 
demekle iktifā ediyor. Hangi ‘ahde muġāyir 
olduğunu taṣrīḥ etmiyor. 
Zwar begnügt sich die russische Regierung 
mit der Aussage „gegen die Verträge“ und 
legt nicht fest, gegen welchen Vertrag es ist. 
 
Ancak Ayastefanos Mu‘āhedesi’nden başka 
fıḳra-i meẕkūre ḥükmünü gösterir bir ‘ahd 
olmamasına nażaran maḳṣadı Ayastefanos 
olacaktır. 
Da es aber keinen anderen Vertrag außer dem 
Vertrag von San Stefano gibt, der die 
Bestimmung des erwähnten Abschnitts zeigt, 
wird sie den Vertrag von San Stefano meinen. 
 
Biz de bu fıḳraya menşe’ ve maḥall-i istinād 
göstermeyerek “Memleketi ḥāl-i ḫaṭar ve 
tehlikeye ilḳā edecek her nevi‘ tecāvüze karşı 
boğazları seddetmek Ḥükūmet-i 
‘Osmāniyye’nin ḥaḳḳıdır.” dedikten sonra 
boğazın küşād ve ‘adem-i küşādı mevẓū‘-ı 
mübāḥese oldu. //IV-213// 
Darüber beantworteten wir diesen Abschnitt, 
ohne Urquell und Stützpunkt zu zeigen, mit 
den Worten „Es ist das Recht der 
Osmanischen Regierung, gegen jeglichen 
Angriff, der das Land in Gefahr setzen 
könnte, die Meerengen zu sperren.“ Und dann 
wurde die Sperrung und Nichtsperrung der 
Meerengen zum Thema der Diskussion. 
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Dört buçuk sā‘at devām eden müẕākerede 
netīcesinde (1) Boğaz’ın bilmecbūriyye 
küşādına maḥal verecek mürāca‘āt ve 
taẓyīḳāt-ı düveliyyeye meydān vermeyerek 
yalnız sefā’in-i ticāriyyenin geçebileceği 
ḳadar bir izin şimdiden açılması fikriyle- (2) 
Boğaz’ı açmayıp Đtalya Devleti Düvel-i 
Mu‘ażżama’ya Boğaz’a tecāvüz 
etmeyeceğine te’mīnāt vermesi veyāḫūd bizce 
emniyyet-i kāmile ḥāṣıl olması ḥālinde açarız 
cevābının i‘ṭāsıyla x şimdilik iktifā edilmesi 
fikri- re’ye konuldu. //IV-214//  
Nach viereinhalbstundenlanger Diskussion 
wurden zwei Ideen zur Abstimmung 
vorgelegt: (1) Die Idee, schon jetzt eine Spur 
zu entsperren, durch die nur Handelsschiffe 
passieren können, um Anwendungen und 
Druck der Staaten, die in die zwanghafte 
Entsperrung der Meerenge münden könnte, zu 
vermeiden, und (2) die Idee, uns für jetzt mit 
einer Antwort zu begnügen, dass wir sie 
entsperren würden, wenn der Italienische 
Staat den Großmächten die Versicherung gibt, 
dass er die Meerenge nicht angreifen wird, 
oder wenn wir uns völlig sicher fühlen.  
 
Birinci fikri yalnız ben ḳabūl ettim. Benden 
başka rüfeḳānın fikirleri ikinci re’ye ẕāhib 
oldular. Ekseriyyet o ṣūretle taḳarrür etti. 
Ich war der einzige, der die erste Idee 
akzeptierte. Die anderen Kollegen wurden 
von der zweiten Idee überzeugt. Die Mehrheit 
wurde so bestimmt. 
 
12 Der Text, Seiten 71-2: 
 
14 Şubāṭ Sene 327 Salı Dienstag, den 27.2.1912 
 
Kuveyt mes’elesi ki Devlet-i ‘Osmāniyye ile 
Đngiltere arasında pek eski bir mes’eledir.  
Die Kuwaitfrage ist eine ziemlich alte Frage 
zwischen dem Osmanischen Staat und 
England.  
 
(Mübāreküsṣabāḥ) //IV-133// ikiyüzlü bir 
ḥerīftir.  
Mübāreküsṣabāḥ ist ein Heuchler.  
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Bizim ṭarafa yazdığı muḥarrerātta Devlet-i 
‘Aliyye tābi’iyyetinde olduğunu gibi ve 
evlādının ‘Osmānlı ‘askeri bulunmaları arzū 
ettiğini ve ḥattā Teẕkere-i ‘Osmāniyye i‘ṭāsını 
ister ve bir ‘abd-ı aṣdaḳ-ı ḫilāfetpenāhī 
bulunduğunu söyler. 
In den Schreiben an uns sagt er, dass er sich 
in der Botmäßigkeit des Erhabenen Staates 
begebe, und dass er sich wünsche, dass seine 
Kinder osmanische Soldaten werden; er 
verlangt sogar die Hinreichung eines 
osmanischen Ausweises, und meint, dass er 
eines der treuesten Diener des Kalifen sei. 
 
Đngiliz Ḥükūmeti’ne de ‘aynı sözleri söyler. 
Ḥattā daha ileriye giderek ḥükūmet-i 
müşārünileyhā ile muḳāvele bile ‘aḳdeder. Bu 
muḳāvelāta nażaran Đngiltere Ḥükūmet-i 
‘Osmāniyye’nin Kuveyt üzerinde nüfūẕunu 
ḳabūl etmez. Kendi noḳṭasından dā’imā işi 
tefsīr ve te’vīl ederek ḳuvvetine güvenerek 
ḥaḳḳ-ı ḥükūmet-i ‘Osmāniyye’yi //IV-134// 
inkār eder. 
Er sagt dieselben Sachen zur englischen 
Regierung. Er treibt es noch weiter und 
unterzeichnet sogar Verträge mit der 
erwähnten Regierung. Im Hinblick auf diese 
Verträge verweigert die englische Regierung, 
den Einfluss der osmanischen Regierung auf 
Kuwait anzuerkennen. Sie deutet und 
interpretiert die Sache von ihrem Blickpunkt 
her und sich auf ihre Kraft verlassend, 
verleugnet das Recht der osmanischen 
Regierung. 
 
Mübāreküsṣabāḥ’ın bu televvünü ve kendi 
menfa‘at-ı şaḫṣiyyesinden başka hīç bir şeyi 
düşünmemesi ve Devlet-i ‘Osmāniyye’nin 
Birinci Rütbe-i Mecīdī Nişānı’nı ḥāmil ve 
Mīr-i Mīrān rütbesini ḥā’iz bulunduğu ḥālde 
Đngiliz ḥimāyesini de dīger ṭaraftan ḳabūl 
eylemesi ve Kuveyt’in Hindistān’a nażaran 
pek mühim bir mevḳi‘de bulunması ḥasebiyle 
Đngiliz’in maṭmaḥ-ı nażarı olmuş ve mes’ele-i 
münāza‘ün fīhānın ḥudūsuna sebebiyyet ḥāṣıl 
olmuştur. 
Diese Unbeständigkeit des Mübāreküsṣabāḥ 
und sein Denken an nichts anderes als sein 
eigenes Interesse, und seine Annahme der 
englischen Oberhut, obwohl er einerseits den 
Mecīdiyye-Orden Ersten Grades des 
Osmanischen Reiches und den Rang des Mīr-i 
Mīrān inne hat, und die sehr wichtige Lage 
des Kuwait in Bezug auf Indien machte ihn 
zum Gegenstand des Gelüstes der Engländer 
und verursachte den Streitgegenstand.   
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Baḥreyn Adası gerek mevḳi‘an ve gerek inci 
ṣaydı i‘tibāriyle menfa‘aten mühimdir. //IV-
135// Bu ada üzerinde Đngiltere Ḥükūmeti 
nüfūẕunu daha ziyāde taḳviyye etmiş ve 
‘ādetā benimseyerek adanın idāresini ele 
almış ve Baḥreyn Şeyḫi (‘Īsā) Đngiliz’in bir 
me’mūru mesābesinde kalmıştır.  
 
Die Insel von Bahrain ist sowohl wegen 
seiner Lage als auch wegen des Perlfangs 
vom Nutzen her wichtig. Die englische 
Regierung verstärkte ihren Einfluss auf diese 
Insel mehr und übernahm die Verwaltung der 
Insel, und eignete sie zu sich an, und der 
Scheich von Bahrain (‘Īsā) blieb in der 
Position eines Beamten der Engländer. 
 
(Ḳaṭar) Devletimizin bir ḳaẓāsı ötedenberi 
Sālnāme-i ‘Osmānī’de muḳayyed ve ḳā’im-i 
maḳāmı bulunan Ḳāsım-ı Sānī’nin bin beş yüz 
ġurūş ma‘āşı ve nā’ibüşşehrin ṭaraf-ı 
ḥükūmetten ta‘yīn edilmiş olması ve dīger 
me’mūrlarının da ma‘āşlarının büdçemizde 
//IV-136// muḳayyed ve muḥarrer bulunması 
i‘tibāriyle i‘tirāẓa dīger değer bir yeri yok 
iken bunun ḥaḳḳında nażar-ı ḥırṣını irā’eden 
çekinmemiştir.  
 
Obwohl Katar ein Landkreis unseres Staates 
und seit langem in dem Osmanischen 
Jahrbuch registriert ist, und das Gehalt von 
tausendfünfhundert Groschen des Ḳāsım-ı 
Sānī, der das Amt des Landrats bekleidet, und 
der Richter der Stadt von Seiten der 
Regierung bestimmt wurde, und die Gehälter 
der anderen Beamten auch in unserem Budget 
registriert und eingeschrieben sind, und 
dadurch es keinen Grund für Einspruch 
besteht, hat [England] sich nicht 
zurückgehalten, seine Habgier diesbezüglich 
zu zeigen. 
 
Baṣra Körfezi civārında bulunan bu ḳıṭ‘aların 
Memālik-i ‘Osmāniyye’den olduklarında 
şübhe yoktur.  
Es besteht kein Zweifel darüber, dass diese 
um den Persischen Golf befindlichen Länder 
dem Osmanischen Reich gehören.  
 
  
167
                                                                                                                                                        
 
Bunlardan vergi alınmaması ve nüfūẕ-ı 
Ḥükūmet-i ‘Osmāniyye’nin fi‘ilen 
bulunmaması ḥükūmetin şāyān-ı te’essüf 
ihmāl ve tekāsülünden ve ricāl-ı ḥükūmetin 
‘adem-i kifāyetinden olup ḥavālī-i meẕkūrede 
bulunan ahālī-i Müslimenin Đngiltere’ye 
terkini tecvīz edecek //IV-137// bir ‘Osmānlı 
vicdānı taṣavvur edilmez. 
Dass von diesen Ländern keine Steuer 
eingenommen wird, und dass der Einfluss der 
Osmanischen Regierung de facto abwesend 
ist, ist wegen der bedauernswerten 
Nachlässigkeit und Faulheit der Regierung 
und der Unzulänglichkeit der Staatsmänner, 
und man kann sich kein einziges osmanisches 
Gewissen vorstellen, das der Überlassung der 
muslimischen Bevölkerung in den erwähnten 
Gebieten an England zustimmen würde. 
 
Ne çāre ki senelerce ḥavālī-i meẕkūrenin 
mühmel bırakılması ve Đngiltere’nin o 
cihetlerdeki menfa‘ati devlet-i 
müşārünileyhānın gözünü açmış ve bugün 
ḥavālī-i meẕkūreyi ḫaṭarnāk bir ḥāl ve 
mevḳi‘e ilḳā eylemiştir. 
Leider haben jedoch die Vernachlässigung 
des Gebietes und das dortige Interesse 
Englands die Augen des erwähnten Staates 
geöffnet und heute befindet sich das Gebiet in 
einer gefährlichen Lage. 
 
Đşte bu üç mes’ele ile bunlara müteferri‘ dīger 
mesā’ili müẕākere etmek ve artık bu mesā’il-i 
mu‘allaḳayı ḥalletmek ḫuṣūṣunda Đngiltere 
Devleti’nin gösterdiği arzūya tıb‘an Ḥükūmet-
i ‘Osmāniyye Londra Sefīri Tevfīḳ Paşa’yı 
müẕākereye me’mūr ediyor. //IV-138// 
Im Einklang mit der Bitte der Engländer, 
diese drei und die anderen mit ihnen 
verbundenen Probleme zu besprechen und 
diese ungelösten Probleme endlich zu lösen, 
beauftragt die Osmanische Regierung den 
Botschafter in London mit den 
Verhandlungen. 
 
Đngiltere Ḥükūmeti’nin bugünlerde şu 
mes’elelerin ḥallini arzū etmesinin sebebi 
Baġdād Şimendüferi’nin inşāsına Devlet-i 
‘Osmāniyye’nin bir germī vermesi ve bu 
ḫuṣūṣta bir teşebbüs-i ciddī göstermesidir.  
Der Grund, warum England dieses Problem 
an diesen Tagen zu lösen wünscht, ist die 
Tatsache, dass der Osmanische Staat dem Bau 
der Bagdadbahn Vorschub leistet und ihn 
ernsthaft in Angriff nimmt.  
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Çünki Baġdād Şimendüferi yapılırsa biṭṭabi‘ 
Baṣra’ya inecek ve şimendüfer olduktan sonra 
nüfūẕ-ı ḥükūmet o ḥavālīde kesb-i ḳuvvet 
edecek bu da Đngiliz menāfi‘ine ṭabī‘ī muḫālif 
bulunacaktır. 
Denn wenn die Bagdadbahn gebaut wird, 
wird es sich natürlich bis Basra erstrecken 
und die Existenz der Eisenbahn wird den 
Einfluss der Regierung dort verstärken, und 
das wird natürlich gegen das Interesse 
Englands sein. 
 
13 Der Text, Seiten 276-9: 
 
19 Mart 329 Pāzār ertesi Salı Montag Dienstag, den 1.4.1913 
 
... Evvelā dün (18 Mart Sene 329 Pāzār ertesi) 
Merkez-i ‘Umūmī’de cereyān eden 
müẕākereyi ḫulāṣaten anlattım. Şöyle ki //V-
221// 
... Zunächst gab ich eine Zusammenfassung 
des Gespräches, das gestern (Montag, den 
31.3.1913) im Zentralen Komitee stattfand, 
nämlich ... 
 
... Bunlardan başka birkaç gün muḳaddem 
Avusturya Sefāretḫānesi’nde //V-225// süferā 
ictimā‘ etmiş idi.  
... Außerdem versammelten sich einige Tage 
vorher die Botschafter in der österreichischen 
Botschaft.  
 
Orada Rusya Sefīriyle Almanya Sefīri 
arasında ‘ādetā münāḳaşa-i lisāniyye vuḳū‘a 
gelmiş ve nihāyet Đngiltere Sefīri’nin 
“Devletim Boğazları Türklerin elinde görmek 
istiyor ve bu ḫuṣūṣtaki ‘azmi de ḳaṭ‘īdir.’ 
demiştir. 
Da kam es nachgerade zu einem verbalen 
Streit zwischen dem deutschen und dem 
russischen Botschafter und schließlich sagte 
der englische Botschafter „Mein Staat will die 
Meerengen in den Händen der Türken sehen 
und sein Entschluss in dieser Hinsicht ist 
absolut.“   
 
Đşte bu ḥāller Rusya ile ona tābi‘ bulunan 
Fransa’nın //V-226// bizi maḥvetmek 
derecesinde gösterdikleri ḫuṣūmete raġmen 
muḥārebenin devāmı bizim için fā’ideli 
değildir muẓırdır.” 
Trotz dieser Begebenheiten und der 
Todfeindschaft, die Russland und Frankreich 
gegenüber uns zeigen, ist die Fortführung des 
Krieges zu Ungunsten und nicht zu Gunsten 
unserer Interessen.“ 
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14 Der Text, Seiten 301-4: 
 
10 Mayıs Sene 1329 Cum‘a ertesi* [10 Mayıs 
1329 cumaya tesadüf ediyor]  
Samstag, den 23.5.1913 [der 23.5.1913 ist ein 
Freitag] 
 
... 4 Mayıs Sene 329 ta’rīḫli muḫṭırada beyān 
olunan ḥāle külliyyen mübāyin bulunan bu 
telgrafnāme meyā me’āli cümlemizin 
ḥayretini mūcib oldu.  
... Der Sinn dieses Telegramms, der zu der in 
der Denkschrift vom 17.5.1913 deklarierten 
Lage völlig im Widerspruch stand, verblüffte 
uns alle.  
 
Aṣıl ‘acībi Sefīr Tevfīḳ Paşa o telgrafnāmede 
Bāb-ı ‘Ālī’nin teşebbüsünü ve o teklīfini 
lüzūmundan faẓla alkışladığı ḥālde bugünkü 
telgrafnāmesinde Sir Edward Grey’in 
müṭāla‘asını pek ciddī bir ṣūrette tervīc ediyor 
ve kendi müṭāla‘asının da böyle olduğunu 
söylüyor idi. 
Das Merkwürdigste ist, dass der Botschafter 
Tevfīḳ Paşa in seinem heutigen Telegramm 
der Meinung von Sir Edward Grey sehr 
ernsthaft zustimmt und mitteilt, dass dies auch 
seine Meinung sei, obwohl er in seinem 
damaligen Telegramm das Unterfangen und 
das Angebot der Hohen Pforte mehr als nötig 
applaudierte. 
 
Bu yetmiş beşlik sefīrin yekdīgerine münāḳıẓ 
efkār-ı şaḫṣiyyesini çok gördük bu birinci 
değildir. 
Wir waren Zeugen sehr vieler einander 
widersprechender persönlicher Meinungen 
dieses fünfundsiebzigjährigen Botschafters, 
das ist nicht das erste Mal. 
 
Ma‘ette’essüf memlekette //X-71// bu gibiler 
büyük bir ḳıymeti ḥā’iz oluyorlar. 
Nefsülemrde x memleketime acıyarak i‘tirāf 
ederim ki ḳıymetleri bu ḳadar.* [*yoktur 
olabilir] Bu x ricāl-ı devlet yokluğu millet ve 
memleket için felākettir. 
Leider erfreuen sich solche Personen im Land 
großen Ansehens. Mit großem Leid für mein 
Vaterland muss ich zugestehen, dass ihr Wert 
nicht mehr als das ist. Dieser Mangel an 
Staatsmännern ist für die Nation und das 
Vaterland ein Desaster. 
 
Ḫāricde bulunanlar umūr-ı ḥükūmeti ve ricāl-ı 
devleti tenḳīdden ḫālī kalmazlar. 
Außenseiter kritisieren stets die Affäre der 
Regierung und die Staatsmänner. 
 
  
170
                                                                                                                                                        
 
Vaḳtiyle biz de öyle idik. Faḳaṭ bugün i‘tirāf 
ederim ki bu memleketi biḥaḳḳın idāre edecek 
ricālimiz yoktur. Cenāb-ı Ḥaḳ mülk ve milleti 
muḥāfaża buyursun vaṭanın tehlikeye ma‘rūẓ 
kalmasından korkuyor. 
Wir waren einst auch so. Aber heute gestehe 
ich zu, dass wir keine Staatsmänner haben, 
die dieses Land getreulich verwalten können. 
Gott schütze das Land und die Nation und 
behüte das Vaterland vor Gefahren. 
 
Sir Edward Grey’in xx Đngiltere’den 
me’mūrlar gönderilmesinde ḥuṣūle ki fikrinin 
tebeddülüne sebeb ne olduğu düşünüldü. //X-
72//  
Man versuchte herauszufinden, was die 
Ursache für die Meinungsänderung von Sir 
Edward Grey in Bezug auf die Sendung 
englischer Beamten hätte sein können.  
 
Telgraf Nāżırı Oskan Efendi “Yine Rusyadır.” 
dedi – pek doğru söyledi.  
Der Telegraphenminister Oskan Efendi sagte 
„Es muss wohl wieder Russland sein.“ – da 
hatte er völlig Recht.  
 
Edward Grey evvelce Bāb-ı ‘Ālī’nin teklīfini 
pek ziyāde ḥüsn-i telaḳḳī ederek Đngiltere’nin 
bu ḫuṣūṣta her türlü mu‘āvenetini derīġ 
etmeyeceğini va‘adettiği ḥālde birdenbire 
tebeddül-i lisān eylemesinin elbette bir sebeb-
i siyāsīsi vardır. 
Es muss freilich einen politischen Grund 
haben, dass Sir Edward Grey, der vorher den 
Vorschlag der Hohen Pforte sehr einwilligte 
und diesbezüglich allerlei Hilfe von Seiten 
Englands versprach, plötzlich eine andere 
Sprache spricht. 
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Tevfīḳ Paşa bu sebeb-i siyāsīyi daḫī keşfe 
ẕihnini yormağa lüzūm görmüyor ve 
şifresinde bu cihete dā’ir bir kelime bile 
söylemiyor ve Edward Grey’in ikinci fikrini 
daḫī evvelki fikri gibi pek ṭabī‘ī görerek 
evvelki fikri naṣıl ḳabūl ederek //X-73// Bāb-ı 
‘Ālī’ye şifre ile teblīġ etmiş ise bu fikrini daḫī 
‘aynı ṣūretle ḳabūl ve taṣvīb ederek yine şifre 
ile Bāb-ı ‘Ālī’ye yazıyor.  
 
Tevfīḳ Paşa versucht noch nicht einmal, 
diesen politischen Grund zu entdecken und 
schreibt darüber kein Wort in seiner 
Chiffreschrift und hält die zweite Meinung 
des Edward Grey für vollkommen natürlich, 
genauso wie er seine erste Meinung für 
natürlich hielt, und akzeptiert sie und willigt 
dieser Meinung ein und schreibt sie an die 
Hohe Pforte in seiner Chiffreschrift, genau 
wie er seine frühere Meinung akzeptiert und 
ihr eingewilligt und an die Hohe Pforte in 
einer Chiffreschrift geschrieben hatte. 
 
Ẕāten süferāmızın hemān cümlesi böyledir. 
Ne yapalım ricālimizin iḳtidār ve ehliyyeti bu 
ḳadar*. [*yoktur olabilir]  
Allerdings sind alle unsere Botschafter so. 
Was kann man tun, das ist nun mal die 
Intelligenz und Fähigkeit unserer 
Staatsmänner. 
 
15 Der Text, Seiten 68-70: 
 
12 Şubāṭ Sene 327 Pāzār Sonntag, den 25.2.1912 
 
Bugün Meclis-i Vükelā’da Đngiltere ha 
Kıralı’na Ḫānedān-ı Āl-i ‘Osmān Nişānıyla 
imtiyā muraṣṣa ‘Đmtiyāz Nişānı’nın i‘ṭāsı 
mes’elesi tāzelendi.  
 
Heute wurde im Ministerrat die Frage der 
Verleihung des Ordens des Osmanischen 
Herrscherhauses und des mit Edelsteinen 
verzierten Đmtiyāz -Ordens [eines vom Sultan 
‘Abdülḥamīd II. 1878 gestifteten Ordens] 
neuerdings aufs Tapet gebracht.  
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Ẕāten bu mes’ele bir māhdanberi ara sıra 
Meclis-i Vükelā’yı işġāl etmekte ve Ṣadr-ı 
A‘żam Sa‘īd Paşa’nın fikir ve müṭāla‘asına 
muḫālif olarak Ḫāriciyye Nāżırı ‘Āṣım Bey 
ṭarafından //IV-122// iḥdās edilmiş olduğu 
cereyān eden müẕākere ve mübāḥeseden 
anlaşılmakta idi.  
Seit einem Monat beschäftigte diese Frage 
den Ministerrat ab und wann sowieso, und es 
wurde von den stattgefundenen 
Verhandlungen und Diskussionen klar, dass 
sie gegen die Ansicht und Gedanken des 
Großwesirs Sa‘īd Paşa vom Außenminister 
‘Āṣım Bey verursacht wurde.  
 
Bugün mes’elenin netīcelenmesi iḳtiẓā 
edeceğini Ḫāriciyye Nāżırı teklīf etti. Ben 
söze başladım. Çünki ṣafaḥātına vāḳıf idim. 
Der Außenminister stellte den Antrag, dass 
diese Frage heute zu einem Schluss kommen 
sollte. Ich ergriff das Wort, denn ich war mit 
ihren Phasen vertraut. 
 
“Efendim ben bu nişānın şu sırada 
verilmesine muḫālifim çünki Đtalya 
Ḥükūmetiyle devām eden muḥārebe esnāsında 
ve bilḫāṣṣa Đngiltere Ḥükūmetiyle 
münāsebātımızı taḳviyye ve ḥattā ḥüsn-i 
tedvīre delālet edecek hīç bir şey yok iken ve 
ḥükūmet-i müşārünileyhādan ümmīd ettiğimiz 
mu‘āvenetin en cüz’ī bir eser-i ma‘nevīsini 
görmeden Devletimiz en büyük iki nişānını 
birden i‘ṭā muvāfıḳ değildir. 
„Ich bin gegen den Verleih dieses Ordens zu 
diesem Zeitpunkt, denn es ist nicht 
angebracht, dass wir zwei der größten Orden 
unseres Staates auf einmal verleihen, ohne 
dass es irgendein Zeichen zur Verstärkung, ja 
sogar zu der guten Führung unserer 
Beziehungen mit der englischen Regierung 
gibt, und ohne dass wir von der erwähnten 
Regierung sogar die geringste Spur von der 
Hilfe, die wir von ihr erhofften, gesehen 
haben.  
 
Daha geçende Pādişāhımızın //IV-123// büyük 
maḫdūmu Ẓiyā’eddīn Efendi Ḥaẓretleri 
Mıṣır’a ḳadar gitti. Đngiltere Kıralı’na Hind’e 
gider iken resm-i ta‘żīmi īfā etti. 
„Schon neulich ging der ältere Sohn unseres 
Sultans Ẓiyā’eddīn Efendi bis nach Ägypten 
und bezeugte dem König von England auf 
seiner Reise nach Indien seine Ehrerbietung.“ 
 
Şimdi nişānın ne münāsebeti vardır ve bunu 
mūcib ne olacaktır? 
„Was ist jetzt der Anlass für diesen Orden und 
wozu sollte das nötig gewesen sein?“ 
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Bu mes’ele Ḥaḳḳī Paşa kabinesi zamānında 
Kıral yeni cülūs ettiği sırada bir ẓiyāfette 
Londra Sefīrimiz Tevfīḳ Paşa’nın ta‘līḳ 
eylediği Đmtiyāz Nişānı’na bakarak pek 
beğendiğini ve faḳaṭ kendisinde olmadığını 
söylemiş bundan Kıral’ın nişān istediği 
anlaşılarak Bāb-ı ‘Ālī’ye yazılmış idi.  
„Diese Frage wurde an die Hohe Pforte 
geschrieben, als der König zur Zeit des 
Kabinetts von Ḥaḳḳī Paşa den Thron neu 
bestieg und bei einem Festessen den Đmtiyāz-
Orden, den unser Botschafter in London 
Tevfīḳ Paşa trug, bewunderte und meinte, 
dass er ihm sehr gefiel, aber dass er davon 
keinen hatte, und daraus der Schluss gezogen 
wurde, dass der König einen Orden begehrte.“ 
 
Şimdiye ḳadar meskūt kalmış verilmemiş 
olduğu ḥālde Ḫāriciyye Nāżırı’nın 
kendiliğinden kabine erkānından //IV-124// 
kimseye sormaksızın ḥattā Ṣadr-ı A‘żam’ın 
bile müṭāla‘ası almaksızın Londra Sefīri’ne 
yazarak işi Kıral’a ḳadar ifhām eylemesi ve 
nişān vermek istediğimizi anlatması doğru 
değildir. Bendeniz bu ḥāle te’essüf ediyorum. 
„Es ist nicht angebracht, dass der 
Außenminister, ohne jemanden gefragt zu 
haben, ja sogar ohne die Ansicht des 
Großwesirs erfragt zu haben, an den 
Botschafter von London schreibt und die 
Angelegenheit bis zum König durchdringt 
und er erzählt, dass wir einen Orden verleihen 
möchten, obwohl es bisher verschwiegen und 
nicht verliehen wurde. Diesen Vorgang 
bedauere ich.“ 
 
Ma‘hāẕā şu muḫābere ile Kıral nişān 
verileceğine muṭṭali‘ olduktan sonra te’ḫīri de 
biṭṭabi‘ tecvīz olunamayacağından nişānı 
verelim. Faḳaṭ bendeniz şöyle bir şerḥ 
maẓbaṭa müsveddesine şöyle bir şerḥ 
vereceğim. (Nişān i‘ṭāsına bu zamān muvāfıḳ 
değildir. Ancak emr-i vāḳi‘ ḥāline getirilmiş 
olmasından dolayı i‘ṭāsı //IV-125// ẓarūrīdir.)” 
„Dennoch sollten wir den Orden verleihen, da 
die Verzögerung des Vorgangs nach der 
Kenntnisnahme des Königs, dass der Orden 
verliehen wird, natürlich nicht sein darf. Ich 
aber werde zum Protokollentwurf solch eine 
Erläuterung hinzufügen: (Es ist nicht der 
richtige Zeitpunkt für den Verleih eines 
Ordens. Aber angesichts der Tatsache, dass es 
zu einer vollendeten Tatsache gemacht wurde, 
ist der Verleih unvermeidlich.)“ 
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Bunun üzerine Ḫāriciyye Nāżırıyla aramızda 
ber vech-i ātī muḥāvere açıldı.  
Darauf begann zwischen mir und dem 
Außenminister folgendes Gespräch. 
 
Ḫāriciyye Nāżırı “O ḥālde ḫāriciyye nāżırıyla 
Londra sefīrini reddediyorsunuz. Ben de 
isti‘fā ederim.” 
Der Außenminister: “Sie lehnen also den 
Außenminister und den Botschafter in 
London ab. Dann trete ich eben zurück.” 
 
Ben “Đsti‘fā kolaydır onu hepimiz yapabiliriz. 
Ben fikir ve müṭāla‘amı ḳānā‘atim dā’iresinde 
söylerim. Dün Đtalya Bu bālāda ‘arẓeylediğim 
esbābdan başka dün Đtalya donanması Beyrūt 
gibi bir şehrimizi topa tuttu. Đngiltere 
Ḥükūmeti ḥālā //IV-126// seyirci mevḳi‘inde 
bulunur iken nişān göndermek beyefendi 
millete ve ‘āleme pek ġarīb görünür. Bir de 
Kıral yalnız Đmtiyāz Nişānı’na ḫāhişkār 
olduğunu irā’e etmiş iken siz neden a 
Ḫānedān-ı Āl-i ‘Osmān Nişānı’nı da ‘ilāve 
ettiniz?” dedim.  
 
Ich sagte „Ein Rücktritt vom Amt ist leicht, 
das kann jeder. Ich äußere meine Ansicht und 
Meinung im Rahmen meiner Überzeugungen. 
Außer diesen Gründen, die ich oben erwähnt 
habe, bombardierte die italienische 
Kriegsmarine gestern eine unserer Städte wie 
Beirut. Es wäre für eine anständige Nation 
und für die Welt äußerst merkwürdig 
erscheinen, einen Orden zu verleihen, 
während die englische Regierung immer noch 
untätig zusieht. Übrigens, warum haben Sie 
noch den Orden des Osmanischen 
Herrscherhauses hinzugefügt, obwohl der 
König nur den Đmtiyāz-Orden wünschte?“ 
 
Rüfeḳā söze karıştı. Müẕākere münḳaṭi‘ oldu. 
Teneffüs ediliyor idi.  
Die Kollegen mischten sich ins Gespräch. Die 
Diskussion wurde unterbrochen. Es gab eine 
Pause. 
 
Bu sırada Ḫāriciyye Nāżırı Nāfı‘a Nāżırı 
Cāvid Bey’e mürāca‘atla benim ṭarafımdan 
maẓbaṭa müsveddesine öyle bir şerḥ 
verilmemesini ricā etmiş. //IV-127//  
In diesem Augenblick soll sich der 
Außenminister an Cāvid Bey mit der Bitte 
gewandt haben, ich möge dem 
Protokollentwurf keine derartige Erläuterung 
hinzufügen. 
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Cāvid Bey bana mürāca‘atla maẓbaṭayı bilā 
şerḥ imẓā etmekliğimi ricā etti. 
Cāvid Bey wandte sich an mich und bat mich, 
das Protokoll ohne Erläuterung zu 
unterschrieben. 
 
Sonra Baḥriyye Nāżırı Ḫūrşīd Paşa da ve 
Māliyye ve Māliyye ve Ma‘ārif Nāżırları 
Nā’il Bey ve Emrullāh Efendi de kendilerinin 
de benim fikrimde olduklarını ḥaḳīḳaten şu 
sırada Đngiltere Kıralı’na nişān göndermek 
ḳadar münāsebetsiz bir iş olamayacağını 
taṣdīḳ ettiklerini ve faḳaṭ “Emr-i vāḳi‘ ḥāline 
gelmiştir. Muvāfaḳatten başka çāre yoktur.” 
diyerek beni iḳnā‘a çalıştılar. //IV-128//  
 
Danach versuchten der Marineminister Ḫūrşīd 
Paşa, der Finanzminister Nā’il Bey und der 
Bildungsminister Emrullāh Efendi, mich 
davon zu überzeugen, dass sie auch meiner 
Meinung sind, und dass es sie auch zugaben, 
dass es in diesem Augenblick tatsächlich kein 
unzeitigeres Unterfangen geben könnte, als 
dem König von England einen Orden zu 
senden, jedoch „es zu einer vollendeten 
Tatsache geworden wäre, und es keinen 
Ausweg mehr gäbe, dem zuzustimmen.“ 
 
Bunlara Müşārünileyhime muṭṭali‘ olduğum 
bir ḥaḳīḳati daha söylemeğe mecbūr oldum. 
Ich wurde gezwungen, den Erwähnten eine 
weitere Wahrheit zu bekunden, von der ich 
Kenntnis besaß. 
 
Dedim ki “Ḫāriciyye Nāżırı şöhret almak 
sevdāsıyla bu işi şu sırada tāzeledi. Ḥattā 
nişānı Londra’ya kendisi götürmek istedi. Bu 
mülāḥażasını burada kimseye söylemeden 
Tevfīḳ Paşa’ya yazdı ondan da muvāfıḳ cevāb 
aldı. 
Ich sagte „Der Außenminister wärme diese 
Sache in diesem Augenblick auf, um sich 
Ruhm zu schaffen. Er wolle sogar den Orden 
nach London selbst bringen. Er schrieb diese 
seine Absicht an Tevfīḳ Paşa, ohne sie hier 
jemandem erwähnt zu haben, und bekam von 
ihm auch eine positive Antwort. 
 
Sonra Ṣadr-ı A‘żam muḫālefet etti. Bilḫāṣṣa 
kendisinin Ḫāriciyye Nāżırı’nın Londra’ya 
gitmesine rāẓī olmadı. 
Danach nahm der Großwesir dazu Stellung. 
Besonders mit der Abreise des 
Außenministers nach London war er nicht 
einverstanden. 
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Đşte mes’elenin esāsı menfa‘at-ı devlet //IV-
129// düşünülerek yapılmamıştır. Buna 
te’essüf edilmez mi? Hey’et-i ḥükūmet bir şey 
yapacağı zamān evvelā memleketin 
menfa‘atini düşünmek īcāb eder. Bu nişānın 
i‘ṭāsında şimdi ne menfa‘atimiz vardır?” 
dedim.  
Die Angelegenheit wurde also ohne 
Berücksichtigung der Interessen des Landes 
in Angriff genommen. Wenn die Regierung 
etwas unternimmt, muss man zunächst an die 
Interessen des Landes denken. Was ist nun 
unser Interesse an dem Verleih dieses 
Ordens?“  
 
Müşārünileyhimden başka Cāvid ve Ṭal‘at 
Beyler de bu fikrimi de taṣdīḳ ettiler faḳaṭ 
“Vermekten başka çāre yoktur.” dediler. Çāre 
olmadığını ben de biliyorum. Bunun üzerine 
tekrār müẕākereye başladık. //IV-130// Ṣadr-ı 
A‘żam demiş ki “Ben Đngiltere Kıralı’na nişān 
i‘ṭāsına bir şarṭ ile muvāfaḳat ederim. O da 
Pādişāhımıza Dizbağı Nişānı etmek 
etmelidir.” 
Zusätzlich zu den Erwähnten bestätigten auch 
Cāvid und Ṭal‘at  Bey meine Ansicht aber 
sagten „Es gibt keinen Ausweg außer dem 
Verleih.“ Ich weiß es auch, dass es keinen 
Ausweg gibt. Daraufhin begannen wir wieder 
zu verhandeln. Der Großwesir soll gesagt 
haben „Ich stimme dem Verleih eines Ordens 
an den König von England unter einer 
einzigen Bedingung zu, und das ist, dass er 
auch unserem Sultan den Hosenbandorden 
gibt.“ 
 
Ḫāriciyye Nāżırı Đngiltere Kıralı’nın 
Pādişāhımıza Dizbağı Nişānı vereceğini 
söyledi. Bunun üzerine Ṣadr-ı A‘żam’ın 
muvāfaḳat ettiğini de dīger vükelādan 
ba‘ẓıları ifāde eyledi. Ben de sükūt ettim.  
Der Außenminister sagte, dass der König von 
England unserem Sultan den Hosenbandorden 
verleihen werde. Manche der anderen 
Minister deklarierten daraufhin die 
Zustimmung des Großwesirs. Und ich 
schwieg. 
 
Maẓbaṭa yapıldı. Tebyīẓ edilmiş imẓā 
ettirilmek etmek üzere bana getirdiler. 
Das Protokoll wurde geschrieben. Es wurde 
ins Reine geschrieben, sie brachten es zu mir 
zur Unterschrift. 
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Ṣadr-ı A‘żam imẓā etmedikçe imẓā 
etmeyeceğimi //IV-131// söyledim ve bu def‘a 
da Cāvid Bey’in ricāsını ma‘ette’essüf icrā 
edemedim.  
Ich sagte, dass ich es nicht unterschreiben 
würde, solange der Großwesir es nicht 
unterschrieben hatte, und konnte leider auch 
diesmal den Wunsch von Cāvid Bey nicht 
erfüllen. 
 
Ertesi günü ya‘nī 13 Şubāṭ Sene 327 Salı 
Pāzār ertesi günü Dā’ire-i Evḳāf’ta maẓbaṭayı 
Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Paşa’nın imẓāsını 
gördükten sonra imẓā ettim.  
Am nächsten Tag, d. h. am Montag, den 
26.2.1912, unterschrieb ich das Protokoll, 
nachdem ich die Unterschrift des Großwesirs 
Sa‘īd Paşa gesehen hatte. 
 
Ṣadr-ı A‘żam ḫasta olduğundan bir māhı 
mütecāviz Bāb-ı ‘Ālī’ye gelemiyor. //IV-132// 
Der Großwesir kann wegen Erkrankung seit 
mehr als einem Monat nicht zur Hohen Pforte 
kommen.  
 
16 Der Text, Seiten 250-2: 
 
27 Kānūn-i Sānī Sene 328 Pāzār Sonntag, den 9.2.1913 
 
... Ṣadr-ı A‘żamla Mülāḳāt ... Gespräch mit dem Großwesir 
 
Ḫāriciyye Neżāreti’nden Ṣadāret Dā’iresi’ne 
geldim. Maḥmūd Şevket Paşa yemek yiyor 
idi.  
Ich kam vom Außenministerium zum 
Großwesirat. Maḥmūd Şevket Paşa aß gerade.  
 
Ḫaber verdiler. O ḳabūl buyurdu. //V-40// 
Yalnız idi “Buyurun.” dedi. “Ben yemek 
yerim hem de konuşuruz.”  
Meine Ankunft wurde ihm mitgeteilt, und er 
empfang mich. Er war allein und sagte 
“Treten Sie ein. Ich werde essen, gleichzeitig 
können wir aber reden.”  
 
Karşısında bir ṣandālyeye oturdum. Evvelā 
ḥāl ve ḫāṭır su’ālinden sonra Paşa “Bizim 
refāḳatimizi ḳabūl etmediniz.” dedi. 
Ich saß auf einen Stuhl vor ihm. Nach dem 
üblichen Gruß sagte der Paşa “Sie haben 
unsere Gesellschaft nicht akzeptiert.” 
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Ben “Paşam bilirsiniz ki Ẕāt-ı ‘Ālīnize 
ḥürmet-i maḫṣūṣam vardır. Ma‘iyyetinizde 
çalışmak benim için cidden mūcib-i şereftir. 
//V-41// Faḳaṭ ben muḥārebe ṭarafdārı 
değilim. Böyle ḥarb kabinesine naṣıl dāḫil 
olabilirdim?”  
Ich erwiderte “Mein Paşa, Sie wissen, dass 
ich Ihre Exzellenz besonders respektiere. Mit 
Ihnen zu arbeiten wäre für mich wirklich eine 
Ehre. Aber ich bin kein Fürsprecher des 
Krieges. Wie könnte ich mich an solch ein 
Kriegskabinett anschließen?” 
 
Paşa “Ben de muḥārebe fikrinde değilim. 
Beni de emr-i vāḳi‘ karşısında 
bulundurdular.” dedikten sonra bizim üç yüz 
topa muḳābil Bulgar Ordusu’nun bin topu 
olduğu ve efrādın ‘aded ve techīzāt-ı sā’irenin 
miḳdārında da //V-42// düşmanın bize fā’iḳ 
bulunduğunu ve şu ḥālde muḥārebenin 
muvāfıḳ olmadığını söyledikten sonra “Erkān-
ı Ḥarbiyye Hey’eti muḥārebenin ‘aleyhinde 
Başkumandan muḥārebenin ‘aleyhinde ben de 
muḥārebenin ‘aleyhindeyim. Ḥālbuki ba‘ẓı 
gençlerin fikriyle muḥārebe oluyor. Bence 
cinnettir.” dedi. 
 
Der Paşa sagte “Ich bin auch nicht für den 
Krieg. Sie haben mich auch vor eine 
vollendeten Tatsache gestellt.” und erzählte 
weiter, dass im Vergleich zu unseren 
dreihundert Kanonen die Bulgaren tausend 
Kanonen besaßen, und weiterhin der Feind 
uns in Bezug auf die Anzahl der Soldaten und 
anderen Kriegsausrüstungen überlegen sei, 
und dass angesichts dieser Tatsache die 
Fortführung des Krieges nicht angepasst sei. 
Er fügte hinzu “Der Generalstab ist gegen den 
Krieg, der Oberbefehlshaber ist gegen den 
Krieg, ich bin auch gegen den Krieg. Aber der 
Krieg wird auf die Aufforderung mancher 
Jugendlicher weitergeführt. Meines Erachtens 
ist es Wahnsinn.” 
 
 
Paşa’nın bu sözleri //V-43// beni daha ziyāde 
me’yūs eyledi. Dedim ki “Şu ḥālde - beni 
ma‘ẕūr görmelisiniz.” 
Diese Worte des Paşas ließen mich in noch 
tiefere Hoffnungslosigkeit versinken. Ich 
sagte “In diesem Falle – müssen Sie mich 
entschuldigen.” 
 
17 Der Text, Seiten 487-90: 
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Malta Polverista 25 Cemāẕiyyülevvel 1338 ve 
16 Şubāṭ 1336 Pāzār ertesi 
Malta Polverista  
Montag, den 16.2.1920  
 
Elif. Ḫilāfet-i Đslāmiyye ile Đngiltere 
arasında ḥüsn-i münāsebāt te’sīsi lāzım ve 
ẓarūrīdir. Çünki: 
A. Die Herstellung guter Beziehungen 
zwischen dem Islamischen Kalifat und 
England ist notwendig, denn: 
 
1. Đngiltere Devleti ‘Ālem-i Đslām’ın ḳısm-ı 
a‘żamına māddeten ḥākimdir. 
1. England ist im materiellen Besitz eines 
Großteils der islamischen Welt. 
 
2. Bu Müslümānların ‘aynı zamānda Maḳām-
ı Ḫilāfet’e bir merbūṭiyyet-i 
ma‘neviyyeleri vardır. Bunun izālesi ġayri 
ḳābildir. 
2. Diese Muslime haben gleichzeitig eine 
spirituelle Bindung an das Kalifat, deren 
Vernichtung unmöglich ist. 
 
3. O Müslümānların Maḳām-ı Ḫilāfet’e olan 
merbūṭiyyet-i ma‘neviyyeleri Đngiltere’ye 
olan merbūṭiyyet-i māddiyyelerini iḫlāl 
etmez. 
3. Diese spirituelle Bindung jener Muslime 
an das Kalifat verletzt ihre materielle 
Bindung an England nicht. 
 
4. Bil‘akis bu iki ḳuvvet arasında i‘timād-ı 
müteḳābile müstenid ḥüsn-i münāsebetin* 
[*`ﺗ?HC?N yazılmış] te’essüsü bu 
merbūṭiyyet-i māddiyyeyi te’yīd ve 
taḳviyye eder. 
4. Im Gegenteil, die Errichtung guter 
Beziehungen zwischen den beiden 
Mächten, die auf gegenseitigem Vertrauen 
beruhten, würde diese Bindung bestätigen 
und festigen. 
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5. Müslümānlar ḫalīfesiz olamaz. Ḫalīfenin 
de müstaḳil //XX-15// olması şarṭtır. 
Ḫalīfenin Đstanbul’dan çıkarılması 
memleketin inḳısāma uğratılması gibi 
aḥvāl ve veḳāyi‘ bütün ‘Ālem-i Đslām’ı 
taṣavvur edilemeyecek derecede pek 
ziyāde müte’essir eder ve Bolşevikliğe 
atılmasına sebeb olur. 
5. Die Muslime können nicht ohne einen 
Kalifen sein, und die Unabhängigkeit des 
Kalifen ist unentbehrlich. Ereignisse wie 
die Vertreibung des Kalifen aus Istanbul 
und die Zerteilung des Landes würde die 
ganze islamische Welt unvorstellbar tief 
betreffen und ihren Übertritt zum 
Bolschewismus verursachen. 
 
Be. Bolşeviklik fikrinin ‘Ālem-i Đslām’a 
sirāyetinden biḥaḳḳın ḫavfolunmalıdır. 
B. Das Eindringen der Idee des 
Bolschewismus in die Islamische Welt muss 
man wirklich befürchten. 
 
1. Esāsen Bolşeviklerin ġāyesiyle 
Müslümānların gāyesi bir değildir. 
1. Eigentlich ist das Ziel der Bolschewisten 
und das der Muslime nicht dasselbe. 
 
2. Müslümānların Bolşevikler ile kolay kolay 
ittiḥād etmelerine iḥtimāl verilmemelidir. 
2. Ein Bündnis zwischen den Muslimen und 
den Bolschewisten ist auch nicht 
mutmaßlich. 
 
3. Ancak Müslümānların mevcūdiyyet-i 
siyāsiyye ve dīniyyeleri tehlikeye ma‘rūẓ 
bırakılır ise olvaḳt birleşmelerinden 
korkulur. 
3. Wird aber die politische und religiöse 
Existenz der Muslime in Gefahr gebracht, 
so ist ein solches Bündnis zu befürchten. 
 
4. Cebir ve isti‘māl-ı ḳuvvet gibi yalnız 
esbāb-ı māddiyye Bolşevikliğin ‘Ālem-i 
Đslām’a sirāyet etmesine māni‘ olamaz. 
Ḫalīfenin nüfūẕ-ı ma‘nevīsi daḫī bu esbāb-
ı māddiyyeye inẓimām ederse tehlikenin 
önü alınabilir. //XX-16// 
4. Materielle Maßnahmen wie Zwang und 
Gewalt alleine können das Eindringen des 
Bolschewismus in die islamische Welt 
nicht verhindern. Nur durch den Zusatz 
des spirituellen Einflusses des Kalifen zu 
diesen materiellen Maßnahmen kann die 
Gefahr beseitigt werden. 
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Se. Türkler Ḥarb-ı ‘Umūmī’ye iştirāke 
mecbūr edildiler. 
C. Die Türken wurden zum Eintritt in den 
Weltkrieg gezwungen. 
 
1. Ḥarb-ı ‘Umūmī’ye ḳadar Türkler ile 
Đngilizler arasında münāsebāt-ı ḥasene 
devām edegelmiştir. 
1. Bis zum Weltkrieg gab es zwischen den 
Türken und den Engländern gute 
Beziehungen. 
 
2. Ḥattā Sa‘īd Paşa ve Maḥmūd Şevket Paşa 
kabineleri zamānında ittifāḳ teklīf edildi. 
(‘Irāk)’taki mesā’il-i mu‘allaḳanın 
tamāmen ḥalli için Ṣadr-ı Esbaḳ Ḥaḳḳī 
Paşa Londra’ya gönderildi. 
2. Während Sa‘īd Paşas und Maḥmūd Şevket 
Paşas Kabinetten wurde sogar das Bündnis 
vorgeschlagen. Der ehemalige Großwesir 
Ḥaḳḳī Paşa wurde zur endgültigen Lösung 
der Frage in Irak, die in der Schwebe war, 
nach London entsandt. 
 
 Sa‘īd Paşa merḥūm zamānında – Đstanbul 
ve ḥavālīsinin ḥimāye-i ‘askeriyyesi altına 
vaẓ‘ı için vuḳū‘bulan – Rusya teklīf-i 
ḫafīsinden yalnız Đngiltere Devleti 
müsāre‘eten ḫaberdār edildi. Ben de o 
kabinelerde dāḫil idim (evḳāf nāżırı idim). 
 Während der Amtszeit des seligen Sa‘īd 
Paşa, wurde nur England von dem 
geheimen russischen Vorschlag – 
bezüglich der Bringung Istanbuls und 
seiner Umgebung unter dessen 
militärischer Hut – informiert. Ich war an 
diesen Kabinetten (als Minister für 
Fromme Stiftungen) beteiligt. 
 
 Ḫulāṣa Đngilizlere her vesīleden bilistifāde 
taḳarrüb etmek ve dā’imā ḥüsn-i 
münāsebātı muḥāfaża etmek arzūsunu 
ḥarbden evvel defā‘atle iżhār eden 
Türkiyâ’ya rūy-ı muvāfaḳat gösterilmedi. 
 Kurz gesagt, der Türkei wurde die kalte 
Schulter gezeigt, die doch vor dem Krieg 
bei jeder Gelegenheit mehrmals ihren 
Wunsch auf stets gute Beziehungen zu den 
Engländern deutlich gezeigt hatte. 
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3. Bil‘akis Türklerin ta’rīḫī düşmanı olan * 
[*olan iki kere yazılmış] Rusya 
Ḥükūmetiyle ittiḥād edildi. //XX-17// 
Türkler yalnız bırakıldı. Mevcūdiyyetleri 
ve memleketleri ḫaṭarlı bir ḥālde 
terkedildi. Ḥarbe girmeğe mecbūr oldular. 
Cihād da i‘lān olundu. Ḥattā cihād 
fetvāsını imẓā eden şeyḫülislām daḫī 
benim. 
3. Im Gegenteil, es wurde ein Bündnis mit 
der russischen Regierung, dem 
historischen Feind der Türkei, 
abgeschlossen. Die Türken wurden alleine 
gelassen. Ihre Existenz und ihr Land 
wurde einer gefährlichen Situation 
ausgesetzt. Sie wurden gezwungen, in den 
Krieg einzutreten. Und der Heilige Krieg 
wurde aufgerufen. Und ich bin der 
Scheichulislam, der das Cihād-Fetwa 
unterschrieb. 
 
18 Der Text, Seiten 364-5: 
 
16 Cemāẕiyyülūlā Sene 333 19 Mart Sene 
1331 Pençşenbih 
Donnerstag, den 1.4.1915 
 
... Biraz kelām-ı hümāyūna fāṣıla verdikten 
sonra “Ḫāḳān-ı Sābıḳ’ın böyle işleri çoktur. 
Bilḫāṣṣa bana yapmadığı kalmadı. //XIII-34// 
Size tuḥaf bir ḥikāye söyleyeyim: 
 
... Nach einer kurzen Pause sprach der Sultan 
weiter „Der ehemalige Kaiser ist bekannt für 
derartige Misseatten. Besonders ich habe eine 
gute Menge davon abgekriegt. Ich will Ihnen 
eine merkwürdige Geschichte erzählen: 
 
Bir gün Zincīrlikuyu Çiftliği’ne gidiyor idim 
(şimdi Velī‘ahd Yūsuf Efendi Ḥaẓretlerinin 
köşküdür. O vaḳit velī‘ahd bulunan Ẕāt-ı 
Ḥaẓret-i Pādişāhī’nin idi.) 
Eines Tages war ich unterwegs zur Farm von 
Zincīrlikuyu (heute ist dieser Ort die Villa 
vom Thronfolger Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi. 
Damals war er die Villa vom damaligen 
Thronfolger dem heutigen Sultan).  
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Köşke yakın bir yerde bir Frenk kadını bana 
bir kāġıd verdi. Kāġıdı aldım ammā içimden 
‘Eğer ḫafiyyeler gördü ise bu kadın sağlam 
nefye gitti.’ dedim. 
In der Nähe von der Villa gab mir eine 
europäische Frau einen Zettel. Ich nahm den 
Zettel zwar an, sagte zu mir aber gleichzeitig 
„Wenn die Spione das gesehen haben, wird 
diese Frau ohne Zweifel ins Exil gehen.“ 
 
Bilāḫere kāġıdı okudum – me’āli ‘Ben 
Avrupa’da bir çok prensler ile görüştüm. 
Burada da bir prens ile görüşmek isterim. Seni 
pek ziyāde //XIII-35// sevdim. Beni köşküne 
al.’ diye ‘āşıḳāne me’āl bir mektūb idi. 
Danach las ich den Zettel – ein Liebesbrief: 
„Ich traf mich mit vielen Prinzen in Europa. 
Ich möchte mich auch hier mit einem Prinzen 
treffen. Ich liebe Dich ganz besonders. Nimm 
mich in deine Villa.“ 
 
Biṭṭabi‘ def‘ettirdim ve bunun Ḫāḳān-ı Sābıḳ 
ṭarafından taslīṭ edilmiş bir fāḥişe olduğunu 
ve beni enżār-ı ‘āmmede ısḳāṭ etmek 
maḳṣadıyla yapıldığını anladım. Başka bir 
gün yine köşke gittim. Bir de ne göreyim o 
kadın bizim baġçenin içinde geziniyor. 
Natürlich schickte ich sie fort und begriff, 
dass sie eine vom ehemaligen Sultan 
beauftragte Prostituierte war, die meinen 
Stand in den Augen der öffentlichen Meinung 
erniedrigen sollte. Eines anderen Tages begab 
ich mich wieder in die Villa und was sehe 
ich? Jene Frau läuft in unserem Garten 
herum! 
 
‘Arabacım Ḥüseyin Ağa isminde bir ṣādıḳ 
ādamım var idi. Bana ‘Efendim şu orospuya 
bir kamçı savurtturayım mı?’ dedi. Ben 
‘Ḫayır sakın ha sen karışma ve ‘arabayı şöyle 
bir gölgede durdur. Ben de inmeyeceğim.’ 
dedim //XIII-36// ve başka bir ādamı 
civārımızdaki karakola gönderdim. 
Ich hatte einen sehr treuen Mann namens 
Ḥüseyin Ağa als Kutscher. Er fragte mich  
„Mein Herr, soll ich diese Hure 
auspeitschen?“ Ich sagte „Nein, um Gottes 
Willen, auf keinen Fall. Mische Dich in die 
Sache nicht ein. Zieh den Wagen in den 
Schatten. Ich werde auch nicht aussteigen.“ 
und sandte einen anderen Mann zur nächsten 
Polizeistation. 
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‘Bizim bulunduğumuz yerden kuş bile uçmaz 
iken bir ecnebī kadının baġçemize girmesine 
ta‘accüb ederim ve bununda kendilerinin 
ma‘lūmātı olmadığına ḥayret ederim. Pek 
müte’essir olduğumu ve ‘arabadan inmeden 
‘avdet ettiğimi Pādişāh’a jurnal etsinler.’ diye 
ḫaber gönderdim.  
 
 
Ich gab die folgende Botschaft: „Ich finde es 
bemerkenswert, dass hier, wo noch nicht Mal 
ein Vogel vorbeifliegt, eine ausländische Frau 
in unseren Garten eingedrungen ist und bin 
darüber verblüfft, dass er [d. h. der Sultan] 
davon nichts weiß. Es sei dem Sultan 
berichtet, dass ich davon sehr betroffen war 
und zurückkehrte, ohne aus dem Wagen 
auszusteigen.“ 
 
Karakoldan ādam geldi. Kadını çıkardılar ve 
ḫaberleri olmadığını söylediler. Ben de ‘avdet 
ettim.” ... 
Ein Mann kam von der Polizeistation. Sie 
holten die Frau aus dem Garten heraus und 
sagten, dass sie davon nichts gewusst haben. 
Und ich kehrte zurück.“ ... 
 
19 Der Text, Seiten 347-9 (siehe unten Endnote 23). 
 
20 Der Text, Seite 89: 
 
30 Mart 1328 Cum‘a Freitag, den 12.4.1912 
 
[Đkinci Mābeyinci Tevfīḳ Bey] 
“...Velī‘ahd’dan sonra Vaḥīdeddīn Efendidir. 
Bu ise żannederim milletin başına belā olur.” 
[Zweiter Sekretär des Sultans Tevfīḳ Bey] ... 
„Nach dem Thronfolger ist Vaḥīdeddīn 
Efendi an der Reihe. Dieser hingegen, fürchte 
ich, kann der Nation Schaden zufügen.“ 
 
21 Der Text, Seiten 476-7: 
 
10 Cemāẕiyyüluḫrā 1338 ve 1 Şubāṭ ve 1 
Mart 1920 1336 Pāzār ertesi 
Montag, den 1.3.1920 
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Bu fıḳra mülābesesiyle ḫāṭırıma gelen başka 
bir fıḳra-i mühimmeyi buraya ḳayd etmeyi 
muvāfıḳ gördüm. Şöyle ki: ‘Đzzet Paşa 
kabinesinde ‘adliyye nāżırı idim.  
Ich halte es für angepasst, eine andere 
wichtige Anekdote, die mir in Verbindung mit 
dieser in den Sinn kam, hier 
niederzuschreiben, nämlich: Ich war 
Justizminister im Kabinett von ‘Đzzet Paşa.  
 
Hey’et-i Vükelā’nın en mühim vażīfesi 
mütāreke mes’elesi oldu. Bir muraḫḫaṣın 
intiḫābı müẕākere olunmakta idi. Baḥriyye 
Nāżırı Ra’uf Beyle Ḫāriciyye Müsteşārı 
(elyevm Meclis-i Meb‘ūsān re’īsidir) Reşād 
Ḥikmet Bey taḳarrür tensīb ve taḳarrür etmek 
üzere idi.  
Die wichtigste Aufgabe des Kabinetts war die 
Angelegenheit mit dem Waffenstillstand. Die 
Wahl eines Bevollmächtigten wurde 
diskutiert. Das Kabinett war im Begriff, den 
Marineminister Ra’uf Bey und den 
Staatssekretär des Außenministeriums Reşād 
Ḥikmet Bey (der heutige Präsident des 
Parlaments) zu ernennen. 
 
Meclis-i Vükelā Bāb-ı ‘Ālī’de müctemi‘ iken 
‘Đzzet Paşa Mābeyn-i Hümāyūn’dan geldi – 
Ẕāt-ı Ḥaẓret-i Pādişāhī Dāmād Ferīd Paşa’nın 
muraḫḫaṣ olarak //XX-01// gönderilmesini 
pek arzū ettiğini – Dāmād Paşa’nın biraz deli 
olduğunu söylemiş ise de Şevketme’āb 
Efendimiz “Evet delidir faḳaṭ ben onu idāre 
ederim. Emīn olunuz fenā bir şey yapmaz. 
Kendisi de arzū ediyor gönderiniz.” buyurur. 
Paşa da emr-i şāhāneye imtisāl ederek 
“Peka‘lā.” demiş olduğunu ḥikāye ederek 
Ferīd Paşa’nın da muraḫḫaṣlarımıza ‘ilāve 
edilmesi lāzım geldiğini söyledi.  
Während der Versammlung des Ministerrats 
bei der Hohen Pforte kam ‘Đzzet Paşa vom 
Sultanspalast, und teilte mit, dass der Sultan 
die Sendung des Dāmād Ferīd Paşas als 
Bevollmächtigter sehr begehrte, dass er 
[‘Đzzet Paşa] ihm sagte, dass Dāmād Ferīd 
Paşa ein wenig verrückt sei, worauf der Sultan 
erwiderte „Ja, verrückt ist er, aber ich weiß, 
wie man ihn zu behandeln hat, seien Sie 
sicher, dass er nichts Böses tun wird. Er selber 
will es auch, also senden Sie ihn.”, worauf der 
Paşa in Befolgung des kaiserlichen Befehls 
„Jawohl.“ sagte, und dann sagte er, dass auch 
Ferīd Paşa zu unseren Bevollmächtigten 
eingeschlossen werden müsse. 
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Bunu meclis bir behe beht ve ḥayretle 
dinledikten sonra – Ra’uf Bey “Peki ammā 
Dāmād Ferīd Paşa mücerred ba‘ẓı ḥuṣū 
menāfi‘-i ḫuṣūṣiyye-i salṭanatı te’mīne 
çalışarak menāfi‘-i ‘umūmiyye-i milliyyeyi 
fedā etmeyeceğine naṣıl emīn olalım?” dedi.  
Nachdem der Ministerrat mit Staunen und 
Verwunderung zugehört hatte, sagte Ra’uf 
Bey „Fein, aber wie können wir sicher sein, 
dass Ferīd Paşa sich nicht darum bemüht, 
lediglich manche privaten Interessen des 
Herrscherhauses zu verteidigen, und dabei die 
allgemeinen Interessen der Nation nicht zu 
opfern?“ 
 
Ferīd Paşa’yı yakından bilenler derḥāl taṣdīḳ 
ettiler. * [*sağ taraftaki pembe varak 
üzerindeki not: Ḥattā Şūrā-yı Devlet Re’īsi 
xxx Reşīd ‘Ākif Paşa “Vāḳı‘a bu müṭāla‘a 
şāyān-ı nażardır.” dedi.] 
Die Leute, die Ferīd Paşa gut kannten, 
bestätigten das sofort. Der Vorsitzende des 
Staatsrats Reşīd ‘Ākif Paşa sagte sogar „Diese 
Einstellung ist wirklich bemerkenswert.“ 
 
‘Đzzet Paşa Ḥaẓretleri cidden nāmūslu ve 
ḥamiyyetli bir ẕāttır. Ferīd Paşa’yı da pek iyi 
tanır. Bu işte i‘timāda şāyān bulunmadığını 
bilir. Derḥāl ḫaṭāsını anladı – i‘tirāf-ı ḳuṣūr 
ederek dedi ki “Arkadaşlar ben eser-i ẓa‘af 
gösterdim. Sizin müṭāla‘anız doğrudur. Benim 
ḫaṭāmı taṣḥīḥ edelim.” dedi. 
‘Đzzet Paşa ist ein wirklich ehrlicher und 
vaterlandsliebender Mensch, und er kennt 
Ferīd Paşa sehr gut. Er weiß, dass er bei 
dieser Sache nicht vertrauenswürdig ist. Er 
verstand seinen Fehler sofort und gestand es 
zu, und sagte „Freunde, ich habe Schwäche 
gezeigt. Ihre Einstellung ist richtig. Lassen 
wir meinen Fehler verbessern.“ 
 
22 Der Text, Seiten 350-6: 
 
2 Ḥazīrān Sene 330 Pāzār ertesi Montag, den 15.6.1914 
 
... Đbrāhīm Bey “Ṣadr-ı A‘żam dedi ki 
‘Şeyḫülislām Efendi Velī‘ahd’a giderek 
te’mīn ederler ise pek iyi olur.’” dedi. 
... Đbrāhīm Bey „Der Großwesir meinte, es 
wäre toll, wenn der Scheichulislam den 
Thronfolger besuchen und ihn versichern 
würde.“ 
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Ben “Velī‘ahd’ı nerede görebilirim?” Ich fragte „Wo kann ich den Thronfolger 
treffen?“ 
 
Đbrāhīm Bey “Velī‘ahd sizin için //XII-50// 
bugün sā‘at vasaṭī ikide Beşiktaş Sarāyı’ndaki 
dā’iresinde bulunacaktır.” dedi. 
Đbrāhīm Bey antwortete „Der Thronfolger 
wird für Sie um zwei Uhr in seinem 
Appartement im Palast von Beşiktaş sein.“ 
 
Sā‘at ikide Beşiktaş Sarāyı’ndaki Velī‘ahd 
Dā’iresi’ne gittim. Evvelā Đntiżār Odası’na 
aldılar.  
Um zwei begab ich mich zum Appartement 
des Thronfolgers im Palast von Beşiktaş. 
Zuerst empfingen sie mich im Wartesaal.  
 
Yāver Taḥsīn Bey yanıma geldi – mütereddid 
bir vaẓ‘ ile “Velī‘ahd Ḥaẓretleri diyor ki 
‘Korkuyorum ‘acabā Şeyḫülislām Efendi 
Ḥaẓretleri bana fenā bir şey mi söyleyecek?’” 
Der Adjutant Taḥsīn Bey kam zu mir und 
sagte mit einer zögernden Stimme „Der 
Thronfolger sagt ‚Ich habe Angst, wird der 
Scheichulislam mir etwas Böses sagen?’“ 
 
Ben “Ne ki?” Ich sagte „Was denn?“ 
 
Taḥsīn Bey “Ḥuḳūḳunun ısḳāṭına dā’ir.”  Taḥsīn Bey „Bezüglich der Aufhebung seiner 
Rechte.“ 
 
Ben “Ḫayır öyle şey yoktur.” //XII-51// Ich sagte „Nein, so etwas gibt es nicht.“ 
 
Taḥsīn Bey gitti. Tekrār ‘avdet ederek  
 
“Ḥuḳūḳumun iḫlāl edilmediğini ‘acabā 
Şeyḫülislām Efendi yemīn ile te’mīn eder 
mi?” 
Taḥsīn Bey ging weg. Er kam wieder zurück 
[und teilte die Worte des Thronfolgers mit] 
„Würde der Scheichulislam mir mit einem Eid 
versichern, dass meine Rechte nicht 
aufgehoben wurden?“ 
 
Ben “Hay hay.” Ich sagte „Ja, das werde ich.“ 
 
  
188
                                                                                                                                                        
 
Taḥsīn Bey yine gitti (bu ẕāt a‘yāndan Ferīḳ 
Ḥüsnī Paşa’nın maḫdūmu Đzmir Vālīsi Raḥmī 
Bey’in kayınbirāderidir). 
 
Taḥsīn Bey ging wieder weg (dieser Herr ist 
der Schwager vom Sohn des Senatsmitglieds 
Ferīḳ Ḥüsnī Paşa dem Gouverneur von Izmir 
Raḥmī Bey).  
 
Birkaç daḳīḳa sonra Velī‘ahd’ın ḫuṣūṣī 
ādamlarından Meḥmed ‘Alī Bey geldi. 
“Buyurunuz.” dedi. Birlikte gittik. Odasında 
ayakta bana muntażır idi. Selām ve redd-i 
selāmdan //XII-52// sonra oturduk. Söze 
başladı. “Sizi rāḥatsız ettim. Ḳuṣūruma 
bakmayın bir şeyden şübhe ettim vehmim 
dokundu.” dedikten sonra Đbrāhīm Beyle 
görüşüp görüşmediğimi su’āl etti. 
Einige Minuten später kam einer der 
persönlichen Diener des Thronfolgers 
Meḥmed ‘Alī Bey. „Kommen Sie bitte.“ 
Sagte er. Wir gingen zusammen. [Der 
Thronfolger] stand in seinem Zimmer und 
wartete. Nach gegenseitiger Begrüßung 
setzten wir uns. Er begann zu reden „Ich habe 
Sie gestört. Verzeihen Sie mir, ich hatte 
Zweifel an etwas, es war mein Argwohn.“ 
und fragte nach, ob ich mit Đbrāhīm Bey 
gesprochen hätte. 
 
Görüştüğümü ve cereyān eden aḥvāli ḥikāye 
ettim.  
Ich teilte mit, dass ich mit ihm gesprochen 
hatte und erzählte was geschehen war. 
 
“O ḥālde yemīn eder misiniz?” „So, wollen Sie das Eid schwören?“ 
 
“Ederim.” dedim. „Ja, ich will.“ sagte ich. 
 
“Ricā ederim ediniz.” dedi. „Schwören Sie es bitte.“ sagte er. 
 
“Efendim emīn olunuz ki bu memlekete ve 
millete Ẕāt-ı ‘Ālīnizin ḫidmet edeceğine 
bence bir ḳānā‘at vardır. Đşte bu ḳānā‘ate 
mebnī ḥuḳūḳ-ı //XII-53// meşrū‘anızın 
ḫaleldār olduğuna dā’ir şimdiye ḳadar bir 
taṣavvur yoktur.” dedim ve yemīn ettim. 
„Mein Herr, seien Sie sicher, dass ich davon 
überzeugt bin, dass Eure Hoheit diesem 
Lande und dieser Nation dienen werden. 
Aufgrund dieser Überzeugung besteht 
keinerlei Ansichten, dass Ihre 
konstitutionellen Rechte verletzt wurden.“ 
sagte ich und schwur. 
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Bundan sonra da iḫlāl-i ḥuḳūḳa teşebbüs 
olunur ise benim māni‘ olacağıma dā’ir de 
yemīn istedi ettim. 
Danach verlangte er, dass ich schwüre, dass 
ich jeglichen Versuch, seine Rechte zu 
verletzen, verhindern würde. Das tat ich auch. 
 
Bu sırada Taḥsīn Beyle Meḥmed ‘Alī Bey 
mevcūd idiler. Sonra onlar çıktı ikimiz kaldık. 
Bana dedi ki “Ne yapayım vehimdir.” dedi. 
 
 
Damals waren Taḥsīn und Meḥmed ‘Alī Bey 
anwesend. Danach gingen sie hinaus, und wir 
zwei blieben zurück. Er sagte mir auch „Was 
kann man schon dagegen tun, es ist 
Argwohn.“ 
 
Ben de “Millet sizi ecdād-ı a‘żamınız gibi 
cesūr ve mütecellid görmek ister ve ‘umūm-ı 
memleket sizden memnūndur. //XII-54// 
Ḫāṭırınıza böyle şeylerin geldiğini işitseler 
pek müte’essif olurlar. Ricā ederim bu gibi 
aḥvāl ve mülāḥażāt ile ẕihninizi meşġūl 
etmeyiniz.” dedim.  
Ich erwiderte „Die Nation möchte Sie wie 
Ihre erhabenen Vorfahren tapfer und beherzt 
sehen, und das Gros der Nation ist mit Ihnen 
zufrieden. Sollte es hören, dass Sie sich 
solche Gedanken machen, würde es sehr 
traurig sein. Ich bitte Sie, Ihr Gedächtnis nicht 
mit solchen Gedanken zu belasten.“ 
 
Velī …* [*metnin aslında üç noḳta var] 
“Teşekkür ederim şimdi müsterīḥ oldum.” 
dedikten sonra “Demince ettiğiniz* [*523ﺗ2ا 
yazılmış] yemīni Ḥırḳa-i Şerīf’te de tekrār 
eder misiniz?” dedi. 
 
Der [Thron*]folger [*im Original befinden 
sich an dieser Stelle drei Punkte] sagte „Ich 
danke Ihnen, jetzt bin ich beruhigt.“ und fügte 
hinzu „Können Sie den Eid, den Sie eben 
schwuren, in der Reliquienkammer [Ḥırḳa-i 
Şerīf Dā’iresi] wiederholen?“ 
 
“Efendim Ḥırḳa-i Şerīf’te de yemīn ederim. 
Ricā ederim bu gibi şeyler ile meşġūl 
olmayınız.” dedim. Faḳaṭ çehresi pek yorgun 
görülüyor idi. 
„Mein Herr, ich würde es auch in der 
Reliquienkammer wiederholen. Ich bitte Sie, 
sich nicht mit solchen Sachen zu 
beschäftigen.“ Er sah aber sehr müde aus. 
 
Müsā‘ade istedim. Ḳıyām etti. Elime sarıldı. 
//XII-55// 
Ich bat um Erlaubnis, mich zu verabschieden. 
Er stand auf und packte meine Hand. 
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“Elinizi öpeyim.” dedi. „Lassen Sie mich Ihre Hand küssen.“ sagte er. 
 
“Estaġfirullāh.” dedim öptürmedim. Faḳaṭ ḥāl 
ve ṭavrından pek müte’essir oldum. Bīçāre 
şehzādenin ṣıḥḥati beni li taḫvīf etti. Cenāb-ı 
Ḥaḳ ‘āfiyyet iḥsān buyursun Āmīn. //XII-56// 
„Ich bitte Sie.“ erwiderte ich und unterband 
es. Doch sein Zustand und sein Verhalten 
betrübten mich sehr. Die Gesundheit des 
armen Thronprinzen beängstigte mich. Mag 
Gott ihm Gesundheit bieten. Amen. 
 
12 Ḥazīrān Sene 330 Pençşenbih Donnerstag, den 25.6.1914 
 
Ben sā‘at vasaṭī ikide Beşiktaş’ta Velī‘ahd 
Sarāyı’na gittim. Müşārünileyh Yūsuf Efendi 
Ḥaẓretleriyle teşerrüf ettim. Đbrāhīm Bey’in 
ḥikāyesi vechile benden bir vesīḳa ṭaleb etti.  
 
... Ich begab mich um zwei Uhr zum Palast 
des Thronfolgers in Beşiktaş und traf den 
beasgten Yūsuf Efendi. Wie Đbrāhīm Bey es 
erzählt hatte, verlangte er von mir ein 
Dokument.  
 
Cevāben “Doğru değildir. Benim şaḫṣımın 
ehemmiyyeti yoktur. Faḳaṭ min ġayri ḥaddin 
işġāl etmekte olduğum maḳāmın ḥaysiyyetini 
muḥāfaża eylemek lāzımdır. Ricā ederim bu 
teklīften ferāġat buyurunuz – böyle bir şey 
vāḳi‘ değildir. Dediğimi kāfī görünüz.” 
dedim.  
Ich erwiderte „Das ist nicht richtig. Meine 
Persönlichkeit ist nicht wichtig. Aber man 
muss die Würde des Amts, das ich bekleide, 
obwohl es mir nicht zusteht, bewahren. Bitte 
unterlassen Sie diesen Vorschlag – so etwas 
ist nie geschehen. Begnügen Sie sich mit dem, 
was ich gesagt habe.“ 
 
Efendi Ḥaẓretleri ayağa kalktı. Ben de ḳıyām 
ettim. Elime sarıldı öpmek istedi. //XII-68// 
Ben “Estaġfirullāh Efendim ben sizin elinizi 
öpeyim.” dedim.  
Der Prinz stand auf. Ich stand auch auf. Er 
griff mir meine Hand und wollte sie küssen. 
Ich sagte „Ich bitte Sie, Mein Herr, lassen Sie 
mich Ihre Hand küssen.“ 
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Efendi heyecānını ketmedemiyor muttaṣıl ricā 
ediyor ‘ādetā bir çocuk gibi yalvarıyor idi. 
Rengi uçuk ḥāli pek riḳḳatengīz idi. Nihāyet 
muvāfaḳata mecbūr kaldım. Efendi oturdu. 
Ben de oturdum.  
Der Prinz konnte seine Aufregung nicht 
hemmen, bat wiederholt, flehte wie ein Kind. 
Sein Antlitz war verblasst, seine Haltung sehr 
mitleidserregend. Schließlich musste ich 
zustimmen. Der Prinz setzte sich. Ich setzte 
mich auch. 
 
Evvelce tesvīd eylediği* [*ى3ﻟ2ا yazılmış] ufak 
bir varaḳayı bana uzattı. “Bunu ya kendi ḫaṭṭ-ı 
destinle yaz.” dedi. Okudum – ‘ahd-ı 
salṭanattan ısḳāṭ edilmediğine dā’ir te’mīnāt 
etidi. 
Er hielt mir ein Stückchen Papier hin, das er 
schon früher beschriftet hatte und sagte 
„Schreib das in deiner eigenen Handschrift.“  
Ich las es. Es war eine Gewähr, dass seine 
Thronfolge nicht entzogen wurde. 
 
“Bu ḫuṣūṣta benim de ṭalebim vardır – siz de 
beni aḥkām-ı şer‘iyyeye ve meşrūṭiyyet-i 
idāreye ṣādıḳ kalacağınıza te’mīn 
etmelisiniz.” dedim. //XII-69// “Peki.” dedi. 
Eline başka bir varaḳa aldı. 
„Diesbezüglich habe ich auch ein Ersuchen – 
Sie müssen mir Ihrerseits schwören, dass Sie 
den Bestimmungen der Scheria und dem 
konstitutionellen Regime treu bleiben 
werden.“ Er sagte „In Ordnung.“  
 
Tekrār bir müsvedde yapatı ve o kelimeleri 
‘ilāve eyledi.  
Er nahm ein anderes Stück Zettel in seine 
Hand. Er schrieb noch mal einen Entwurf und 
fügte jene Wörter hinzu. 
 
Biraz düşündükten sonra aḥkām-ı şer‘iyyeye 
cümlesine i‘tirāẓ ederek “Bu ta‘bīr olmaz zīrā 
ileride başka türlü tefsīr edilmek muḥtemeldir. 
Meselā namāz kılmıyor veyā oruç tutmuyor 
gibi bir şey isnādıyla aḥkām-ı şer‘iyyeye 
muḫālefet ma‘nāsı çıkarılır.” dedi ve o 
kelimelerin üzerinden bir çizgi çekti. 
Nach einiger Überlegung erhob er Einspruch 
gegen den Ausdruck „den Bestimmungen der 
Scheria“, indem er sagte „Dieser Ausdruck 
geht nicht, denn man kann in der Zukunft 
durch das Beimessen der Nichtverrichtung 
des rituellen Gebets oder Nichteinhaltung des 
Fastengebots oder etwas ähnliches die 
Opposition zur Scheria ergreifen.“ und strich 
jene Wörter heraus. 
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“Faḳaṭ meşrūṭiyyet-i idāreye ṣādıḳ kalacağıma 
dā’ir olan cümleyi bırakırım.” dedi ve 
varaḳayı bana verdi. Ben de tebyīẓe mecbūr 
oldum. Đmẓāmı vaẓ‘eyledim. Varaḳayı 
kendisine verdim. //XII-70// 
„Aber den Satz, dass ich dem 
konstitutionellen Regime treu bleiben werde, 
lasse ich stehen.“ fügte er hinzu und gab mir 
den Zettel, und ich war gezwungen, es ins 
Reine zu schreiben. Ich unterschrieb es und 
gab ihm den Zettel zurück. 
 
Varaḳayı tekrār bana uzatarak fetvā-yı şerīfe 
zīrine vaẓ‘ etmekte olduğum imẓāyı vaẓ‘ 
etmekliğimi ricā etti. Onu da yazdım ve 
kendisinin iki ḳıṭ‘a müsveddelerini aldım. 
Er reichte mir den Zettel erneut und verlangte 
die Zufügung der Unterschrift, die ich unter 
ein Heiliges Fetwa zufüge. Das schrieb ich 
auch nieder und nahm die zwei Versionen 
seines Entwurfs. 
 
“Niçin aldın?” dedi. “Onlar da bende 
bulunsun.” dedim. Elimden almak istedi. 
 „Warum hast Du sie genommen?“ fragte er 
mich. „Diese sollten bei mir bleiben.“ sagte 
ich. Er versuchte, sie aus meiner Hand zu 
nehmen. 
 
Evvelce yaptığı müsvedde yırtıldı. Đkinci 
müsvedde buruştu faḳaṭ yırtılmadı. 
Müşārünileyhin ḫaṭṭ-ı desti olan her iki 
müsvedde nezdimde maḥfūżdur. Faḳaṭ birinci 
müsvedde pārçalanmıştır. //XII-71//  
Der Entwurf, den er früher machte, wurde 
zerrissen. Der zweite Entwurf wurde 
zerknautscht aber nicht zerrissen. Die beiden 
Entwürfe in der Handschrift des Erwähnten 
sind bei mir erhalten. Aber der erste Entwurf 
ist zerstückelt. 
 
23 Der Text, Seite 248: 
 
10 Kānūn-i Sānī 328 Pençşenbih Donnerstag, den 23.11.1913 
 
... Đttiḥādcılar ṭarafından ḥükūmet-i ḥāẓıra 
‘aleyhine Bāb-ı ‘Ālī’de bir nümāyiş icrā 
olunacağını işittim. Pek müte’essif oldum. 
... Ich hörte, dass an der Hohen Pforte eine 
Demonstration durch die Unionisten gegen 
die gegenwärtige Regierung stattfinden wird. 
Ich bedauerte das sehr.  
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Gerçi ḥükūmet-i ḥāẓıra ya‘nī hey’et-i vükelā-
yı ḥāẓıra //V-14// ya‘nī bir gün bile 
maḳāmlarında tutulacak ādamlar değildir.  
 
Die gegenwärtige Regierung, das heißt, der 
gegenwärtige Ministerrat, besteht zwar aus 
Männern, die sollten aber nicht einen Tag in 
ihren Ämtern bleiben.  
 
Ḥiss-i ġareẓkārīye* [*:2ى<C5JﺭB yazılmış] 
maġlūb olmuş memlekette emniyyet-i cānın 
münselib olmasına sebebiyyet vermiş bir 
ḥükūmettir.  
Es ist eine Regierung, die ihrem Gefühl der 
Gehässigkeit unterlag und den 
Zusammenbruch der Sicherheit des Lebens im 
Lande verursachte. 
 
Faḳaṭ memleketin böyle buḥrānlı zamānında 
bizim Đttiḥādcılar ṭarafından böyle bir ḥareket-
i nümāyişkārāne icrāsı i‘tiḳādımca menāfi‘-i 
memlekete //V-15// muvāfıḳ değildir.  
Aber meines Erachtens ist die Errichtung 
solch einer demonstrantischen Bewegung 
durch unsere Unionisten durch unsere 
Unionisten während solch einer Krise, in der 
sich das Land befindet, nicht den Interessen 
des Landes gemäß. 
 
Evvelce ḫaberdār olsa idim elimden gelen 
bütün ḳuvvetle māni‘ olmağa çalışır idim. 
Bunu taṣvīb eden arkadaşlar bence ḫaṭā 
etmişlerdir. 
Hätte ich es früher gewusst, hätte ich es mit 
meiner ganzen Kraft vesucht, sie zu 
verhindern. Die Freunde, die dafür 
zugestimmt haben, haben meiner Meinung 
nach einen Fehler gemacht. 
 
Der Text, Seiten 347-9: 
 
23 Nīsān Sene 1330 Cehārşenbih Mittwoch, den 6.6.1914 
 
Ṭa‘ām esnāsında //XII-33// Ẕāt-ı Şāhāne’nin 
beyānāt-ı mühimmesi meyānında bilḫāṣṣa 
cālib-i nażar olan ḫuṣūṣları ḳaydediyorum ve 
mümkin olduğu ḳadar ‘aynen yazıyorum. 
Ich schreibe möglichst wortgetreu die 
besonders bemerkenswerten Passagen der 
wichtigen Aussagen des Sultans während des 
Essens nieder. 
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Bu ḥāller beni pek bīzār etti. O sırada 
Şeyḫülislām Cemāleddīn Efendi’nin ṣadārete 
sevḳi ve memleketin ḥāl-i buḥrānı beni pek 
düşündürdü.  
Der Sultan „... Diese Zustände betrübten mich 
zutiefst. Die damals stattgefundene 
Absendung des Scheichulislams Cemāleddīn 
Efendi zum Großwesirat und die Krise, die in 
dem Land herrschte, beunruhigte mich sehr.  
 
Tenhā bir odaya çekildim. Bir kāġıd ve ḳalem 
aldım. Ṭal‘at Bey’e bir mektūb yazmak 
istedim.  
Ich zog mich in ein abgesondertes Zimmer 
hinein. Ich nahm ein Stück Papier und einen 
Stift. Ich wollte an Ṭal‘at Bey einen Brief 
schreiben.  
 
Maḳṣadım ‘Ne yapıyorsunuz memleket 
gidiyor siz ne ḥāldesiniz?’ diye bir şeyler 
yazacak idim. Çünki kendisini çağırıp sormak 
mümkin değil idi.  
Mein Vorsatz war etwas zu schreiben, wie 
„Was tut ihr, das Vaterland geht zugrunde, in 
welcher Lage befindet ihr euch?“. Denn es 
war nicht möglich, ihn herbeizurufen und zu 
fragen.  
 
Kāġıd ḳalem elimde iken Sābit girdi. ‘Ne 
yapıyorsun?’ dedi. Ṭal‘at Bey’e mektūb 
yazmak istediğimi söyledim.  
Als das Papier und der Stift in meiner Hand 
waren, kam Sābit herein und fragte „Was 
machst Du?“. Ich sagte, dass ich einen Brief 
an Ṭal‘at Bey schreiben wollte. 
 
Parmağını ağzına götürerek ‘Ḥācet yoktur ben 
dün Ṭal‘at Bey’i gördüm bugünlerde //XII-
37// bir şey yapacaklar imiş ‘Ḫünkāra söyle 
korkmasın telāş etmesin.’ dedi.’ diye söyledi. 
Ben de mektūb yazmaktan vazgeçtim.  
Er brachte seinen Finger auf seinen Mund und 
sagte „Es ist nicht nötig, ich sah heute Ṭal‘at 
Bey, sie seien wohl im Begriff, diese Tage 
etwas zu tun, er sagte zu mir ‚Sag es dem 
Sultan, er soll sich nicht aufregen.’.“ Darauf 
unterließ ich, den Brief zu schreiben. 
 
Ertesi günü veyā daha ertesi günü Bāb-ı ‘Ālī 
Đnḳılābı oldu. Elḥamdülillāh memleket 
kurtuldu.” 
Am nächsten oder übernächsten Tag fand der 
Bāb-ı ‘Ālī Putsch statt. Gott sei Dank, das 
Land wurde gerettet.“ 
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Ṭal‘at Bey’in bu ṣūretle ḫaber gönderdiğini 
bilmiyor idim. Ḥayretimi mūcib oldu.  
 
Ich wusste nicht, dass Ṭal‘at Bey auf diese 
Weise eine Mitteilung geschickt hatte. Ich 
war erstaunt.  
 
Ḥuẓūrdan çıkınca vapurun kıç güvertesinde 
oturmakta olan Ṭal‘at Bey’in yanına gittim. 
Ẕāt-ı Şāhāne’nin beyānātını ḥikāye ettim.   
Nachdem ich die hohe Stellung des Sultans 
verließ, ging ich zu Ṭal‘at Bey und teilte ihm 
die Worte des Sultans mit.  
 
“Evet taṣavvur //XII-38// ve ḳarārımdan 
Ḫünkār’ı ḫaberdār etmek vażīfesini arkadaşlar 
bana ḥavāle etmişler idi. Ben de Sābit’e ḫaber 
gönderdim. Beyoğlu’nda Şekerci (Löbon’a) 
geldi. Orada görüştüm. Taṣavvurumuzdan 
ḫaberdār ettim. Çünki Ẕāt-ı Şāhāne iḫtiyārdır. 
Belki korkar diye arkadaşlar ḫaber vermeyi 
münāsib gördüler. Biz de ḫaber vermekte pek 
tehlike görmedik. Sarāy da Bāb-ı ‘Ālī’yi 
ḫaberdār etmedi.” dedi. 
Er sagte „Ja, die Kollegen hatten mich 
beauftragt, meinen Vorsatz und meine 
Entscheidung dem Sultan mitzuteilen, und ich 
sandte Sābit Botschaft. Er kam zur Konditorei 
(Le Bon) in Pera. Ich sprach dort mit ihm und 
teilte ihm unseren Vorsatz mit. Denn die 
Freunden hielten es für angepasst, Bescheid 
zu geben, da der Sultan alt ist und vielleicht 
einen Schreck bekommen könnte. Und wir 
sahen keine besondere Gefahr bei der 
Mitteilung, und der Palast informierte die 
Hohe Pforte nicht.“ 
 
24 Der Text, Seiten 37-8: 
 
10 Kānūn-i Evvel 1327 Cum‘a ertesi Samstag, den 23.12.1911 
 
Bugün A‘yān Dā’iresi’nde Bolu Meb‘ūsu 
Ḥabīb Beyle Ser‘asker-i Sābıḳ (Rıẓā) 
Efendi’nin - rütbesi ref‘edilerek Midilli’ye 
nefyedilen - oğlu Şükrī Paşa’yı gördüm.  
Heute traf ich im Senat Ḥabīb Bey und Şükrī 
Paşa den Sohn des ehemaligen 
Kriegsministers Rıẓā Efendi – desjenigen, der 
zurückgestuft und auf Mytilene verbannt 
wurde.  
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Beni görmek arzūsunda olduklarını ve Şükrī 
Paşa pederinin ‘afvına delālet etmekliğimi 
ricā etti.  
Sie sagten, dass sie mit mir reden wollen und 
Şükrī Paşa bat mich um Vermittlung für die 
Erlassung seines Vaters.  
 
Ben de dīgerlerine ya‘nī ‘Abdülḥamīd-i 
Sānī’nin menfī bulunan vükelā-yı sā’iresine 
nisbetle pederinin cidden ehven olduğu 
i‘tiḳādında bulunduğumdan ‘afvına 
çalışacağımı va‘ad ettim.  
Und ich versprach ihm, mich um die 
Erlassung seines Vaters zu kümmern, weil ich 
davon überzeugt war, dass sein Vater im 
Vergleich zu den anderen verbannten 
Ministern des Sultans ‘Abdülḥamīd II, viel 
besser ist. 
 
Ḥabīb Bey bana ḫiṭāben “Paşa sana ġāyet 
mühim bir varaḳa göstereecektir. Sen de 
ḥayrette kalacaksın. Cem‘iyyetimizden en 
ziyāde emīn olduğumuz arkadaşlardan 
ba‘ẓıları Paşa’dan //IV-01// pāra almışlar. 
Elinde vesīḳa vardır. Bugün bir dānesini 
gösterecektir.” dedi. 
Ḥabīb Bey redete mich an „Der Paşa will Dir 
ein sehr wichtiges Dokument zeigen. Du wirst 
auch staunen. Manche von unseren Freunden 
in unserer Gesellschaft, die wir für voll 
vertrauenswürdig halten, bekamen wohl Geld 
von dem Paşa. Er hat Dokumente in seiner 
Hand. Heute wird er Dir eines davon zeigen.“   
 
Bunun üzerine Şükrī Paşa koynundan bir 
varaḳa çıkarıp bana gösterdi. Varaḳa (325) 
senesi temmūz ta’rīḫli idi. (Muḥterem Paşam) 
elḳābıyla başlıyor bir saṭır ile bir kaç 
kelimeden ‘ibārettir.  
Daraufhin nahm Şükrī Paşa einen Zettel aus 
seiner Brust heraus und zeigte ihn mir. Der 
Zettel war Juni-Juli 1909 datiert. Der Inhalt 
begann mit den Worten “Ehrwürdiger Paşa” 
und enthielt eine Zeile und ein paar Wörter.  
 
Đmẓāsı Adana Vālīsi Vekīli Cemāl – 
mündericātı pek ziyāde ḥayretimi mūcib oldu 
çünki Cemāl Bey bunda Paşa ṭarafından 
gönderilen yüz lirayı aldığını yazıyor. 
Signiert von Cemāl, dem stellvertretenden 
Gouverneur von Adana – der Inhalt ließ mich 
besonders in Verwunderung geraten, denn da 
schrieb Cemāl Bey, dass er die hundert Lira, 
die vom Paşa gesandt worden waren, erhalten 
hatte. 
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Amān yārabbī gözüme inanmayacağım geldi. 
Cemāl gibi Cem‘iyyet’in en emīn bildiği bir 
ẕāt Şükrī Paşa’dan pāra alsın. Varaḳaya bir 
daha bakmayı cānım istemedi.  
Mein Gott, ich wollte meinen Augen nicht 
trauen. Dass jemand wie Cemāl, den die 
Gesellschaft für besonders zuverlässig hält, 
von Şükrī Paşa Geld annimmt. Ich wollte den 
Zettel nicht noch einmal sehen. 
 
“Bende kalsın.” dedim ise de Şükrī //IV-02// 
Paşa rāẓī olmadı elimden aldı. Ben de 
yanından ayrıldım A‘yān Salonu’na girdim.  
Ich sagte „Lassen Sie den Zettel bei mir 
bleiben.“ Aber Şükrī Paşa war nicht 
einverstanden und nahm ihn mir aus der 
Hand. Ich verließ ihn und betrat den 
Senatssaal.  
 
Ayrılırken bundan başka iki varaḳa daha 
olduğunu onlar daha ziyāde mūcib-i ḥayretim 
olacağını söyledi. Zīrā en ziyāde i‘timād 
ettiğim ẕevātın vażīfelerini su’isti‘māl 
ettiklerini isbāt edeceğini ve bunları bana 
söylemekten maḳṣadı benim nāmūsuma ve 
istiḳāmetime olan i‘timādından ‘ibāret olup 
nażarımda kendisinin ötedenberi Cem‘iyyet 
nāmına naṣıl dolandırılmakta olduğunu irā’e 
ederek ḥāline ve pederinin ḥāline 
merḥametimi ve hm’ celbedeceğini ‘ilāve etti. 
Bei seinem Abschied teilte er mit, dass es 
noch zwei Zettel gäbe, die mich in noch 
tiefere Verwunderung geraten lassen würden, 
weil er beweisen werde, dass die Personen, 
denen ich am meisten traue, ihre Dienste 
missbrauchen, und fügte hinzu, dass seine 
Absicht, mir all das zu sagen, von seiner 
Überzeugung von meiner Aufrichtigkeit und 
Redlichkeit stamme, und dass er mir zeigen 
würde, wie er seit langem durch die 
Gesellschaft betrogen wurde, und dass er um 
mein Erbarmen für seinen Zustand und den 
seines Vaters bitten würde.  
 
25 Der Text, Seiten 383-4: 
 
17 Aġustos Sene 332 Cehārşenbih Mittwoch, den 30.8.1916 
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... Faḳaṭ Ṭal‘at Bey’in bir çok ḳuṣūru olduğu 
gibi meselā vālīler arasında bir çok aḫlāḳsız 
ādamlar vardır. Mutaṣarrıflarda daha 
ziyādedir. 
 
... Aber Ṭal‘at Bey hat auch zahlreiche 
Macken, sowie z. B. die Gouverneure, unter 
denen sich viele skrupellose Männer befinden. 
Unter den mutaṣarrıfs [Gouverneur eines 
mutaṣarrıflık, eines kleineren Landkreises als 
vilāyet] gibt es sie mehr. 
 
Bu gibi erāẕili Ṭal‘at Bey temizleyip 
atamıyor. Bununla berāber x Ṭal‘at Bey’e 
irtikāb isnādı kimsenin ḫāṭırından geçemez. 
Lākin Enver Paşa’nın pederi Aḥmed Bey’in 
irtikābı meşhūrdur. //IX-66// Eniştesi Nāżım 
Bey de iyi bir ādam değildir.  
Solches Gesindel schafft Ṭal‘at Bey nicht 
auszumerzen. Keiner würde aber auf die Idee 
kommen, Ṭal‘at Bey Vergehen zuzuschreiben. 
Aber das Vergehen des Vaters von Enver 
Paşa Aḥmed Bey ist berühmt. Sein Schwager 
Nāżım Bey ist auch kein guter Mann.  
 
Bu iki ẕātın su’isti‘mālātı Enver Paşa’nın da 
isrāf ve ṣarfiyyātı o ṣāf yürekli ve xx eskiden 
beri pek ḳānā‘atkar olmak üzere tanıdığımız 
Paşa’yı ‘ādetā enżār-ı ‘umūmiyyede 
düşürüyor. Enver Paşa’yı bu ḫuṣūṣta īḳāż 
etmelerini fırṣat elverdikçe Ṭal‘at Bey’den 
ben de ricā eder idim. 
Die Missbräuche dieser zwei Personen und 
die Verschwendung und Ausgaben des Enver 
Paşa verursachen geradezu den Untergang des 
Ansehens des Paşas, den wir seit langem als 
sehr genügsam kennen. Bei jeder Gelegenheit 
bat auch ich Ṭal‘at Bey, Enver Paşa in dieser 
Hinsicht zu mahnen. 
 
26 Der Text, Seiten 57-60: 
 
7 Kānūn-i Sānī Sene 327 Cum‘a ertesi Samstag, den 20.1.1912 
 
... Benim sözlerimden Ḥācī ‘Ādil ve Ṭal‘at 
Beylerin darıldıklarını anlıyor idim. Ben 
bundan bilḫāṣṣa Ṭal‘at’ın gücenmesinden 
müte’essir olmakla berāber darılmalarını arzū 
ediyor idim.  
... Ich verstand, dass Ṭal‘at und Ḥācī ‘Ādil 
Bey aufgrund meiner Worte gekränkt waren. 
Obwohl ich davon, besonders von der 
Kränkung des Ṭal‘at, betrübt war, war dies 
eigentlich mein Wunsch.  
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Maḳṣadım uzaklaşmak //IV-89// nāmımı 
setretmek idi.  
Mein Vorsatz war, mich zu entfernen und 
meinen Namen zu decken.  
 
Çünki bence irtikāb ve irtişāları bence 
ḳaviyyen mażnūn bulunan ẕevāt arasında 
çalışmak pek güç bir ḥāl olduğu gibi onları 
Cem‘iyyet’ten ṭard ve teb‘īd de pek müşkil 
belki de mümteni‘idi.  
Denn für mich war die Zusammenarbeit mit 
Personen, die meines Erachtens unter 
Verdacht standen, Bestechungsgelder 
angenommen zu haben, eine sehr schwere 
Lage, und es war sehr schwer, ja sogar 
vielleicht unmöglich, diese Personen aus der 
Gesellschaft auszuweisen.  
 
Bugün de bu ṣūretle mücādele ile geçti. Der heutige Tag verging auch auf diese Weise 
im Kampf.  
 
27 Der Text, Seiten 371-80 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
28 Der Text, Seite 376 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
29 Der Text, Seite 106: 
 
17 Mayıs Sene 1328 Pençşenbih Donnerstag, den 30.5.1912 
 
... Kabinede bulunan //IV-273// rüfeḳādan 
maḳṣad Ṭal‘at ve Cāvid ve Ḥācī ‘Ādil Beydir. 
Cāvid ile Ḥācī ‘Ādil bence şāyān-ı i‘timād 
olmamakla berāber ehemmiyyetleri de yoktur. 
Cem‘iyyet’in ḥaḳā’iḳ-ı umūruna vāḳıf 
olmayanlar Cāvid’e ve Ḥācī ‘Ādil’e ‘aṭf-ı 
ehemmiyyet ederler. Faḳaṭ öyle değildir. ... 
 
 
... Unter der Aussage „die sich im Kabinett 
befindenden Kollegen“ sind Ṭal‘at, Cāvid und 
Ḥācī ‘Ādil Bey zu verstehen. Meines 
Erachtens sind Cāvid und Ḥācī ‘Ādil nicht für 
glaubwürdig zu halten und sind auch nicht 
wichtig. Diejenigen, die mit der Wahrheit des 
Komitees nicht vertraut sind, schreiben Cāvid 
und Ḥācī ‘Ādil Wichtigkeit zu. Dem ist aber 
nicht so. ... 
 
30 Der Text, Seiten 120-2: 
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24 Ḥazīrān Sene 328 Pāzār Sonntag, den 7.7.1912 
 
... Bu sırada Ṭal‘at efkār-ı ‘umūmiyyenin 
kendisi ile Cāvid’in ‘aleyhinde olduğunu ve 
benimle Ḥācī ‘Ādil ‘aleyhinde olmadığını şu 
ḥāle nażaran benim ile Ḥācī ‘Ādil’in ve bir de 
ḳıymetli bir ‘uẓuv olmak i‘tibāriyle Cāvid’in 
kabinede devām //VI-20// etmesini ve faḳaṭ 
kendisinin bilisti‘fā çekilmesi münāsib 
olacağı müṭāla‘a olmak üzere beyān eyledi.  
... Zu diesem Zeitpunkt äußerte Ṭal‘at seine 
Ansicht, dass die öffentliche Meinung gegen 
ihn und Cāvid und nicht gegen mich und Ḥācī 
‘Ādil war, und dass aufgrund dessen ich und 
Ḥācī ‘Ādil und als ein wertvolles Mitglied 
Cāvid in dem Kabinett weitermachen sollten, 
aber dass es passend wäre, dass er sein Amt 
niederlegte und sich zurückzöge. 
 
Dedim ki “Birāder efkār-ı ‘umūmiyyenin 
senin ‘aleyhinde olmasının sebebi kabinede 
bulunmanızdan değildir. Telgraf nāżırı olarak 
kalsanız hīç kimse senin ‘aleyhinde 
bulunmaz. 
Ich sagte „Bruder, es ist nicht wegen Deiner 
Anwesenheit im Kabinett, dass die öffentliche 
Meinung gegen Dich ist. Bliebest Du als 
Telegraphenminister, wäre keiner gegen Dich.  
 
Ammā bütün bir memleketi idāre etmek gibi 
her şeye karışır iseniz elbette ‘aleyhinizde 
bulunurlar. Senin her şeye müdāḫele ederek 
gece gündüz çalışman ve vażīfe-i aṣliyyenden 
ḫāric işlere karışman ḥamiyyetinden olduğuna 
hīç şübhe etmem. Lākin manṭıḳī ve ma‘ḳūl 
değildir.” dedim. Sükūt etti. 
Aber wenn Du Dich in alle Sachen 
einmischst, wie auch die Regierung des 
Landes, dann werden sie natürlich gegen Dich 
sein. Ich bezweifele keinesfalls, dass Deine 
Eingriffe in jede Sache und Dein Streben Tag 
und Nacht und Deine Einmischung in Sachen, 
die außer Deinem eigentlichen 
Aufgabenbereich sind, von Deinem 
patriotischen Eifer stammen. Aber es ist nicht 
logisch und nicht sinnvoll.“ Er schwieg. 
 
31 Der Text, Seite 384: 
 
17 Aġustos Sene 332 Cehārşenbih Mittwoch, den 30.8.1916 
 
  
201
                                                                                                                                                        
 
--- Enver Paşa’yı bu ḫuṣūṣta īḳāż etmelerini 
fırṣat elverdikçe Ṭal‘at Bey’den ben de ricā 
eder idim. Đşte o ḫuṣūṣtaki iḫṭārātı Paşa’yı 
//IX-67// bu vaḳ‘a üzerine şübheye düşürür ise 
diye korkarım. Her ikisi memleket için 
lāzımdır. Bilḫāṣṣa ḥarbi idāre eden bu iki 
ẕāttır.  
... Bei jeder Gelegenheit bat auch ich Ṭal‘at 
Paşa, Enver Paşa diesbezüglich zu warnen. 
Ich fürchte, dass seine diesbezüglichen 
Warnungen den Paşa angesichts dieses 
Geschehnisses in Zweifel bringen könnte. 
Beide sind für das Land nötig. Besonders sind 
es diese zwei Personen, die den Krieg führen.  
 
32 Der Text, Seite 387 (siehe unten Endnote 18 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
33 Der Text, Seite 377 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
34 Der Text, Seite 379 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
35 Der Text, Seite 379 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
36 Der Text, Seite 380 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
37 Der Text, Seiten 276-7: 
 
19 Mart 329 Pāzār ertesi Salı Dienstag, den 1.4.1913 
 
Dünden aldığım bir telgraf üzerine bugün 
ba‘deżżuhr sā‘at birde Dāḫiliyye Neżāreti’ne 
gittim. Nāżır ‘Ādil Bey odasında idi nezdinde 
Maḥkeme-i Temyīz a‘ẓāsından Kabril Efendi 
Da‘vā Vekīli Muṣṭafā Fevzī Efendi’yi 
buldum. Bir müddet sonra Telgraf //V-208// 
ve Posta Nāżırı Oskan Efendi de geldi. 
 
Auf ein Telegramm, das ich gestern bekam, 
ging ich um ein Uhr am Nachmittag zum 
Innenministerium. Der Minister ‘Ādil Bey 
war in seinem Zimmer zusammen mit dem 
Mitglied des Kassationsgerichts Kabril Efendi 
und dem Rechtsanwalt Muṣṭafā Fevzī Efendi. 
Eine Weile später kam auch der Telegramm- 
und Postminister Oskan Efendi.  
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Ẕevāt-ı mevcūde bir komisyon hey’eti teşkīl 
ediyor idi. Beni de komisyona da‘vet ettikleri 
anlaşıldı. Maḳṣad vilāyāt-ı şarḳiyyede 
Müslümānlar ile Ermeniler arasında mūcib-i 
münāza‘a ve iḫtilāf olan arāẓī mes’elesinin 
ṣūret-i ḥallini müẕākere imiş. //V-209// 
Die Anwesenden bildeten einen 
Kommissionsausschuss. Es wurde klar, dass 
sie auch mich zur Kommission einluden. Das 
Ziel war, die Lösungsweise der Bodenfrage, 
die in den östlichen Provinzen Streitigkeiten 
und Unstimmigkeiten zwischen den 
Armeniern und Muslimen verursachte, zu 
verhandeln. 
 
Sa‘īd Paşa kabinesinde evḳāf nāżırı 
bulunduğum zamān vilāyāt-ı şarḳiyye 
(Erẓurūm, Van, Bitlis, Diyārbekir, 
Ma‘mūretül‘azīz, Sivas) de münāzi‘ün fīhā 
olan arāẓī mes’elesini ḥalletmek ve vilāyāt-ı 
merḳūmenin aḥvāl-ı ‘umūmiyyesini teftīş ve 
ıṣlāḥ eylemek üzere Hey’et-i Vükelā beni 
me’mūr etmek istediler ben de //V-210// 
ḫidmet edebilirim ümmīd ve mülāḥażasıyla 
muvāfaḳat ettim ve ḥattā yanıma refāḳatime 
alacağım ẕevātı söyledim (Kabril Efendiyle 
Muṣṭafā Fevzī Efendi idi). 
 
Als ich Minister für Fromme Stiftungen im 
Kabinett von Sa‘īd Paşa war, wollte der 
Ministerrat mich damit beauftragen, die 
Bodenfrage in den östlichen Provinzen 
(Erẓurūm, Van, Bitlis, Diyārbekir, 
Ma‘mūretül‘azīz, Sivas) zu lösen und die 
allgemeine Situation jener Provinzen zu 
inspizieren und zu verbessern, und ich 
akzeptierte in der Hoffnung und der Idee, dass 
ich von Nutzen sein könnte, und nannte sogar 
die Personen, die ich als Begleiter mitnehmen 
möchte (diese sind Kabril Efendi und Muṣṭafā 
Fevzī Efendi).  
 
Faḳaṭ bu işin başa çıkarılamayacağını 
anladım. Çünki merkezde bırakacağım rüfeḳā 
meyānında bulunan ba‘ẓı ẕaevātın 
muvaffaḳiyyetimizi ‘aḳīm bırakacaklarını 
ḥissettim. //V-211// 
Später aber verstand ich, dass es keine 
Aussichten zum Erfolg gab. Denn ich fühlte, 
dass manche Personen unter den Kollegen, 
die ich im Zentrum hinterlassen würde, 
unseren Erfolg verhindern würden. 
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Rü’yet ve ḫulūṣ-i niyyetlerinden emīn 
bulunduğum ba‘ẓı ẕevāt ile görüştüm 
(Maḥkeme-i Temyīz a‘ẓāsından Ḳayṣeriyyeli 
Ḥamdī Efendi de bu ẕevāt meyānındadır). 
Benim gitmekliğimi muvāfıḳ ve münāsib 
bulmadılar. Ben de vazgeçtim.  
Ich sprach mit manchen Personen, deren Sicht 
und Aufrichtigkeit ich für sicher hielt (unter 
denen befand sich auch das Mitglied des 
Kassationsgerichts Ḳayṣeriyyeli Ḥamdī 
Efendi). Sie hielten es nicht für angemessen, 
dass ich ging. So verzichtete ich darauf. 
 
Hey’et-i Vükelā’nın devāmından emīn değil 
idim. Ba‘ẓı ẕevāt ile aramızda imtizāc yok idi. 
... 
Ich war von dem Fortbestand des Ministerrats 
nicht sicher. Es gab keine Harmonie zwischen 
mir und manch anderen Personen. ... 
 
38 Der Text, Seiten 281-2: 
 
24 Mart Sene 329 Pāzār Sonntag, den 6.4.1913 
 
... Sonra bu hey’etleri terkīb edecek ẕevāt 
te’emmül edilmeğe başlandı. Kabril Efendi 
her ḥālde bu hey’etlerin başında bu ‘abd-ı 
‘ācizin bulunmasını teklīf etti. Muṣṭafā Fevzī 
Efendi de bu fikre //V-240// iştirāk etti. Oskan 
Efendi “Pek münāsib olur ve hem de hey’etin 
ḫāric ve dāḫilde büyük te’sīri görülür.” dedi. 
... 
... Dann wurden die Personen, die an diesen 
Ausschüssen teilnehmen würden, in 
Erwägung gezogen. Kabril Efendi schlug vor, 
dass auf jeden Fall meine Wenigkeit den 
Vorsitz dieser Ausschüsse übernehmen sollte. 
Muṣṭafā Fevzī Efendi stimmte überein. Oskan 
Efendi sagte “Das wäre äußerst angemessen 
und der Ausschuss würde große Wirkung 
sowohl im Ausland als auch im Lande 
haben.” ... 
 
39 Der Text, Seiten 240-3: 
 
29 Kānūn-i Evvel Sene 328 Cum‘a ertesi Samstag, den 11.1.1913 
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Evvelisi gün ya‘nī 27 Kānūn-i Evvel Sene 
328 Pençşenbih günü Necmeddīn Beyle 
mülāḳāt esnāsında bir ḥikāye-i mühimme 
istimā‘ etmiş idim. Onu buraya ḳayd ve nażar-
ı aḫlāfa vaẓ‘etmeyi fā’ideden ḫālī //VIII-154// 
değildir.  
... Vorgestern, d. h. am Donnerstag, den 
9.1.1913 hatte ich während eines Gesprächs 
mit Necmeddīn Bey eine wichtige Geschichte 
gehört. Es wäre nicht unnütz, sie hier 
niederzuschreiben und der Achtung der 
Nachwelt zugänglich zu machen. 
 
Şöyle ki : 
 
Necmeddīn Mollā Beyle Beyoğlu’nda 
Tokadlıyan’ın pastacı dükkānında 
bulunduğumuz sırada Serfiçe’nin sābıḳ 
meb‘ūsu Boşo Efendi geldi. Aramızda şöyle 
bir muḥāvere geçti.  
Sie geht folgendermaßen: 
  
Als wir uns mit Necmeddīn Mollā Bey in der 
Konditorei von Tokatlıyan in Beyoğlu 
befanden, kam der ehemalige Abgeordnete 
von Serfiçe Boşo Efendi. Zwischen uns fand 
folgendes Gespräch statt. 
 
Boşo Efendi “O sābıḳ //VIII-155// nāżırlar 
burada ne yapıyorlar?” 
Boşo Efendi „Oh, was machen die 
ehemaligen Minister hier?“ 
 
Necmeddīn “Şekerleme alıyoruz* [*زﻭﺭD2ﻟ 
yazılmış].” 
Necmeddīn „Wir kaufen Süßigkeiten.“ 
 
Boşo “Ġālibā işleri tatlıya bağlamak 
istiyorsunuz?” 
Boşo „Anscheinend wollt ihr Sachen auf 
gütlichem Wege regeln?“ 
 
Boşo - bana ḫiṭāb “Sen ne yapıyorsun?” 
dedikten ve ḥāl ve ḫāṭır su’ālinden sonra 
“Gördün müünüz mü bizi //VIII-156// zōr ile 
Yūnān yapıyorsunuz. El ele verip 
çalışamadık.”  
Boşo redete mich an „Was machst Du?“ und 
nach den üblichen Floskeln sagte er „Seht ihr, 
ihr macht uns gezwungenermaßen zu 
Griechen. Wir konnten uns nicht 
zusammentun und gemeinsam arbeiten.“ 
 
Ben “Evet öyle faḳaṭ ne yapalım elinizi 
vermediniz.” 
Ich „Ja, das ist wahr, aber was hätten wir wir 
tun können? Ihr wolltet uns nicht 
unterstützen.“ 
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Boşo “Biz mi vermedik yoksa siz mi?” Boşo „Wollten wir nicht oder wolltet ihr 
nicht?“ 
 
Ben “Siz vermediniz.” Ich „Ihr!“ 
 
Boşo “Doğrusunu söylemek //VIII-157// 
lāzım ise hepimizin ḳabāḥati vardır. Hīç 
birimiz dīgerine ḳabāḥatleri külliyyen taḥmīl 
edemeyiz. Cümlemizin ḳabāḥat ve ḳuṣūrları 
oldu.”  
Boşo sagte „Ehrlich gesagt sind wir alle 
schuld. Keiner von uns kann die Schuld 
gänzlich dem anderen beimessen. Wir alle 
hatten Schuld und Fehler.“ 
 
Ben “Evet doğrudur ‘aledderecāt hepimizin 
ḳabāḥati vardır.” 
Ich sagte „Ja, das ist wahr, wir alle sind 
gradweise schuld. 
 
Boşo “Evet ‘aledderecāt.” //VIII-158// Boşo „Ja, gradweise.“ 
 
Necmeddīn Bey bu sırada bana ḫiṭāben “Boşo 
nāmūslu ādamdır. Hele geçenlerde vaṭan 
nāmına bir teşebbüsü oldu ki şimdi yolda sana 
ḥikāye ederim.” dedi.  
Zu jenem Zeitpunkt redete Necmeddīn Bey 
mich an und sagte „Boşo ist ein redlicher 
Mann. Zumal hatte er vor kurzem einen 
Einsatz im Namen des Vaterlandes, den will 
ich Dir gleich unterwegs erzählen.“ 
 
Ben “Evet Boşo’yu bilirim. Merd ve 
nāmūsludur.” //VIII-159// dedim. 
Ich sagte „Ja, ich kenne Boşo. Er ist ehrlich 
und redlich.“ 
 
Boşo’ya vedā‘ edip biz otomobile bik bindik. 
Necmeddīn Bey Boşo’nun teşebbüsünü 
ḥikāyeye başladı. 
Wir verabschiedeten uns von Boşo und 
stiegen in den Wagen ein. Necmeddīn Bey 
begann, Boşos Einsatz zu erzählen. 
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“Muḥārebenin i‘lānından muḳaddem Düvel-i 
Erba‘a’nın Rumeli’ye dā’ir vuḳū‘bulan 
meṭālibi üzerine Boşo Ḥürriyyet //VIII-160// 
ve Đ’tilāf Cem‘iyyeti’ne mürāca‘at etmiş.  
Nach den Anforderungen der vier Staaten in 
Bezug auf Rumelien, die vor der 
Kriegserklärung stattfanden, soll Boşo sich an 
die Gesellschaft für Freiheit und 
Verständigung gewandt haben.  
 
Doktor Rıẓā Muḥārebenin bu memleket 
ḥaḳḳında bir felāket-i ‘użmā teşkīl edeceğini 
anlatmış muḥārebenin ‘adem-i vuḳū‘una çāre 
bulunmasını esbābına tevessülü tavṣiyye 
etmiş onlar da Boşo’ya ḥaḳ vermişler. 
Er soll gesagt haben, dass der Krieg für dieses 
Land ein großes Desaster sein würde, und soll 
empfohlen haben, dass man die Mittel zur 
Verhinderung des Aufbruchs des Krieges 
finde, und sie gaben ihm Recht. 
 
Doktor Rıẓā Tevfīḳ //VIII-161// Beyle bir ẕātı 
Kāmil Paşa’ya göndermişler. Muḥārebe 
olmaması için teşebbüs etmişler. 
Sie sollen den Doktor Rıẓā Tevfīḳ Bey und 
eine Person zu Kāmil Paşa gesandt und 
versucht haben, den Krieg zu verhindern. 
 
Sonra Boşo’ya gelip ‘Biz ḫaber anlatamadık 
ister isen sen de git görüş.’ demişler. //VIII-
162// 
Danach sollen sie sich an Boşo gewandt und 
gesagt haben ‚Wir konnten ihm nichts 
erklären, wenn Du willst, besuch’ Du ihn 
auch und rede mit ihm.’  
 
Boşo Kāmil Paşa’ya biẕẕāt gitmiş. Olvaḳt 
Ġāzī Muḫtār Paşa kabinesinde Şūrā-yı Devlet 
re’īsi bulunan Kāmil Paşa Boşo ḳabūl etmiş. 
Boşo soll sich persönlich an Kāmil Paşa 
begeben haben. Kāmil Paşa, der damals 
Vorsitzender des Staatsrats im Kabinett von 
Ġāzī Muḫtār Paşa war, soll Boşo empfangen 
haben. 
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Boşo Kāmil Paşa’ya demiş ki ‘Düvel-i 
Erba‘a’nın teklīflerini evvelce Rum 
meb‘ūsları //VIII-163// Devlet-i 
‘Osmāniyye’ye teklīf etmişler idi. Bunların 
cümlesi reddolunacak şeyler değildir. Đçinde 
şāyān-ı ḳabūl olanlar vardır. Olmayanlarını 
reddedebilirsiniz. Binā’en‘alāhāẕā bunun için 
muḥārebe doğru değildir.’ //VIII-164// 
Boşo soll Kāmil Paşa gesagt haben ‚Die 
Vorschläge der vier Staaten wurden früher 
von den griechischen Abgeordneten dem 
Osmanischen Staat gemacht. Nicht alle dieser 
Vorschläge sind abzulehnen. Manche unter 
denen sind der Annahme würdig. Sie können 
diejenigen, die es nicht sind, ablehnen. Daraus 
folgt, dass Kriegsführung dafür nicht richtig 
wäre.’ 
 
Kāmil Paşa ‘Meṭālibin hīç biri şāyān-ı red a 
değildir. Cümlesi ḳabūl olunabilir. Faḳaṭ 
zamānı geçti.’ demiş. 
Kāmil Paşa soll erwidert haben ‚Keine der 
Anforderungen ist abzulehnen. Alle können 
angenommen werden. Aber die Zeit ist um.’ 
 
Boşo ‘Paşa Ḥaẓretleri zamān geçmedi. 
Muḥārebe Devlet-i ‘Osmāniyye’nin 
ġalebesiyle netīcelense devlete //VIII-165// bir 
karış yer vermezler.  
Boşo soll erwidert haben ‚Seine Exzellenz, 
die Zeit ist nicht um. Sollte der Krieg in 
einem Sieg für den Osmanischen Staat enden, 
würden sie dem Staat kein Stück Land geben.  
 
Bu ḥālde de devlet yüz bin ḳadar Müslümān 
ẓāyi‘ etmekle mutaẓarrır olur.  
In solch einem Falle würde der Staat einen 
großen Verlust erleiden, indem er an die 
hunderttausend Muslime geopfert hätte.  
 
Eğer maġlūb olur ise felāket-i ‘użmādır. Bunu 
böyle taḳdīr etmeli muḥārebeden herḥālde 
ictināb olunmalıdır. 
Sollte er besiegt werden, würde es das große 
Desaster sein. Man muss das so akzeptieren 
und auf alle Fälle den Krieg vermeiden. 
 
Bālāda ‘arẓeylediğim gibi //VIII-166// Düvel-
i Erba‘a’nın teklīfi evvelce Rum meb‘ūsları 
yapmış idi. Đster iseniz ben yarın Şişli 
cihetinde Rumlardan mürekkeb büyük bir 
miting ‘aḳdettireyim. 
Wie ich es oben erwähnt habe, die Vorschläge 
der vier Staaten waren früher von den 
griechischen Abgeordneten gemacht worden. 
Wenn Sie wollen, will ich morgen in Şişli 
eine große Demonstration, die aus Griechen 
besteht, organisieren. 
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Bu mitingde ‘Bizim bu ḥükūmetten 
şikāyetimiz yoktur //VIII-167// sizin 
teklīflerinizi ẕāten biz evvelce teklīf etmiş bu 
ḥükūmet de nażar-ı i‘tibāre almıştır. Münāsib 
olanları mevḳi‘-i taṭbīḳe koyayecaktır. Biz hīç 
bir devlet-i ecnebiyyenin müżāharatını 
istemeyiz.’ //VIII-168// diyerek Devlet-i 
‘Osmāniyye’ye merbūṭiyyet ve müżāharatı 
gösterelim.’ demiş. 
Bei dieser Demonstration wollen wir unsere 
Verbundenheit an den Osmanischen Staat 
zeigen, indem wir sagen ‚Wir haben nichts an, 
an der Regierung auszusetzen, eure 
Vorschläge hatten wir schon früher gemacht, 
und der Staat hatte sie in Erwägung gezogen. 
Die Passenden wird er anwenden. Wir wollen 
nicht die Assistenz irgendeines fremden 
Staates.’ 
 
Kāmil Paşa bu sözlere karşı da yine ‘Vaḳit 
geçti.’ demekten başka bir söz söylememiştir. 
Boşo da çıkıp gitmiştir. //VIII-169// 
Kāmil Paşa soll über diese Worte wieder nur 
‚Die Zeit ist um.’ gesagt haben, und Boşo soll 
den Ort verlassen haben. 
 
Ḥattā geçen gün bir maḥalde muḥārebeden 
baḥsolunuyor idi. ‘Dārülfünūn nümāyişinin 
muḥārebeye sebeb olduğunu ḥükūmet 
söylüyor.’ dediler. Boşo da şiddetle 
reddederek bu mülāḳātı //VIII-170// anlattı.” 
 
Darüber hinaus war vor einigen Tagen an 
irgendeinem Ort vom Krieg die Rede. Man 
sagte ‚Die Regierung meint, dass die 
Demonstration an der Universität den Krieg 
verursacht hat.’ Boşo widerlegte das heftig 
und erzählte dieses Gespräch.“ 
 
Necmeddīn Bey’in sözleri ḫitām buldu. 
Otomobil de Beşiktaş’a gelmiş idi.  
 
Die Worte des Necmeddīn Bey kamen zu 
Ende. Auch der Wagen war in Beşiktaş 
angekommen. 
 
Necmeddīn Bey Boşo Efendi’nin Kāmil Paşa 
ile olan //VIII-171// mülāḳātına pek 
ehemmiyyet veriyor bunu bir vaḳ‘a-i 
ta’rīḫiyye ‘add ve telaḳḳī ediyor idi. 
Necmeddīn Bey hielt das Gespräch des Boşo 
Efendi mit Kāmil Paşa für sehr wichtig und 
sah in ihm ein historisches Ereignis. 
 
  
209
                                                                                                                                                        
 
Bence de mühimdir. Ancak bunun derece-i 
ṣıḥḥatini tedḳīḳ etmek lāzımdır. //VIII-172// 
Gerçi Boşo yalan söyler takımdan değildir.  
 
Meines Erachtens ist es auch wichtig. Aber 
man muss dessen Stichhaltigkeit prüfen. 
Eigentlich ist Boşo nicht zu Lügnern zu 
zählen.  
 
Ancak bu gibi mülāḳāt-ı mühimmede 
ṭarafeynin telākkiyyātı yekdīgere muḫālif 
olabilir.  
Aber bei solchen wichtigen Gesprächen 
können die Auffassungen der beiden 
Gesprächspartner gegeneinander 
widersprüchlich sein.  
 
Bunu tedḳīḳ etmeli ḥaḳīḳati öğrendikten sonra 
//VIII-173// ehemmiyyeti taḳdīr olunabilir. 
Das muss man untersuchen. Nachdem man 
die Wahrheit erfahren hat, kann man seine 
Wichtigkeit schätzen. 
 
Feylesof Doktor Rıẓā Tevfīḳ Beyle refīḳi kim 
ise feylesoftan öğrenip sormak ve bu 
noḳtadan taḥḳīḳ etmek mümkindir. //VIII-
174// Faḳaṭ muḫālefet-i meslekiyye ḥasebiyle 
benim için taḥḳīḳ mümkin değildir. Ẕāten 
taḥḳīḳ etmek de istemem. Bin türlü ma‘nā 
verirler. //VIII-175//. 
Es ist möglich, das den Philosoph Doktor 
Rıẓā Tevfīḳ Bey und wer immer sein 
Begleiter war, zu fragen und von dem Punkt 
aus zu untersuchen. Das ist aber für mich 
wegen beruflicher Opposition nicht möglich. 
Ich würde es auch sowieso nicht wollen. Man 
würde es allerlei interpretieren. 
 
40 Der Text, Seite 42: 
 
19 Kānūn-i Evvel 1327 Pāzār ertesi Montag, den 1.1.1912 
 
... Posta ve telgraf neżāretine Erẓurūm 
Meb‘ūsu Karekin Pastırmacıyan Efendi’yi 
tensīb edip ona da teklīfi bana ḥavāle ettiler.  
 
... Für das Post- und Telegraphenministerium 
wurde der Abgeordnete von Erẓurūm Karekin 
Pastırmacıyan Efendi bestimmt, und ich 
wurde beauftragt, es ihm vorzuschlagen.  
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Bu ẕātı bulabilmek için Ṭal‘at Bey’e gittim. 
Cāvid’in yanında olduğunu ondan öğrendim. 
Oradan Cāvid Bey’in ḫānesine gittik. 
Ich ging zu Ṭal‘at Bey, um diesen Herrn zu 
finden, und erfuhr von ihm, dass er bei Cāvid 
war. Von dort gingen wir weiter zu Cāvid 
Beys Haus. 
 
Karekin Efendi’ye teklīf ettik. Đ‘tiẕār etti ve 
“Bizim Taşnaksutyun* [*7D6HC0yC~ yazılmış] 
Cem‘iyyeti’nin //IV-27// bu seneki 
kongresinde bizim nāżır olmamaklığımıza 
ḳarār verildi.” dedi. 
Wir schlugen es Karekin Efendi vor. Er 
entschuldigte sich und sagte „Bei dem 
heurigen Kongress unserer Partei 
Taschnaktzoutiun wurde es bestimmt, dass 
wir nicht zu Ministern ernannt werden.“ 
 
Babanzāde Ḥaḳḳī Bey orada ḥāẓır idi. Birlikte 
çıktık. Ḥaḳḳī Beyle Şişli’deki ḫānesine ḳadar 
berāber geldik. Oradan Sa‘īd Paşa’nın 
ḫānesine uğradım Paşa’yı gördüm keyfiyyeti 
anlattım. 
Babanzāde Ḥaḳḳī Bey war auch dort 
anwesend. Wir gingen zusammen aus. Ich 
kam zusammen mit Ḥaḳḳī Bey bis zu seinem 
Haus in Şişli. Von dort besuchte ich Sa‘īd 
Paşa in seinem Haus und erzählte ihm das 
Geschehen. 
 
Zohrab Efendi’ye posta neżāretinin teklīfini 
ba‘ẓı esbāb mülāḥażasıyla muvāfıḳ gördü ve 
teklīfi yine bana ḥavāle etti. 
Mit der Erwägung mancher Gründen hielt er 
es für angemessen, dass das Amt des 
Postministers Zohrab Efendi vorgeschlagen 
werde und beauftragte mich damit. 
 
Yarın bakalım Cenāb-ı Ḥaḳ ne gösterecektir? 
Allāhü ‘Ażīmüşşān vaṭanımız için ḫayırlar 
iḥsān buyursun Āmīn. //IV-28// 
Wir werden morgen sehen, was der 
Allmächtige zeigen wird. Mag Gott Gutes für 
unser Land bestimmen.  
 
20 Kānūn-i Evvel 327 Salı Dienstag, den 2.1.1912 
 
... Sonra Zohrab Efendi’yi çağırdım. Vükelā 
Odası’nda ona da teblīġ ettim.  
... Dann rief ich Zohrab Efendi. Ich teilte es 
auch ihm in dem Ministerraum mit.  
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Ḳabūl etti faḳaṭ mensūb //IV-29// olduğu 
Taşnaksutyun* [*نD6HC0yC~ yazılmış] Fırḳası 
ṭarafından ḳabūl edilmedikçe ḳaṭ‘ī cevāb 
veremeyeceğini söyledi ve arkadaşlarının 
fikirleri istimzāc etmek üzere gitti. 
Er akzeptierte, aber sagte, dass er keine feste 
Antwort geben könnte, solange es von der 
Partei „Taschnaktzoutiun“, deren Mitglieder 
er war, akzeptiert werde, und ging, um nach 
der Meinung seiner Freunde zu fragen. 
 
Sonra Vartkes Efendiyle Karekin Efendi’yi 
gördüm Zohrab Efendi’ye teklīfi anlattım. 
Kendilerinin de muvāfaḳatini* [*/ﺗ>اDN 
muvāfaḳati yazılmış] ṭaleb ettim. Evvelā 
memnūniyyet iżhār* [*Cا yazılmış] ettiler. 
Sonra idāre odasına beni çağırdılar. 
Dann traf ich Vartkes Efendi und Karekin 
Efendi und teilte ihnen den Vorschlag an 
Zohrab Efendi mit. Ich verlangte auch ihre 
Zustimmung. Zunächst zeigten sie 
Zufriedenheit. Danach luden sie mich ins 
Verwaltungszimmer ein. 
 
Sonr Orada Zohrab Efendi ḥāẓır olduğu ḥālde 
“Telgraf neżāretini ḳabūl Ermenilerin kesr-i 
ḥaysiyyetini mūcibdir. Zirā‘at neżāreti olursa 
ḳabūl eder vellā edemeyiz. Ma‘hāẕā 
Ermenilerin darılmaya ḥaḳḳı yoktur. Çünki 
siz teklīf //IV-30// ettiniz biz ḳabūl etmedik 
demektir.” dediler. 
Dort sagten sie in der Anwesenheit des 
Zohrab Efendi „Die Akzeptanz des 
Telegraphenministeriums würde die 
Kränkung der Armenier veranlassen. Wir 
können das Ministerium für Agrarwesen und 
sonst nichts annehmen. Indessen haben die 
Armenier kein Recht, auszuzanken. Denn es 
heißt, ihr habt es vorgeschlagen, und wir 
haben es abgelehnt.“ 
 
41 Der Text, Seite 147: 
 
22 Temmūz Sene 1328 Pāzār Sonntag, den 4.8.1912 
 
... Ben “Paşa bunları ḳaydettin mi sonra lāzım 
olur.” 
... Ich sagte „Paşa hast Du diese 
niedergeschrieben, sie können später nötig 
sein.“ 
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Ḫūrşīd Paşa “Ḳaydettim.” dedi. Cebinden bir 
küçük defter çıkardı. On ṣaḥīfesi ḳadar 
yazılmıştır. Bu ḫuṣūṣa mütedā’ir olanları 
okudu. Okur iken Göztepe Đstasyonu’nda idik. 
Đkimiz de ayakta idik. Okuduğu saṭır saṭırlar 
muḫtaṣar idi ve hem de kendi müṭāla‘āt ve 
ḥissiyyātını yazmamıştır. 
 
Ḫūrşīd Paşa sagte „Das habe ich.“ Er zog ein 
kleines Heft aus seiner Tasche heraus. 
Ungefähr zehn Seiten davon sind beschriftet. 
Er las diejenigen, die dieses Thema betreffen, 
vor. Als er sie las waren wir am Bahnhof von 
Göztepe. Wir standen beide. Die Zeilen, die er 
vorlas, waren kurz, und er hatte auch seine 
Erwägungen und Gefühle nicht 
aufgeschrieben.  
 
42 Der Text, Seite 161: 
 
5 Aġustos Sene 328 Pāzār Sonntag, den 18.8.1912 
 
Ba‘deżżuhr vasaṭī sā‘at üç rāddelerinde Sābıḳ 
Baḥriyye Nāżırı Ḫūrşīd Paşa geldi. Ṣabāḥtan 
şimdiye ḳadar ḫānesinde yazı yazmakla //VII-
38// meşġūl bulunduğunu ve bizim kabinenin 
suḳūṭuna ḳadar olan ḫāṭırātını yazmış ve 
bugün bitirerek bir żarf içine koyup 
kaldırdığını ve seksen ṣaḥīfe ḳadar olduğunu 
söyledi. 
Am Nachmittag gegen drei Uhr kam der 
ehemalige Marineminister Ḫūrşīd Paşa. Er 
sagte, dass er seit dem Morgen bis jetzt in 
seinem Büro mit Schreiben beschäftigt war, 
und dass er seine Erinnerungen bis zum 
Untergang unseres Kabinetts 
niedergeschrieben habe und heute damit fertig 
wurde,  sie in einen Umschlag steckte und 
wegräumte, und dass es ungefähr achtzig 
Seiten lang war. 
 
43 Der Text, Seiten 75-7 und 89 (siehe oben Endnote 11).  
 
44 Der Text, Seiten 47-8: 
 
24 Kānūn-i Evvel 327 Cum‘a ertesi Samstag, den 6.1.1912 
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Ṣabāḥleyin Meclis-i Meb‘ūsān’a gittim. Ṣadr-
ı A‘żam Sa‘īd Paşa keyifsiz olduğundan 
gelemedi.  
Am Morgen ging ich zum Abgeordnetenhaus. 
Der Großwesir Sa‘īd Paşa konnte wegen 
Erkrankung nicht kommen.  
 
Ḳānūn-i Esāsī’nin (25) māddesinin44 ta‘dīline 
dā’ir olan teklīf müẕākere olunmağa başladı. 
Muḫālifler bermu‘tād esās mādde ḥaḳḳında 
söz söylemeyerek māddenin meclise ṣūret-i 
tevdī‘ine ve sā’ir eşkāle dā’ir i‘tirāẓāt 
dermeyānında devām ettiler. 
 
Man fing an, über den Vorschlag zur 
Änderung des 25. Artikels der Verfassung zu 
verhandeln. Die Gegner führten fort wie 
üblich mit ihren Einsprüchen über die Weise, 
in der der Artikel in das Abgeordnetenhaus 
gebracht wurde und über andere 
Förmlichkeiten, ohne ein Wort über den 
eigentlichen Artikel zu sprechen.  
 
Bugünün veḳāyi‘-i mühimmesininsinden biri 
de Ṣadr-ı Esbaḳ Ḥüseyin Ḥilmī Paşa Fırḳa 
Re’īsi Seyyid Beyle Edirne Meb‘ūsu Ṭal‘at 
Bey’i A‘yān Dā’iresi’ne da‘vet ederek 
Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳasıyla //IV-36// ‘aḳd-ı 
i’tilāf teklīfinde bulunmuş ve beş māddeyi 
ḥāvī bir varaḳa ibrāz eylemiştir. Meẕkūr 
māddeler: 
Eines der wichtigen Ereignisse von heute ist 
folgendes: der ehemalige Großwesir Ḥüseyin 
Ḥilmī Paşa lud den Vorsitzenden der Partei 
Seyyid Bey und den Abgeordneten von 
Edirne Ṭal‘at Bey zum Senat ein und schlug 
eine Verständigung mit der Partei „Freiheit 
und Verständigung“ vor und zeigte einen 
Zettel, der fünf Artikel enthielt, nämlich: 
 
(1) (25)inci mādde ḳabūl olunmak (1) Dass der Artikel 25 akzeptiert werde, 
 
(2) Bu sene meclis fesḫedilmemek. (2) Dass das Abgeordnetenhaus dieses Jahr 
nicht aufgelöst werde, 
 
(3) ‘Adem-i fesḫi te’mīn için meẕkūr 
māddeye bir fıḳra ‘ilāve etmek. 
(3) Dass ein Abschnitt zum erwähnten 
Artikel hinzugefügt werde, um  die 
Nichtauflösung zu versichern. 
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(4) Su’āl ve istīẓāḥ ile ḥükūmet işġāl 
edilmeyip Meclis-i Meb‘ūsān levāyiḥ-i 
mühimme-i ḳānūniyye ile meşġūl olmak 
veyāḫūd üç māh ta‘ṭīl edilmek. 
(4) Dass das Abgeordnetenhaus nicht mit 
Fragen und Interpellationen beschäftigt 
werde und sich mit den Schriftsätzen der 
wichtigen Gesetze beschäftige oder für 
drei Monate unbeschäftigt bleibe. 
 
(5) Ṭarafeyn gazetelerinin yekdīgeri 
‘aleyhine şiddetli tenḳīdattan tavaḳḳī 
eylemek. //IV-37// 
(5) Dass heftige Kritik aneinander in den 
Zeitungen beider Parteien vermieden 
werde. 
 
Birinci mādde maḳṣadımız beşinci māddeye 
diyecek yoktur. Đkinci ve üçüncü māddeler ise 
ḳabūl olunamaz. Dördüncü māddenin ḳabūl 
ve reddinde yalnız bizim arkadaşların iḫtilāf 
ettiler. 
 
Der erste Artikel ist unser Ziel, den fünften 
kann man nicht bestreiten. Der zweite und 
dritte Artikel hingegen sind inakzeptabel. 
Über die Annahme oder Ablehnung des 
vierten Artikels konnten sich nur unsere 
Freunde nicht einigen.  
 
Aḥmed Rıẓā Bey bu māddenin ḳabūlü de 
cā’iz olamayacağını çünki ḥaḳḳ-ı su’āl ve 
istīẓāḥtan meb‘ūsānın ṣarf-ı nażar etmesi 
meşrūṭiyyete ve Ḳānūn-i Esāsī’ye muġāyir 
bulunduğunu beyān buyurdu pek doğrudur.  
Aḥmed Rıẓā Bey deklarierte, dass die 
Annahme dieses Artikels nicht passend wäre, 
weil der Verzicht auf das Recht auf Frage und 
Interpellation gegen das konstitutionelle 
Regime und die Verfassung wäre. Das trifft 
voll und ganz zu. 
 
Ḥüseyin Ḥilmī Paşa muḫāliflerimizin bu beş 
mādde üzerine i’tilāfa muvāfaḳat etmek üzere 
olduğundan eğer Đttiḥād ve Teraḳḳī //IV-38// 
Fırḳası muvāfaḳat etmez ise a‘yānda 
‘aleyhimize idāre-i kelām edeceği beyānıyla 
bizim refīḳleri tehdīd eylemiş onlar da 
münāsib cevāblar vermekte ḳuṣūr etmemişler. 
//IV-39// 
 
Ḥüseyin Ḥilmī Paşa soll unseren Kollegen 
gedroht haben, indem er deklarierte, dass 
unsere Gegner kurz davor seien, zu diesen 
fünf Artikeln übereinzustimmen und dass er 
im Senat zu unseren Ungunsten reden würde, 
sollte die Partei für Einheit und Fortschritt sie 
nicht annehmen, und unsere Kollegen sollen 
sich nicht zurückgehalten haben, passende 
Antworten zu geben. 
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45 Der Text, Seite 176: 
 
18 Aġustos Sene 328 Cum‘a ertesi Samstag, den 31.8.1912 
 
Vasaṭī on ikide Ḫalīl Bey bize geldi. Berāber 
trenle Kartal’a gittik. Oradan //VII-94// 
Yakacık’a gittik.  
Um ca. zwölf Uhr kam Ḫalīl Bey zu uns. Wir 
fuhren zusammen mit dem Zug nach Kartal, 
und von dort nach Yakacık.  
 
Ḥaḳḳī Paşa’yı bulamadığımızdan doğru 
‘Abdurraḥmān Efendi’ye (sābıḳ Ma‘ārif 
Nāżırı) gittik. 
Weil wir Ḥaḳḳī Paşa nicht finden konnten, 
gingen wir zu ‘Abdurraḥmān Efendi (dem 
ehemaligen Bildungsminister). 
 
Müşārünileyh ile üç sā‘at ḳadar görüştük. 
Mübāḥesemiz* [*زN:MC0N yazılmış] intiḫāba 
dā’ir ve a‘yāndaki Meclis-i Meb‘ūsān’ın 
fesḫine ta‘alluḳ eden tefsīrine mütedā’ir idi. 
Wir unterhielten uns mit ihm drei ein halb 
Stunden. Unser Gespräch war über die 
Wahlen und über seinen Kommentar im Senat 
bezüglich der Auflösung des 
Abgeordnetenhauses. 
 
‘Abdurraḥmān Efendi hīç bir fırḳaya mensūb 
değildir ve kendi rivāyetine nażaran Đttiḥād ve 
Teraḳḳī Fırḳası’na mütemā’ildir. Çünki yine 
kendi ta‘bīri vechile “Ḥürriyyet ve Đ’tilāf 
fırḳası kadro ḫāriclerinden* [*730<;O<CO 
yazılmış] toplanmış bir (nefīr-i ‘āmdır) onlara 
ḳaṭ‘iyyen temāyül etmem.” dedi... 
‘Abdurraḥmān Efendi gehört keiner Partei an, 
und seiner eigenen Aussage nach ist er der 
Partei für Einheit und Fortschritt zugeneigt. 
Denn wieder seiner eigenen Aussage nach ist 
„die Partei für Freiheit und Verständigung ein 
allgemeines Aufgebot der außer den Kadern 
gebliebenen, ihnen  neige ich keinesfalls zu.“ 
 
46 Der Text, Seiten 248-9: 
 
11 Kānūn-i Sānī Sene 328 Cum‘a Freitag, den 24.1.1913 
 
Ṣabāḥleyin gazeteler geldi.  
 
Am Morgen kamen die Zeitungen.  
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Dün Bāb-ı ‘Ālī’de bir ġaleyān-ı //V-17// 
millīnin sevḳiyle icrā olunan nümāyiş üzerine 
Kāmil Paşa’nın isti‘fā ederek Maḥmūd Şevket 
Paşa’nın ṣadr-ı a‘żam olduğu ve hey’et-i 
cedīdeyi teşkīl eylediği anlaşıldı. 
Es wurde klar, dass infolge der gestrigen 
Demonstration an der Hohen Pforte, die durch 
die nationale Empörung stattfand, Kāmil Paşa 
zurücktrat und Maḥmūd Şevket Paşa zum 
Großwesir ernannt wurde und das neue 
Kabinett zusammensetzte. 
 
Evḳāf neżāreti de bu hey’et meyānında bana 
tevcīh olunduğunu gazetelerde gördüm.  
Ich las in den Zeitungen, dass ich in diesem 
Kabinett zum Minister für Fromme Stiftungen 
ernannt wurde.  
 
Hey’et-i vükelā şöyle tertīb olunmuştur: //V-
18// 
Das Ministerkabinett wurde folgendermaßen 
zusammengesetzt: 
 
Ṣadr-ı a‘żam    Maḥmūd 
ve ḥarbiyye nāżırı  Maḥmūd Şevket 
Paşa 
Şūrā-yı Devlet re’īsi  Sa‘īd Ḥalīm 
Paşa 
Dāḫiliyye nāżırı  Ḥācī ‘Ādil Bey 
‘Adliyye "  Đbrāhīm Bey 
Ḫāriciyye nāżır vekīli  Muḫtār Bey 
Baḥriyye   Maḥmūd Paşa 
Zirā‘at ve ticāret  Celāl Bey 
Ma‘ārif   Şükrī Bey //V-
19// 
Nāfı‘a    Yesārī Efendi 
Telgraf   Oskan Efendi 
Māliyye   Rıf‘at Bey 
Evḳāf    Ben 
Großwesir   Maḥmūd 
und Kriegsminister Maḥmūd Şevket Paşa 
Präsident  
des Staatsrats             Sa‘īd Ḥalīm Paşa 
Innenminister  Ḥācī ‘Ādil 
Justizminister  Đbrāhīm Bey 
Vertretung für  
Außenminister Muḫtār Bey 
Marine  Maḥmūd Paşa 
Agrar- und  
Handelsminister Celāl Bey 
Bildung  Şükrī Bey //V-19// 
Öffentliche Arbeiten Yesārī Efendi 
Telegraphenminister Oskan Efendi 
Finanz   Rıf‘at Bey 
Fromme Stiftungen ich 
 
  
217
                                                                                                                                                        
 
Esāsen nümāyiş hīç ḫōşuma gitmemiş idi. 
Ḫuṣūṣiyle Ḥarbiyye Nāżırı Nāżım Paşa ile 
pek ḥamiyyetli olmak üzere tanıdığım //V-
20// Amasyalı Muṣṭafā Necīb Bey’in ve 
Ṣadāret Yāveri Nāfiẕ Bey’in ve daha bir 
ādamın maḳtūlen vefāt etmelerinden Allāhü 
‘Ażīmüşşān’a ma‘lūmdur ki çok müte’essir 
oldum. 
Eigentlich gefiel mir die Demonstration gar 
nicht. Ich wurde von dem Tod des 
Kriegsministers Nāżım Paşa, des Herrn 
Muṣṭafā Necīb Bey aus Amasya, den ich als 
eine sehr patriotische Person kannte, des 
Adjutanten des Großwesirs Nāfiẕ Bey und 
noch eines Mannes sehr betroffen, wie der 
Allmächtige weiß.  
 
Böyle bir ḥāl üzerine neżāret ḳabūlü mümkin 
olmadığı gibi bālāda esāmīsi görülen ẕevāt ile 
de tevḥīd-i mesā‘ī edemez idim. Derḥāl orada 
bir isti‘fānāme yazdım. //V-21// Cebime 
koydum Beşiktaş’a geldim.  
Unter diesen Umständen konnte ich kein Amt 
des Ministers annehmen, zudem könnte ich 
mit den oben genannten Personen nicht 
zusammenarbeiten. Ich verfasste dort sofort 
ein Rücktrittsgesuch, steckte es in meine 
Tasche und kam nach Beşiktaş.  
 
Yeğenim Rıẓā’nın ḫānesinden gece beni 
araxdıklarını söylediler. Telgrafḫāneden 
sordurdum telgraf kopyasını getirttim. 
 
Man teilte mir mit, dass ich gestern Nacht 
vom Hause meines Neffen Rıẓā aufgesucht 
worden war. Ich ließ es beim Telegraphenamt 
nachfragen und die Kopie des Telegramms 
schicken. 
 
Ṣadāret Yāveri Süleymān Bey ṭarafından 
Ṣadr-ı A‘żam’ın emriyle keşīde olunuyor ve 
dün gece (cum‘a gecesi) Bāb-ı ‘Ālī’ye hemān 
‘azīmetim ṭaleb ediliyor. //V-22// 
 
Das Telegramm wurde vom Adjutanten des 
Großwesirs Süleymān Bey durch den Befehl 
des Großwesirs gesandt und meine sofortige 
Abreise zur Hohen Pforte gestern Nacht 
(Freitag Nacht) aufgefordert.  
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Derḥāl bir ‘arīẓa yazdım. - 10 Kānūn-i Sānī 
Sene 328 ta’rīḫli telgrafnāmeyi bugün 
aldığımı ve münḥarifülmizāc bulunduğumdan 
gelemediğimi bilbeyān ‘arẓ “Eğer da‘vet-i 
vāḳı‘a bugünkü gazetelerde görüldüğü vechile 
bir neżāret tevcīhi maḳṣadına mebnī ise 
ma‘ẕūr bulunduğumdan ‘afvımı ricā ederim.” 
diye yazıp yeğenim ‘Avnī ile Bāb-ı ‘Ālī’ye 
gönderdim. //V-23// O geceyi de Beşiktaş’ta 
geçirdim. 
Ich verfasste sofort ein Schreiben und teilte 
mit, dass ich das Telegramm vom 23.1.1913 
erst heute bekam und dass ich nicht kommen 
konnte, da ich mich nicht wohl fühlte, und 
fügte hinzu “wenn es sich um eine Ernennung 
zum Minister handelt, wie es in den heutigen 
Zeitungen steht, bitte ich um Enschuldigung.” 
Ich schickte das mit meinem Neffen ‘Avnī an 
die Pforte. Ich verbrachte die Nacht in 
Beşiktaş.   
 
47 Der Text, Seite 110: 
 
2 Ḥazīrān Sene 328 Pāzār Cum‘a ertesi Samstag, den 15.6.1912 
 
... Ben ‘Adliyye Nāżırı Memdūḥ Beyle oradan 
Meclis-i Meb‘ūsān’a geldim. Ṭal‘at Bey de 
geldi. Midḥat ve Nesīmī Beyler ile 
müşārünileyh birlikte bana Merkez-i 
‘Umūmī’nin benim ḥaḳḳımdaki ḳarārını teblīġ 
eylediler. 
... Ich kam mit dem Justizminister Memdūḥ 
Bey von dort zum Abgeordnetenhaus. Ṭal‘at 
Bey kam auch. Midḥat und Nesīmī Bey und 
der oben erwähnte teilten mir gemeinsam die 
Entscheidung des Zentralrats über mich mit.  
 
Ḳarār benim Mer Đttiḥād ve Teraḳḳī Fırḳası 
riyāsetine intiḫāb edilmekliğim şarṭıyla 
Hey’et-i Vükelā meyānından isti‘fāmın 
tensībinden ‘ibārettir.  
Die Entscheidung besteht aus der Billigung 
meines Rücktritts unter der Bedingung, dass 
ich zum Präsidenten der Partei für Einheit und 
Fortschritt gewählt werde. 
 
Bu ḳarārı pek büyük bir maḥżūżiyyetle telaḳḳī 
ettim ve orada aramızda verilen ḳarāra 
tevfīḳan o sā‘atten i‘tibāren hīç bir şey yok 
imiş gibi evḳāf neżāreti mu‘āmelātıyla iştiġāle 
başladım.  
 
Ich nahm diese Entscheidung mit großer 
Freude auf, und gemäß der dort getroffenen 
Entscheidung begann ich mich mit den 
Angelegenheiten des Ministeriums für 
Fromme Stiftungen zu beschäftigen, als ob 
nichts geschehen sei.  
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48 Der Text, Seite 91: 
 
20 Nīsān Sene 328 Cum‘a Freitag, den 3.5.1912 
 
Bugün cum‘a namāzından evvel Beşiktaş 
Sarāy-ı Hümāyūnu’nda Başmābeyinci Lüṭfī 
Bey’in odasında müşārünileyh ile yalnız 
olarak görüştüm. 
Heute sprach ich mit dem Oberhofmeister 
Lüṭfī Bey in seinem Zimmer im Palast von 
Beşiktaş alleine.  
 
... “Ben Ẕāt-ı Şāhāne’ye ‘Efendim Ṭal‘at 
Bey’i görmek bendeniz için müşkildir.  
... “Ich sagte Seiner Majestät ‘Mein Herr, es 
ist für mich schwierig, Ṭal‘at Bey zu treffen.  
 
Bāb-ı ‘Ālī’ye gitsem irāde teblīġine gittim 
diyerek sermāye-i ḳīl ü ḳāl olur. 
Begäbe ich mich zur Hohen Pforte, würde es 
Gerüchte verursachen, als wäre ich zur 
Mitteilung eines kaiserlichen Erlasses 
gekommen. 
 
Ammā Ḫayrī Bey’i cum‘a günleri görürüm. 
Ona emr-i şāhānenizi teblīġ ederim Ḫayrī Bey 
Ṭal‘at Bey’e söyler. //IV-220// 
Aber Ḫayrī Bey treffe ich freitags. Ich kann 
ihm Ihren Kaiserlichen Befehl mitteilen, und 
er würde ihn Ṭal‘at Bey weiterleiten. 
 
Ḫayrī Bey fırḳanın kodamanlarındandır.’ 
dedim. Ẕāt-ı Şāhāne de ‘Evet fırḳanın koma 
kodamanlarındandır.’ dedi ve sözü bitirdi.” 
Ḫayrī Bey ist einer der Einflussreichen der 
Partei.’ und Seine Majestät sagte auch ‘Ja, das 
ist er.’” 
 
49 Nossig, Alfred. Die neue Türkei und ihre Führer, Seite 19-20.  
 
„Es ist bekannt,“ – fiel ich hier ein – „dass Eure Heiligkeit neben diesen ersprießlichen 
administrativen und wirtschaftlichen Neuerungen auch als Scheich ül Islam weitgehende 
Reformen in modernem Geist ins Werk setzen, Reformen, die das eigentlich religiöse Gebiet 
betreffen. Das Komitee ‚Einheit und Fortschritt’ hat die Trennung von Kirche und Staat in 
sein Programm aufgenommen. Wie weit ist dieses Werk unter der Leitung Eurer Heiligkeit 
bereits gediehen?“ 
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„Das Ziel, das hier anzustreben ist,“ – antwortete Hairi Effendi – „ist die Vereinheitlichung 
unserer Justiz. Der Islam hat neben der weltlichen Justiz auch religiöse Tribunale eingerichtet, 
die auf Grund des Scheriatgesetzes Recht sprechen. Ein wichtiger, vorbereitender Schritt ist 
nun bereits vorgenommen worden, und zwar durch die Annahme des Gesetzes, das den 
Zuständigkeitsbereich der weltlichen und der religiösen Gerichte scheidet. Bis jetzt griffen 
nämlich die Wirkungskreise der Tribunale beider Art vielfach ineinander, so dass sich 
unablässig Kompetenzstreitigkeiten ergaben. Der zweite, abschließende Teil der Reform soll 
nun darin bestehen, dass die religiöse Jurisdiktion von der geistlichen Verwaltung losgelöst 
und der weltlichen Justiz angegliedert werden soll, und zwar in Form von religiösen 
Tribunalen, die dem Justizministerium unterstehen werden. Auch diese Maßnahme ist bereits 
vorbereitet, doch erscheint die Durchführung von einschneidenden Neuerungen während des 
Krieges nicht angebracht. Der Dschihad, der Aufruf zum ‚Heiligen Kriege’ gegen die Feinde 
des Islams, legt gerade auf die in der Kraft der Tradition begründete Einheitlichkeit des 
islamitischen Empfindens Nachdruck.“  
 
Es ist interessant, dass gerade die hier geäußerte Anschauung einige Zeit nach unserer 
Unterredung zur Demission Hairi-Effendis geführt hat. Die Beseitigung der Kapitulationen 
machte es nämlich erforderlich, dass den Ausländern mindestens durch eine ganz modern 
gehandhabte weltliche Justiz, die für ihre Angelegenheiten mit Ausschluss der religiösen 
Tribunale zuständig sein soll, gewisse Bürgschaften gegeben werden, und zwar spätestens bis 
zur Beendigung des Krieges. Hairis Nachfolger, Mussa Kiasim-Effendi, hat sich dieser 
Forderung der Staatsräson gefügt.“ 
 
50 Der Text, Seiten 151-2 (Siehe Endnote 7 im Kapitel “Der Verfasser”). 
 
51 Der Text, Seiten 268-9: 
 
21 Şubāṭ Sene 328 Pençşenbih Donnerstag, den 6.3.1913 
 
... Çünki Evḳāf Sermi‘mārı Kemāleddīn //V-
147// ve mu‘āvini Ṭal‘at Beylere 
güveniyorum.  
 
... Denn ich traue dem Chefarchitekten des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen 
Kemāleddīn Bey und seinem Assistenten 
Ṭal‘at Bey.  
 
  
221
                                                                                                                                                        
 
Bu iki ẕāt ṣan‘atlarında cidden māhir ve 
memleketimizde bulunan erbāb-ı fennin 
ḥaḳīḳaten medār-ı iftiḫārıdır.  
Diese zwei Herrschaften beherrschen ihre 
Kunst echt meisterhaft und sind wirkliche 
Prachtexemplare der Techniker in unserem 
Lande.  
 
Mi‘mār Kemāleddīn Almanya’da dokuz sene 
ḳadar kalmış fenn-i mi‘mārīyi pek güzel taḫṣīl 
etmiştir.  
Der Architekt Kemāleddīn blieb neun Jahre in 
Deutschland und studierte die Kunst der 
Architektur sehr gut.  
 
Bundan başka metānet-i aḫlāḳa mālik //V-
148// sözünü saklamaz nāżırına karşı ba‘ẓı 
me’mūrīn gibi tabaṣbuṣ eylemez etmez fikrini 
açık söyler muvāfıḳ görmediği müṭāla‘alara 
i‘tirāẓ eyler. 
Außerdem besitzt er einen standhaften 
Charakter, hält kein Blatt vor dem Mund und 
im Gegensatz zu manchen Beamten kriecht 
nicht vor seinem Minister, äußert seine 
Meinung offen und erhebt Einspruch auf 
Ansichten, die er nicht für angemessen hält.   
 
Müddet-i medīdede Almanya’da bulunması 
Türklük ve Đslāmlık ḥissiyyātına te’sīr 
edememiş mesleği dā’imā Türk mi‘mārisini 
iḥyā //V-149// ve idāme etmektir.  
Seine langfristige Aufenthalt in Deutschland 
hat seine Gefühle des Türkentums und des 
Islams nicht beeinträchtigen können, und er 
strebt stets um die Wiederbelebung und das 
Fortleben der türkischen Architektur.  
 
Evḳāf Neżāretiyle Şehremāneti arasında 
mebānī-i islāmiyyenin tevsī‘-i ṭarīḳ vesīlesiyle 
hedmi ḫuṣūṣunda żuhūr etmekte* [*burada 
herhalde olan eksik] iḫtilāfātta mebānī-i 
islāmiyyenin muḥāfażasında şāyān-ı taḳdīr 
sebāt ve metānet ibrāzından ḥkma çekinmez 
bu sebeble şehremīnleriyle arası pek ḫōş 
gitmez. 
Bei der Auseinandersetzung, die zwischen 
dem Ministerium für Fromme Stiftungen und 
der Stadtverwaltung in Bezug auf den Abriss 
von islamischen Gebäuden anlässlich der 
Erweiterung der Straße am Entstehen ist, hält 
er davon nicht zurück, lobenswerte 
Standhaftigkeit zu zeigen und steht deshalb 
mit den Bürgermeistern nicht auf gutem Fuß.  
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Bilḫāṣṣa elyevm şehremīni //V-150// bulunan 
Ṭabīb Cemīl Paşa ile geçinmek istemez. 
Besonders will er mit dem gegenwärtigen 
Bürgermeister dem Chirurgen Cemīl Paşa 
nicht auf gutem Fuß stehen.  
 
Bu Cemīl Paşa memleketimizde vücūduyla 
iftiḫār olunacak bir operatördür. Fenn-i 
cerrāḥīdeki mahāretinden memleket ḥaḳīḳaten 
müstefīd olmuştur. Şu ṣan‘at-ı mübecellesini 
muḥāfaża ile iktifā etse idi fikrimce 
memlekete daha nāfi‘ ḫidemātta bulunmuş 
olur idi. //V-151//  
Dieser Cemīl Paşa ist ein Chirurg, dessen 
Gegenwart in unserem Lande Anlass zum 
Stolz ist. Von seinem Talent im Bereich der 
Chirurgie hat das Land tatsächlich profitiert. 
Hätte er sich damit begnügt, diese seine 
verehrte Kunst aufzubewahren, hätte er 
meiner Meinung nach dem Lande einen 
größeren Verdienst geleistet. 
 
Cemīl Paşa iyi bir şehremīni değildir ve 
olamaz. ‘Đlm-i ḥuḳūḳa ve aḥkām-ı 
ḳānūniyyeye pek bi bīgānedir.  
Cemīl Paşa ist kein guter Bürgermeister und 
kann auch nicht einer sein. Er hat keine 
Ahnung von Rechtswissenschaften und von 
den gesetzlichen Urteilen.  
 
Refāḳatinde aḥkām-ı ḳānūniyyeye vāḳıf ve 
umūr-ı idāre-i belediyyenin īcābatını ‘ārif 
kimseler de yoktur.  
In seinem Geleit gibt es übrigens keine 
Personen, die mit gesetzlichen Urteilen 
vertraut sich und sich mit den Prozeduren der 
Stadtverwaltung auskennen.  
 
Bundan başka Cemīl Paşa ma‘iyyet 
me’mūrlarını teşkīl ve tertībde de iṣābet 
edemiyor //V-152// işi ehline tevdī‘ edemiyor.  
Darüber hinaus kann Cemīl Paşa auch bei der 
Zusammensetzung und Organisation der 
Beamten in der Ausbildungszeit nicht die 
richtigen Entscheidungen treffen und die 
Sache einem Sachkenner anvertrauen.  
 
Bu noḳtadan Cemīl Paşa muvaffaḳ olamaz ve 
me’mūriyyeti de żannederim pek çok devām 
etmez. 
Aufgrund dessen wird Cemīl Paşa keinen 
Erfolg haben und er wird meines Erachtens 
sein Amt nicht lange innehaben. 
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Cemīl Paşa da Mi‘mār Kemāl gibi Avrupa’da 
taḫṣīl görmüştür. Faḳaṭ Paşa Türklüğünü ve 
Đslāmlığını tezelzüle uğratmıştır.  
Wie der Architekt Kemāleddīn Bey studierte 
Cemīl Paşa auch in Europa. Der Paşa ließ 
aber sein Türkentum und seinen Islam 
erschüttert werden.  
 
Bir misāl köprü başındaki Yeni Cāmi‘-i 
Şerīf’in //V-153// köprü ṭarafında bulunan 
muslukları kaldırmak ister imiş. Bunun sebebi 
de orada ābdest alan Müslümānların ḥāl-i 
vuẓū‘daki ḥāllerini pek çirkīn gördüğünden 
bunu enżār-ı ecnebiyyeden saklamak 
lüzūmunu ḥisseder imiş.  
Ein Beispiel: er soll die Wasserhähne an der 
Seite der Brücke der an der Brücke 
befindlichen Neuen Moschee abschaffen 
wollen. Der Grund dafür soll es sein, dass er 
die Form der dort die rituelle Waschung 
vornehmenden Muslime während der 
Waschung sehr hässlich fände und die 
Notwendigkeit fühlte, sie von den Augen der 
Ausländer zu verbergen.  
 
Ḥattā hīç olmaz ise muslukları bir taḫtaperde 
ile setretmeyi //V-154// Mi‘mār Kemāl’e 
teklīf eylemiştir. 
Er hat sogar dem Architekten Kemāl es 
vorgeschlagen, die Wasserhähne mindestens 
mit einer Bretterwand zu tarnen. 
 
Bundan başka Yeni Cāmi‘ Maḥfil-i 
Hümāyūnu’nun altındaki kemeri hedmedip 
yolu tevsī‘ etmek emeline düşmüştür.  
 
Außerdem hat er es zum Ziel gemacht, den 
Bogen unter der Kaiserlichen Galerie der 
Neuen Moschee abzureißen und dadurch die 
Straße zu erweitern. 
 
Daha buna benzer, bir çok fikir ve teklīfi ‘acīb 
ve ġarīb müṭāla‘aları olduğunu işittim. 
Ich hörte, dass er noch viele diesem ähnliche 
seltsame und merkwürdige Ansichten und 
Ideen hatte.  
 
Mi‘mār Kemāleddīn bunları //V-155// d 
reddeylemiş “Bunlar Türk ve Đslām 
mi‘mārisinin birer bedī‘asıdır.” demiştir. Đşte 
bu sebebden aralarında iḫtilāf eksik değildir.  
Der Architekt Kemāleddīn lehnte all diese ab 
und sagte „Das sind Prachtstücke der 
türkischen und islamischen Architektur.“ 
Deshalb kommt es ständig zu 
Auseinandersetzungen zwischen den beiden.  
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Sābıḳ Kāmil Paşa kabinesinde şeyḫülislām 
bulunan Cemāleddīn Efendi Cemīl Paşa’nın 
kayınpederidir. Kayınpederine istinād ederek 
//V-156// Evḳāf Neżāreti Hey’et-i 
Fenniyyesi’ni ḫaylī taẓyīḳ eylediği mervīdir. 
Cemāleddīn Efendi, der beim ehemaligen 
Kabinett des Kāmil Paşa Scheichulislam war, 
ist der Schwiegervater von Cemīl Paşa. Es ist 
überliefert, dass er den Technischen 
Ausschuss des Ministeriums für Fromme 
Stiftungen ziemlich unter Druck setzte, indem 
er sich auf seinen Schwiegervater stützt.  
 
Ḥattā bir gün Cemīl Paşa Evḳāf Neżāreti 
Hey’et-i Fenniyyesi’nin āsār ve mebānī-yi 
ḫayriyyenin emr-i muḥāfażasındaki 
ta‘aṣṣubuna cānı sıkılarak “Beni 
kızdırmayınız* [*زآ6N<ا3ز6> yazılmış] fetvāsını 
alır cümlesini yıkarım.” dediğini rivāyet 
ederler. //V-157// 
Es ist sogar überliefert, dass Cemīl Paşa, von 
dem Pflichteifer der Technischen 
Kommission des Ministeriums für Fromme 
Stiftungen in Bezug auf die Aufbewahrung 
der Monumente und Wohlfahrtsgebäude tief 
betrübt, eines Tages „Ärgern Sie mich nicht, 
ich kann das Fetwa einholen und alle 
abreißen.“ gesagt haben soll. 
 
Mi‘mār Ṭal‘at Bey’de* [*R3 `A yazılmış] 
Kemāl Bey’deki cesāret ve metānet yoktur. 
Ṣan‘atında Fenn-i mi‘mārīde üstāddır. Mi‘mār 
Kemāl’den sonra Hey’et-i Fenniyye riyāsetine 
ehil ve nāmzeddir.  
Der Architekt Ṭal‘at Bey besitzt den Mut und 
die Standhaftigkeit des Kemāl Bey nicht. Er 
ist ein Meister der Baukunst. Er ist zum 
Vorsitz des Technischen Ausschusses nach 
dem Architekten Kemāl fähig und ein 
Kandidat dafür.  
 
Faḳaṭ vażīfe-i riyāseti Kemāl Bey ḳadar īfā 
edemez. Đdāre-i fenniyyede Mi‘mār 
Kemāl’den aşağı kalmaz. Faḳaṭ Mi‘mār 
Kemāl’deki cesāret-i //V-158// medeniyye 
ma‘ette’essüf Ṭal‘at’ta yoktur. Bununla 
berāber Ṭal‘at Bey pek ḫalūḳ mütevāẓı‘ 
ḳıymetli bir fen ādamıdır.  
Er kann aber die Aufgabe des Vorsitzenden 
nicht so gut wie Kemāl Bey erfüllen. Bei der 
technischen Verwaltung steht er ihm in nichts 
nach. Aber die Zivilcourage des Architekten 
Kemāl hat der Ṭal‘at leider nicht. Er ist 
indessen ein sehr gutmütiger und 
bescheidener Techniker.  
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Đşte bu iki ẕāta güvenerek ‘Abdullāh 
Efendi’ye söz verdim. 
Ich gab mein Wort an ‘Abdullāh Efendi, 
indem ich mich auf diese zwei Herrschaften 
verließ. 
 
52 Der Text, Seite 648: 
 
Muḥterem Efendi Ḥaẓretleri Ehrwürdiger Herr! 
 
Ẕāt-ı Fāẓılāneleri gibi dīn ve devlete pek 
ḳıymetdār ḫidemāt-ı meşkūresi sebḳeden bir 
ẕāt-ı ‘ālīḳadre revā görülen mu‘āmele-i 
nālāyıḳa beni cidden pek dilḫūn eyledi. 
Die unwürdige Behandlung, die einer 
hochgeehrten Person wie Ihnen, deren sehr 
wertvolle dankenswerte Dienste an den Staat 
vorangingen, für angebracht gehalten wurde, 
hat mir ernsthaft das Herz zerrissen.  
 
Bilḫāṣṣa ḫānedānıma mensūb bir şaḫṣiyyetin 
bu bābda ‘āmil-i maḫṣūṣ olması ḥüzün ve 
te’essürümü büsbütün artırıyor ve beni pek 
ziyāde maḥcūb ediyor. 
Besonders die Tatsache, dass bei diesem 
Verfahren eine Person, die meinem 
Herrscherhaus angehört, zu einem besonderen 
Agens wurde, vermehrt meinen Kummer und 
meine Traurigkeit ganz und gar  und 
beschämt mich sehr.  
 
Dūçār olduğunuz ālām ve ıẓṭırāblar beni 
burada ta‘ẕīb ederek ḥazīn gözyaşları 
döktüğüme ḳāni‘ olunuz. 
Seien Sie sicher, dass die Schmerzen und 
Qualen, von denen Sie befallen wurden, mich 
hier quälen und mich traurige Tränen 
vergießen lassen. 
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Bu felāketler elbet nażar-ı millette ḳadr-i 
mevḳi‘nizi naṣıl derbālā eylediyse inşā’allāh 
‘indillāhta da me’cūr olarak Dīn-i Đslām, 
Millet-i Necībe-i ‘Osmāniyye’ye şimdiden 
sonra da ḫidmetler eder ve te‘ālī-i şān ve 
şevketini görmekle mes‘ūd olursunuz. Fī 6 
Cemāẕiyyülāḫir Sene 1339.  
 
Ganz wie diese Desaster die Achtung Ihrer 
Stellung in den Augen der Nation freilich 
erhöht hat, ist es vom Gott zu hoffen, dass Sie 
in Seinen Augen auch belohnt werden und der 
islamischen Religion und der Edlen 
Osmanischen Nation nach wie vor Verdienste 
leisten werden und durch die Aussicht der 
Erhöhung ihrer Ehre und Würde glücklich 
werden. 16.2.1921 
 
Đmẓā 
‘Abdülmecīd 
Unterschrift 
‘Abdülmecīd 
 
53 Der Text, Seiten 217-8: 
 
15 Teşrīn-i Sānī 328 Pençşenbih Donnerstag, den 28.11.1912 
 
... Ferīd Paşa’nın benim ḥaḳḳımda si‘āyetine 
sebeb olacak hīç bir şey yoktur.  
... Es gibt nichts, dass Ferīd Paşas 
Verleumdung über mich verursachen könnte.  
 
Yalnız Ṣadr-ı Esbaḳ Cevād Paşa merḥūmdan 
//VIII-53// maḥlūl olup ‘Abdülḥamīd-i Sānī 
cānibinden bilā bedel kendisine verilen 
Nişāntaşı’nda yirmi bin lira değerinde bir 
konağı evḳāf nāżırı iken da‘vā iḳāme ederek 
istirdād ettirmiş idim.  
 
Nur hatte ich eine Villa in Nişāntaşı im Wert 
von zwanzigtausend Lira, die vom 
ehemaligen Großwesir dem seligen Cevād 
Paşa aufgelöst und ihm von ‘Abdülḥamīd II. 
ohne Gegenleistung gegeben worden war, 
während meiner Funktion durch Anstrengung 
eines Prozesses zurückerstatten lassen. 
 
Faḳaṭ bu mu‘āmele yalnız Ferīd Paşa 
ḥaḳḳında değildir. Ḫānedān-ı salṭanattan ba‘ẓı 
ẕevāt ‘aleyhinde de ve bir çok ricāl ve ẕevāt 
ḥaḳḳında da istirdād da‘vāları iḳāme ettirmiş 
idim.  
Aber dieses Verfahren war nicht nur für Ferīd 
Paşa bestimmt. Ich hatte gegen manche 
Mitglieder des Herrscherhauses und gegen 
viele prominente und andere Personen 
Rückerstattungsklagen angestrengt. 
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Şöyle bir mu‘āmele-i resmiyyeden münfa‘il 
olarak ‘ādetā maḥvıma ḳadar gidecek 
derecede eser-i ġareẓ //VIII-54// ve ḫuṣūmet 
gösterecek ḳadar dinā’et iżhār edeceğini Ferīd 
Paşa’dan ümmīd etmem. 
Ich erwarte es von Ferīd Paşa nicht, dass er 
solch eine Niederträchtigkeit zeigen wird, von 
solch einer amtlichen Prozedur gekränkt zu 
werden und deshalb dermaßen  Ressentiment 
und Feindschaft zu zeigen, dass es meine 
Zerstörung verursachen würde. 
 
54 Der Text, Seiten 358-360: 
 
2 Muḥarrem Sene 333 Cum‘a ertesi Samstag, den 21.11.1914 
 
... Faḳaṭ Naṣūḥīzāde Muḳarrir Muṣṭafā ‘Āṣım 
Efendi’nin i‘tirāẓı pek münāfıḳāne idi. 
Mūmāileyhin mürā’i ve münāfıḳ bir ẕāt x 
olduğunu kendisini yakından tanıyanlar teslīm 
ederler.  
 
... Der Vorbehalt des Ferīd Muḳarrir Muṣṭafā 
‘Āṣım Efendi aber war sehr 
unfriedestifterisch. Dass der Erwähnte ein 
Scheinheiliger und Heuchler ist, bekennen 
diejenigen, die ihn gut kennen.  
 
Ammā böyle mücerred menāfi‘-i islāmiyye 
mülāḥażasıyla teşebbüs //XIII-11// edilen bir 
emr-i ḫayırda nifāḳ ve şiḳāḳa sebeb olmak 
isteyeceğini ümmīd etmez idim.  
Ich hätte aber nicht erwartet, dass er die 
Absicht gehabt hätte, bei solch einer 
ausschließlich in der Erwägung der Interessen 
Islams unternommenen Mildtätigkeit Zank 
und Streit zu verursachen.  
 
Evvelā “Bu ḳırā’at olunan beyānnāme güzel 
yazılmıştır faḳaṭ bu kāfī değildir. Her 
fıḳrasının şer‘-i şerīfe muvāfaḳati muḥaḳḳaḳ 
olmalıdır.” dedi.  
Zunächst sagte er „Diese Deklaration, die 
gelesen wurde, ist gut verfasst, aber das ist 
nicht genug. Es muss feststehen, dass jeder 
ihrer Absätze mit der Heiligen Scheria 
übereinstimmt.“  
 
  
228
                                                                                                                                                        
 
Bu sözü biṭṭabi‘ fenā bir te’sīr ḥuṣūle getirdi. 
Ben derḥāl “Hangi fıḳraları muḫālif görülüyor 
ise iḫṭār buyurunuz.” dedim.  
Seine Worte hatten natürlich eine schlechte 
Wirkung. Ich sagte sofort „Warnen Sie bitte 
vor jeder ihrer Absätze, die der Scheria 
zuwiderlaufen.“  
 
Fetvā Emīni Efendi de “Đḫṭār ederler ve 
muḫālif-i şer‘ bir cihet olduğu bu meclis-i 
‘ālīde taṣdīḳ olunur ise biṭṭabi‘ //XIII-12// 
ma‘eliftiḫār taṣḥīḥ olunur.” dedi. 
Herr Aufseher der Kanzlei des Mufti sagte 
auch „Wenn sie verwarnen und wenn es bei 
dieser Erhabenen Versammlung die 
Bestätigung gibt, dass sie einen 
scheriatswidrigen Aspekt beinhaltet, wird es 
natürlich mit Stolz verbessert.“ 
 
‘Āṣım Efendi “Ḳırā’at olunan varaḳa pek 
uzundur. Ḥāfıżamda değil ki taḳrīr edeyim. 
Burada bulunan ẕevāta sorarım. Hangisi 
ḥāfıżasına alabilmiş ise söylesin.” dedi. 
‘Āṣım Efendi sagte „Der vorgelesene Zettel 
ist sehr lang. Es ist nicht in meinem 
Gedächtnis, so dass ich es wiederholen kann. 
Ich will die hier Anwesenden fragen. Der, der 
es im Kopf hat, soll es sagen.“ 
 
Buna Đstanbul Ḳāḍīsı Muṣṭafā Efendi cevāb 
verdi. Dedi ki “Vāḳı‘a bir okumada varaḳayı 
ezber edecek ḥāfıżam yok ise de serāpā 
dinledim. Đçinde muḫālif-i şer‘-i şerīf hīç bir 
söz //XIII-13// bulunmadığına tamāmiyle 
ḳāni‘ oldum.” 
 
Dies beantwortete der Kadi von Istanbul 
Muṣṭafā Efendi „Ehrlich gesagt verfüge ich 
über kein Erinnerungsvermögen, einen Zettel 
nach einer einzigen Vorlesung zu speichern, 
aber ich habe von A bis Z zugehört, und bin 
davon fest überzeugt, dass sie kein Wort 
enthält, das der Heiligen Scheria 
zuwiderläuft.“ 
 
Mu‘teriẓ Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi bunda isti‘cāl 
edilmemesini birkaç gün te’ḫīr olunmasını 
ṭaleb etti. 
Der Kritiker Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi verlangte, 
dass man sich dabei nicht beeilen sollte, und 
dass es um einige Tage verschoben werden 
sollte.  
 
  
229
                                                                                                                                                        
 
Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi böyle bir mecliste 
ḳırā’at olunacak beyānnāmenin evvelce 
düşünülerek yazılacağını ve içinde muḫālif-i 
şer‘-i şerīf bir şey olmayacağını bilmez 
değildir. Maḳṣadı te’ḫīr ve nifāḳtır.  
Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi weiß doch, dass eine 
Deklaration, die zur Vorlesung vor solch einer 
Versammlung bestimmt ist, vorher mit 
Sorgfalt verfasst werde und nichts gegen die 
Scheria enthalten würde. Sein Vorsatz ist 
Verschiebung und Zank. 
 
Ṭabī‘ī reddolundu. Ḥattā ben “Bir kerre daha 
okuyalım.” dediğim ḥālde ekseriyyet //XIII-
14// lüzūm olmadığını muṣırran beyān ve 
ifādeye başladılar. Bereket versin o sırada 
Mūsā Kāżım Efendi kl geldi. 
Natürlich wurde es abgelehnt. Noch darüber 
hinaus begann die Mehrzahl beharrlich zu 
deklarieren und auszusagen, dass es nicht 
nötig wäre, obwohl ich gesagt hatte „Lesen 
wir es noch einmal.“. Glücklicherweise kam 
zu jenem Zeitpunkt Mūsā Kāżım. 
 
Ben bundan istifāde ederek dedim ki 
“Bilcümle aḳṭār-ı islāmiyyede neşrolunacak 
bir beyānnāmede ednā şübhe ve tereddüd 
olmamalıdır. Bir kerre daha okunsun hem 
Mūsā Kāżım Efendi Ḥaẓretleri işitir ve hem 
de Muṣṭafā ‘Āṣım Efendiyle Vildān Efendi’yi 
biraz mütereddid görüyorum onlar da 
dinlesin. Fıḳra fıḳra okunsun. Her fıḳra 
ḫitāmında //XIII-15// re’ylerini herkes beyān 
eylesin.” dedim. 
Ich nutzte das aus und sagte „In einer 
Deklaration, die in allen islamischen Ländern 
veröffentlicht wird, soll es nicht den 
geringsten Zweifel und die geringste 
Verzögerung geben. Sie soll noch einmal 
vorgelesen werden, so wird sowohl Mūsā 
Kāżım Efendi es hören als auch Muṣṭafā 
‘Āṣım Efendi und Vildān Efendi, die ich ein 
bisschen zögerlich sehe, zuhören. Es soll 
Absatz für Absatz vorgelesen werden. Am 
Ende jeden Absatzes soll jeder seine Meinung 
äußern.“ 
 
Mektūbcuya “Okuyunuz.” emrini verdim. 
Fıḳra fıḳra okudu. Bu kerre o iki efendi de 
dāḫil olduğu ḥālde müttefiḳan her fıḳra ḳabūl 
ve taṣvīb olundu.  
Dem Kanzleichef gab ich den Befehl „Lesen 
Sie vor.“ Er las sie Absatz für Absatz vor. 
Diesmal wurde jeder Absatz einstimmig – 
diese zwei Herrschaften eingeschlossen – 
akzeptiert und gebilligt. 
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Mūsā Kāżım Efendiyle Meḥmed Efendi’nin 
iḫṭārlarını ẕāten esās maḳṣada muvāfıḳ 
olduğundan ḳabūl ettiğimizi evvelce söylemiş 
idim. 
Ich hatte schon früher erwähnt, dass wir die 
Ermahnungen des Mūsā Kāżım Efendi und 
Meḥmed Efendi akzeptiert hatten, da sie mit 
dem eigentlichen Ziel übereinstimmten. 
 
Birinci def‘ada arzūsuna nā’il olamayan 
Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi sāniyyen bir söz daha 
söyledi ki //XIII-16// birincisinden daha 
münāfıḳānedir. 
Muṣṭafā ‘Āṣım Efendi, der beim ersten Mal 
sein Ziel nicht hatte erreichen können, sagte 
beim zweiten Mal ein Wort, das 
unfriedenstifterischer als das erste war. 
 
Dedi ki “Fetvā-yı şerīfenin beşinci fıḳrasında 
Almanya ile Avusturya’ya mu‘āveneti 
mutaẓammın cümleler vardır. Kāfire 
mu‘āvenet cā’iz olamayacağından efkār-ı 
‘umūmiyyede bir su’itefehhüm ḥuṣūle 
gelmemek için beyānnāmede ba‘ẓı ḳaydlar 
‘ilāve etsek olmaz mı?” 
Er sagte „Der fünfte Absatz des Heiligen 
Fetwas enthält Sätze, die sich auf die Hilfe 
Deutschlands und Österreichs beziehen. Wäre 
es nicht angemessen, einige Klauseln in die 
Deklaration hinzufügen, um 
Missverständnissen bei der öffentlichen 
Meinung vorzubeugen, da Hilfe an den 
Nichtgläubigen nicht erlaubt sein kann?“ 
 
Mūsā Kāżım Efendi cevāb verdi “Almanya ile 
Avusturya bize mu‘āvenet ediyorlar. Şübhe ve 
tereddüde maḥal yoktur.” //XIII-17// 
Mūsā Kāżım Efendi antwortete „Deutschland 
und Österreich helfen uns. Es gibt keinen 
Anlass zum Zweifel oder zur Zögerung.“ 
 
‘Āṣım Efendi beyānnāmeye böyle bir ḳaydın 
‘ilāvesiyle fetvā-yı şerīfede aṣıl bu vechile 
şübhe ve tereddüd ḥuṣūle getirmek istiyor idi. 
Genau in dieser Hinsicht wollte ‘Āṣım Efendi 
mit der Hinzufügung in die Deklaration solch 
einer Klausel Zweifel und Zögerung in dem 
Heiligen Fetwa verursachen. 
 
Bu efendi meşrūṭiyyeti müte‘āḳib Đttiḥād ve 
Teraḳḳī Fırḳası’na intisāb etti. Đstanbul 
meb‘ūsu oldu. 
 
Dieser Herr schloss sich der Partei für Einheit 
und Fortschritt nach der Ausrufung der 
Konstitution an und wurde Abgeordneter von 
Istanbul.  
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Ṭalāḳat-ı lisānı ve cerbeze-i kelāmı oldukça 
‘ilim ve iḳtidārı Meclis-i Meb‘ūsān’da 
kendisine büyük bir mevḳi‘ verdi. Nāżır 
olmasına ramaḳ kaldı.  
Seine Kenntnisse und sein Können gaben ihm 
im Abgeordnetenhaus eine große Stellung, 
solange er Beredsamkeit und Wortgewandheit 
hatte. Beinahe wäre er Minister geworden. 
 
Eğer mesleğinde //XIII-18// sābit ve riyā’ ve 
temelluḳtan ‘ārī bir ādam olsa idi maḳām-ı 
meşīḫate geleceğinde şübhe yok idi.  
Es bestand keinen Zweifel darüber, dass er 
das Amt des Scheichulislams bekleiden 
würde, wäre er ein in seinem Benehmen 
beständiger und von Heuchlerei und 
Kriecherei freier Mann. 
 
Faḳaṭ efendinin yenemediği ḥırṣı – ümmīd 
ettiği dereceye vāṣıl olamayınca – kendisi 
evvelā ẓımnī sonra da Đttiḥād ve Teraḳḳī’nin 
ẓa‘afını görünce ‘alenī muḫālefete sevḳetti.  
Aber sein Ehrgeiz, den er nicht zügeln konnte 
– wenn er den von ihm erhofften Rang nicht 
erreichen konnte – trieb ihn zunächst zur 
impliziten und dann, nachdem er die 
Schwäche des Komitees für Einheit und 
Fortschritt gesehen hatte, zur öffentlichen 
Opposition. 
 
Fırḳadan isti‘fā etti. Đsti‘fānāmesini gazeteler 
ile i‘lān etti. Ḫulāṣası da pek ‘ādī ve kaba bir 
şeydir. 
Er trat von der Partei zurück. Seine Demission 
kündigte er mittels Zeitungen an. Deren 
Essenz ist etwas sehr gemeines und grobes. 
 
Bu televvün-i ḥāli ve dā’imā ḳuvvete ve 
menfa‘atine temāyül etmek aḫlāḳı efendiyi 
//XIII-19// yāri ve aġyārı nażarında tamāmiyle 
ısḳāṭ eylemiştir. 
 
Diese Wankelmütigkeit von ihm und seine 
Charaktereigenschaft, stets Macht und eigenes 
Nutzen aus allem ziehen zu wollen, ließ den 
Herrn in den Augen seiner Freunde und 
Feinde völlig absinken.  
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Ma‘ārif Neżāreti Meclis-i Ma‘ārif 
a‘ẓālığından ‘azletti ve neżāret-i 
müşārünileyhāya merbūṭ mekātibdeki 
mu‘allimlikleri de ‘uhdesinden ref‘eyledi.  
Das Bildungsministerium entließ ihn von der 
Mitgliedschaft des Bildungsrats und hob die 
Lehrposten in den dem erwähnten 
Ministerium angeschlossenen Schulen, die 
ihm oblagen, auf.  
 
Hīç bir dā’ireden efendiye yüz veren olmadığı 
bir sırada faḳīr sinnine ve ‘ilmine ri‘āyet 
ettim. Ne zamān nezdime gelse mażhar-ı 
ḥürmet olur.  
Als alle Ämter ihn nicht beachteten 
gewichtete meine Wenigkeit sein Alter und 
seine Kenntnis. Wann immer er zu mir 
kommt, erfreut er sich des Ansehens.  
 
Medresetülvā‘iżīn’de verdiğim mu‘allimliği 
‘uhdesinde ibḳā eylediğim gibi bu kerre de 
Dārülḫilāfetil‘aliyye medārisinde de bir 
mu‘allimlik //XIII-20// tevcīh ettim. Ḥālā da 
‘uhdesindedir.  
Ich ließ den Lehrposten auf der 
Theologischen Hochschule für Prediger, den 
ich gegeben hatte, in seinen Händen, und 
übergab ihm noch einen Lehrposten in den 
Theologischen Hochschulen der Hauptstadt. 
Der obliegt ihm immer noch. 
 
Kendisi de ġıyābımda “Herkes beni attığı 
ḥālde Şeyḫülislām tuttu.” demekte olduğunu 
işittim. Şu ḥālde efendinin bālādaki ḥāline ne 
demeli?  
Ich hörte auch, dass er in meiner Abwesenheit 
sagte „Obwohl mich jeder entließ, 
beschäftigte der Scheichulislam mich 
weiterhin.“ Was sollte denn das oben 
erwähnte Verhalten des Herrn bedeuten? 
 
Iṣlāḥ-ı ḥāl edeceğini ümmīd eder idim. 
Bugünkü ḥāl üzerine ümmīdim münḳaṭi‘ 
oldu. 
Ich hätte gehofft, dass er sein Verhalten 
verbessern würde. Angesichts des heutigen 
Falls zerbrach meine Hoffnung.  
 
55 Der Text, Seite 212: 
 
8 Teşrīn-i Sānī Sene 1328 Pençşenbih Donnerstag, den 21.11.1912 
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... Đsmimle bana ḫiṭāb ederek ḥāl ve ḫāṭırımı 
sordu ve benim vicdān ve nāmūsuma 
i‘timādları olduğunu ancak içimize çok fenā 
ādamların karıştığını ez en cümle Mülāzım 
Sālim nāmında bir ādama tevḳīfḫānenin 
teslīm edilerek bir çok kimselere işkence 
edilmiş ḥattā odanın ortasını göstererek 
şuraya ādamı yatırıp yüz değnek vurmuş 
olduğunu ḥikāye etti. //VIII-25//  
... Er redete mich mit meinem Namen an und 
erkundigte mich nach meinem Befinden und 
erzählte, dass sie an mein Gewissen und an 
meine Ehrlichkeit glaubten, aber dass sich 
unter uns sehr böse Männer mischten, dass 
zum Beispiel das Gefängnis einem Mann 
namens Leutnant Sālim anvertraut wurde und 
viele Leute gefoltert wurden, ja sogar – er 
zeigte die Mitte des Zimmers – dass hier ein 
Mann gestreckt und mit einem Stock 
hundertmal geschlagen wurde.  
 
Ben de “Evet arkadaşlarımızdan ba‘ẓılarının 
yaptıklarını çekiyoruz.” dedim. 
Ich erwiderte „Ja, wir büßen die Untaten 
mancher unserer Freunde.“ 
 
56 Der Text, Seiten 208-9: 
 
8 Teşrīn-i Sānī Sene 1328 Pençşenbih Donnerstag, den 21.11.1912 
 
... O sırada ḫidmetçi ‘Ārif geldi bana “Đki kişi 
geldi seni görmek istiyor ve kim olduklarını 
söylemiyorlar.” dedi.  
... Zu jenem Zeitpunkt kam der Diener ‘Ārif 
und sagte mir „Es sind zwei Leute 
gekommen, die wollen Dich sehen und sagen 
nicht, wer sie sind.“  
 
Kaynım Ġālib Bey’e “Sen bak kim iseler 
kimler ise anla.” dedim. Gitti geldi. 
“Söylemiyorlar ve muṭlaḳ seni görmek 
istiyorlar. ‘Ḫuṣūṣī bir şey ‘arẓedeceğiz.’ 
diyorlar.” dedi.  
Ich sagte zu meinem Schwager Ġālib Bey 
„Du schau und finde heraus, wer immer sie 
sind.“ Er ging und dann kam er wieder 
zurück. „Sie sagen es nicht und wollen Dich 
unbedingt sehen. Sie sagen, dass sie etwas 
Persönliches zu erzählen haben.“  
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Polis me’mūrları olup beni tevḳīfe 
geldiklerini ben de Ḫalīl Bey de anladık. 
“Peka‘lā buraya //VIII-09// çağırınız.” dedik.  
Sowohl ich als auch Ḫalīl Bey verstanden, 
dass sie Polizisten waren, und dass sie 
gekommen waren, um mich festzunehmen. 
Wir sagten „In Ordnung, rufen Sie sie 
hierher.“  
 
Đki daḳīḳa sonra iki kişi geldiler. Biri esmer 
çil yüzlü ẓa‘īf biraz kısa boylu dīgeri 
şişmanca beyāẓ tenli māvī gözlü orta boylu 
idi.  
Nach zwei Minuten kamen zwei Personen. 
Einer war dunkelhäutig, mit Sommersprossen 
auf dem Gesicht und etwas kurz, der andere 
war eher wohlbeleibt, weißhäutig, blauäugig 
und mittelgroß.  
 
Esmer çehreli olan bana karşı bir temennādan 
sonra “Kızıltoprak Merkezi’ne ḳadar 
gideceğiz.” dedi. 
Nach einer ehrerbietigen Begrüßung sagte der 
Dunkelhäutige zu mir „Wir werden zur 
Polizeistation von Kızıltoprak gehen.“ 
 
Ben “Kimi istiyorsunuz?” Ich „Wen wollen Sie?“ 
 
O “Evḳāf Nāżır-ı Sābıḳı Ḫayrī Bey’i.” Er „Den ehemaligen Minister für Fromme 
Stiftungen Ḫayrī Bey.“ 
 
Ben “Tevḳīf için vesīḳanız var mı?” //VIII-
10// 
Ich „Haben Sie ein Dokument zur 
Festnahme?“ 
 
O “Evet.” deyip koynundan bir kart çıkardı. 
Kendisinin* [*`0HDD305 yazılmış] hüviyyet 
varaḳası idi. Baktım okudum.  
Er sagte „Ja.“ und zog eine Karte aus seiner 
Brust. Es war sein Personalausweis. Ich las 
ihn durch.  
 
Dedim ki “Bu senin polis me’mūru olduğuna 
delālet eder faḳaṭ benim tevḳīfim için bir 
vesīḳa olamaz. Tevḳīfim için bir müẕekkere 
var ise onu göster.” dedim. 
Ich sagte ihm „Das weist nach, dass Du ein 
Polizist bist, aber kann nicht ein Dokument 
für meine Festnahme sein. Zeig mir den 
Befehl für meine Festnahme, wenn es einen 
gibt.“ 
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Bu sözüme cevāben “Efendim aldığım emir 
ḳaṭ‘īdir. Seni Kızıltoprak Merkezi’ne ḳadar 
götüreceğiz. //VIII-11// Bu ḫuṣūṣta her türlü 
tedābīr-i lāzime ittiḫāẕ edilmiştir.” dedi.  
Er erwiderte meine Worte, indem er sagte 
„Mein Herr, ich habe meine unwiderruflichen 
Befehle. Wir werden Dich zur Polizeistation 
von Kızıltoprak bringen. Alle notwendigen 
Maßnahmen diesbezüglich sind ergriffen 
worden.“  
 
Ḳānūn ve uṣūlden baḥsetmenin fā’idesi 
olmayacağını ve her çi bād ābād beni tevḳīf 
edeceklerini anladım. 
Ich begriff, dass es nutzlos war, von Gesetzen 
und Vorgehensweisen zu sprechen, und dass 
sie mich festnehmen würden, was auch immer 
geschah. 
 
57 Der Text, Seite 394: 
 
7 Cemāẕiyyüluḫrā 1337 ve 10 Mart 
1919/1335 Pāzār ertesi 
Montag, den 10.3.1919 
 
Yüzbaşı Efendi yatağıma taḳarrüble “Meclis-i 
Vükelāca verilen ḳarāra binā’en sizi tevḳīf 
ediyoruz. Sizin gibi muḥterem bir ẕāt 
ḥaḳḳında böyle mu‘āmeleye mecbūr 
bulunduğumuzdan müte’essifim.” dedi. 
Komiser de vaẓ‘ ve ṭavrıyla ve birkaç cümle 
ile müşāreket ediyor idi. 
Der Kapitän näherte sich an mein Bett an und 
sagte „Laut der Entscheidung des Ministerrats 
nehmen wir Sie fest. Es ist zu unserem 
Bedauern, dass wir mit solch einer 
ehrwürdigen Person wie Ihnen auf solch eine 
Weise vorgehen müssen.“ Der Kommissar 
stimmte ihm auch mit seinem Verhalten und 
einigen Sätzen zu. 
 
“Yedinizde tevḳīf emri var mı?” „Sind Sie im Besitz eines Haftbefehls?“ 
 
“Ḫayır.” „Nein.“ 
 
“Demek şifāhen emir aldınız.” „Ihnen wurde also mündlich befohlen.“ 
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“Evet ne yapalım ‘askeriz aldığımız emre 
iṭā’ate mecbūruz.” 
„Ja, was können wir tun, wir sind Soldaten, 
und gezwungen, unseren Befehlen zu 
gehorchen.“ 
 
“Đyi ammā ledelīcāb inkār ederler.” „Fein, aber im Notfall können sie es 
verleugnen.“ 
 
“…” „...“  
 
58 Der Text, Seiten 272-4: 
 
7 Mart 1329 Pençşenbih Donnerstag, den 20.3.1913 
 
Bugün öğleden sonra Necmeddīn Bey’in 
yazıḫānesine gittim. Đbrāhīm Bey ile 
mülāḳātımı tafṣīlen söyledim ve benim 
müṭāla‘āt-ı maḫṣūṣamın neden ‘ibāret 
olacağını ber vech-i ātī īẓāḥ ederek fikrini 
sordum. //V-184// 
Heute Nachmittag ging ich zum Büro von 
Necmeddīn Bey. Ich erzählte mein Gespräch 
mit Đbrāhīm Bey ausführlich und erklärte wie 
folgt, woraus meine persönliche Erwägung 
bestehen würde und fragte nach seiner 
Meinung. 
 
(Müṭāla‘āt-ı maḫṣūṣam) (Meine persönliche Ansicht) 
 
Ötedenberi memleketimizde ḥuḳūḳ-ı 
taṣarrufiyye bir intiżām altına alınamadı. 
Bunun muḫtelif sebebleri vardır.  
Seit langem konnten in unserem Land 
Verfügungsrechte nicht in Ordnung gebracht 
werden. Das hat verschiedene Ursachen.  
 
Bu sebeblerden biri Evḳāf ve Defterḫāne* 
[*/0Cm yazılmış] me’mūrlarının mürtekib ve 
‘āciz olmalarıdır.  
Eine dieser Ursachen ist die Tatsache, dass 
die Beamten der Ministerien für Fromme 
Stiftungen und des Katasteramtes korrupt und 
unfähig sind.  
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Evḳāf aḫīren neżāret-i ‘ācizīde bir dereceye 
ḳadar ıṣlāḥ edildi. Taḫṣīl-i ‘ālī görmüş aḫlāḳı 
düzgün //V-185// me’mūrlar alındı. 
Mürtekibler def‘edildi.  
Das Ministerium für Fromme Stiftungen 
wurde während des Dienstes meiner 
Wenigkeit als Minister einigermaßen 
reformiert. Ehrliche Beamten mit 
Hochschulbildung wurden beschäftigt. Die 
Korrupten wurden entlassen.  
 
Faḳaṭ Defterḫāne me’mūrları es eski 
ḥāllerinde devām ediyorlar. Bu dā’ire 
me’mūrlarının ciddī bir murāḳabe altına 
alınmaları ve işe yaramayan cāhillerin ve 
mürtek ve bilcümle mürtekiblerin oradan 
teb‘īdleri lāzımdır. Bunu Maḥmūd Es‘ad 
Efendi yapamaz. 
Aber die Beamten des Katasteramtes sind 
immer noch so wie früher. Es ist notwendig, 
dass die Beamten dieses Amts unter eine 
ernsthafte Kontrolle gebracht und die 
nutzlosen Ungebildeten und alle Korrupten 
von dort entfernt werden. Das kann Maḥmūd 
Es‘ad Efendi nicht schaffen. 
 
Bundan başka ikinci bir sebeb de - iki hafta 
muḳaddem neşrolunan Emvāl-i Ġayrimenḳūle 
//V-186// Ḳānūnu’nun taṭbīḳinde bidāyet-i 
emirde velev cüz’ī bir ‘adem-i muvaffaḳiyyet 
gösterilmesi ḥuḳūḳ-ı taṣarrufiyyenin te’mīn-i 
intiżāmı ḫuṣūṣunda ecānibin memleketimiz 
ḥaḳḳında su’inażarını celbeder. 
 
Eine andere Ursache außer dieser ist die 
folgende: das Zeigen sogar eines winzigen 
Misserfolgs während der Durchführung am 
Anfang des Immobiliengesetzes würde die 
schlechte Ansicht der Ausländer in Bezug auf 
die Versicherung der Ordentlichkeit der 
Verfügungsrechte in unserem Land auf sich 
lenken.  
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Emvāl-i Ġayrimenḳūle Ḳānūnu’nun neşri 
üzerine teşekkül edecek bir çok emlāk 
bankalarının dā’irece müşkilāta uğramaları ve 
ba‘demā emlāk ve arāẓī firāġ ve teferru‘ 
etmek arzūsunda bulunanların günlerce Evḳāf 
ve Defter-i Ḫāḳānī neżāretleri //V-187// 
arasında sürünmeleri hīç de cā’iz olamaz. 
Es wäre ganz und gar nicht zulässig, dass die 
zahlreichen Immobilienbanken, die nach dem 
Erlass des Immobiliengesetzes eröffnet 
werden, durch das Amt in Schwierigkeiten 
geraten und dass diejenigen, die von nun an 
Immobilien übertragen und auf den eigenen 
Namen übertragen lassen wollen, sich 
tagelang zwischen dem Ministerium für 
Fromme Stiftungen und dem Katasteramt 
dahinschleppen.  
 
Đşte bu gibi mevāni‘ ve müşkilātı izāle etmek 
için Evḳāf ve Defter-i Ḫāḳānī neżāretlerini 
tevḥīd etmelidir.  
 
Um genau solche Hindernisse und 
Schwierigkeiten zu beseitigen, muss man das 
Ministerium für Fromme Stiftungen und das 
Katasteramt vereinigen.  
 
Ve hīç bir me’mūrun ḫāṭırına değil menāfi‘-i 
‘umūmiyye-i memlekete ḥaṣr-ı emel ve efkār 
edecek bir nāżıra tevdī‘ olunmalıdır. 
Und es muss einem Minister anvertraut 
werden, der nichts aus Gefälligkeit an einen 
Beamten tun, sondern seine Bestrebungen und 
Gedächtnisse zu den allgemeinen Interessen 
des Landes widmen würde. 
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Evḳāf-ı Đslāmiyye’nin ve ḥuḳūḳ-ı 
taṣarrufiyye-i milliyyenin siyāset-i 
‘umūmiyye-i devlete ta‘alluḳu ikinci derecede 
bulunduğundan gerek evḳāf //V-188// ve 
gerek defter-i ḫāḳānī neżāretlerinde teşebbüs 
edilecek işlerin ‘aḳīm kalmaması için 
kabinelerin tebeddülü te’sīrinden āzāde 
kalmaları ẓımnında - Emlāk-ı ‘Umūmiyye ve 
Evḳāf Neżāreti - ‘unvānını alması münāsib 
olan bu neżāretin Hey’et-i Vükelā 
meyānından iḫrācı lāzımdır.  
 
Da die Islamischen Frommen Stiftungen und 
die nationalen Verfügungsrechte zur 
allgemeinen Staatspolitik eher von sekundärer 
Relevanz  sind, muss dieses Ministerium, das 
den Namen „Ministerium für Öffentliche 
Immobilien und Fromme Stiftungen“ 
bekommen soll, seiner Freiheit vom Einfluss 
der Kabinettenwechsel halber aus dem 
Ministerrat ausgeschieden werden, so dass die 
sowohl vom Ministerium für Fromme 
Stiftungen als auch vom Katasteramt 
unternommenen Werke nicht vereitelt 
werden.  
 
Bir de bu iki şu‘be-i mühimmede muvaffaḳ 
olmak fikrimce iki neżāretin tevḥīdine 
mütevaḳḳıf //V-189// bulunduğundan yalnız 
evḳāfı veyā yalnız defter-i ḫāḳānīyi der‘uhde 
edecek ẕevātın Emvāl-i Ġayrimenḳūle 
Ḳānūnu’nun taṭbīḳinde muvaffaḳ 
olamayacağı i‘tiḳādındayım. 
Übrigens bin ich der Meinung, dass die 
Personen, die nur das Ministerium für 
Fromme Stiftungen oder nur das Katasteramt 
übernehmen werden, bei der Durchführung 
des Immobiliengesetzes nicht erfolgreich sein 
würden, da Erfolg bei diesen zwei wichtigen 
Ämtern auf der Vereinigung der beiden 
Ministerien beruht. 
 
Ḥattā bu iki neżāretin tevḥīdinden başka 
şehremānetinin de bunlara şiddet-i ta‘alluḳ ve 
irtibātı bulunduğundan şehremaemīni olacak 
ẕevātın evḳāf ve defter-i ḫāḳānī nāżırı olacak 
//V-190// ẕāt ile tevḥīd-i mesā‘ī eylemesini 
ẓarūrī görürüm. 
 
Ich sehe es sogar für zwangsläufig, dass die 
Personen, die Bürgermeister sein werden, mit 
der Person, die Minister für Fromme 
Stiftungen und öffentliche Immobilien sein 
wird, zusammenarbeiten, da die 
Stadtverwaltung mit diesen in engstem 
Zusammenhang und engster Verbindung 
steht.   
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Đşte şu müṭāla‘āta mebnī Evḳāf ile Defter-i 
Ḫāḳānī Neżāretleri tevḥīd olunur ise 
müsta‘īnen billāh Ta’āla bu ‘āciz der‘uhde 
ederim ve elimden geldiği ḳadar ıṣlāḥ-ı umūra 
çalışırım.  
 
Würden das Ministerium für Fromme 
Stiftungen und das Katasteramt vereinigt 
werden, würde meine Wenigkeit – möge Gott 
mir helfen – angesichts dieser Erwägungen es 
übernehmen und versuchen, die 
Angelegenheiten zu reformieren, soweit ich 
kann.  
 
O Şehremānetine de Esbaḳ Nāfı‘a Nāżırı 
Ḫulūṣī Bey gibi bir ẕāt ta‘yīn olunur ise 
birkaç sene żarfında Đstanbul şehrinin de //V-
191// büyük bir şekl-i ‘ümrānīde görüneceğini 
ümmīd ederim.  
Würde darüber hinaus eine Person, wie der 
ehemalige Minister für Fromme Stiftungen 
Ḫulūṣī Bey, zum Bürgermeister ernannt, so 
hoffe ich, dass innerhalb weniger Jahre die 
Stadt Istanbul wesentlich aufgebaut wird.  
 
Hele bu a ‘āciz üç sene sonra Evḳāf 
Büdçesi’nin iki milyon liraya (şimdi dokuz 
yüz bin lirādır) iblāġına muvaffaḳ 
olacağıcağını Cenāb-ı Ḥaḳ’tan ümmīd 
eylerim. 
Meine Wenigkeit hofft vom Gott 
insbesondere, dass das Budget des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen nach 
drei Jahren zwei Millionen Lira (heute ist es 
neunhunderttausend Lira) erreichen werde. 
 
Bu müṭāla‘ātımı Necmeddīn Bey dn dinledi 
ve tamāmiyle taṣvīb eyledi. Ben dedim ki “Şu 
müṭāla‘āt-ı //V-192// ma‘rūẓamı henūz 
vükelādan kimseye söylemedim. Eğer sizce 
muvāfıḳ ise d bana böyle bir teklīf vuḳū‘bulur 
ise söyleyeyim dedim. Necmeddīn Bey “Pek 
muvāfıḳtır.” dedi. //V-193// 
 
Meinen Erwägungen hörte auch Necmeddīn 
Bey zu und billigte sie vollkommen. Ich sagte 
„Meine geäußerten Erwägungen habe ich 
unter den Ministern noch keinem gesagt. 
Wenn es Ihrer Meinung nach angemessen ist, 
wollte ich sie sagen, falls mir solch ein 
Vorschlag gemacht werden sollte.“ 
Necmeddīn Bey sagte „Das ist sehr 
angebracht.“ 
 
59 Zum Beispiel in dem Beitrag von Mehmet Đpşirli in DĐB Đslam Ansiklopedisi (Band 17, 
Seiten 62-4): 
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1 Kasım 914’te fevkâlade olarak toplanan 
kabinede I. Dünya Savaşı’na girme temayülü 
ağır basınca bazı nâzırlar istifa ettikleri halde, 
meşihat ve Evkaf Nezâreti de üzerinde 
bulunan Hayri Efendi harbin gerekli 
olduğunda ısrar etmişti. Nitekim kabinenin 
kararından sonra Hayri Efendi meşhur „cihâd-
ı ekber“ fetvalarını vermiştir. 
Obwohl manche Minister angesichts der 
Neigung, in den Krieg einzutreten, die am 
1.11.1914 im außerordentlich versammelten 
Kabinett an Bedeutung gewann, zurücktraten, 
beharrte Ḫayrī Efendi, der sowohl das Amt 
des Scheichulislams als auch das des 
Ministers für Fromme Stiftungen bekleidete, 
dass der Krieg notwendig war. Wie denn auch 
gab Ḫayrī Efendi nach der Entscheidung des 
Kabinetts die „cihād-ı ekber“ Fetwas (Aufruf 
zum Heiligen Krieg).  
 
60 Der folgende undatierte Text wurde auf Notizblättern innerhalb des Deckels des Heftes 
XXIX gefunden. Der Text wurde mit Bleistift geschrieben und enthält zahlreiche Korrekturen 
und einige unlesbare Stellen. Allem Anschein nach handelt es sich hier um einen Entwurf der 
Antwort auf die erste der zehn Fragen der Fünften (Politischen) Abteilung der Osmanischen 
Polizei während der Vernehmung der ehemaligen Mitglieder der Kabinette von Sa‘īd Ḥalīm 
und Meḥmed Ṭal‘at Paşas. Die Aussage von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde am 10.12.1918 
niedergeschrieben und am 19.12.1918 in der sechszehnten Sitzung der Fünften Abteilung 
vorgelesen.  
 
Da der Originaltext skizzenhaft und teils korrupt ist, eignet er sich für die Übersetzung nur 
schlecht. Deshalb wurden unten sowohl der Originaltext mit Übersetzung als auch eine leicht 
rekonstruierte Version der verständlichen Teile des türkischen Textes mit einer Übersetzung 
wiedergegeben. Der hier wiedergegebene Text ist mit der in dem Verhörbericht befindlichen 
Version weitgehend identisch, enthält aber einige interessante Einzelheiten, die in der o. g. 
Version nicht vorhanden sind.  
 
Mādde (1) (1) Artikel (1) (1)  
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kalması 
 
żannımca 
Devlet-i ‘Osmāniyye’nin bu 
ḥarb-ı ‘umūmīye girmeyip 
nihāyete ḳadar tamāmiyle 
bīṭaraf kalması * iḥtimāli 
yok idi. 
Gördünüzüyorsunuz ki 
Çünki bu cihān ḥarbine 
girmemiş bütün dünyāda 
kaç ḥükūmet kalabildi.  
bliebe 
 
meines 
Erachtens 
Es gab keine Möglichkeit, 
dass der Osmanische Staat 
in diesen Krieg nicht 
einträte und bis zu seinem 
Ende neutral bliebe. Sie 
sahensehen, dass Denn 
wieviele Länder in der 
ganzen Welt haben diesen 
Krieg vermeiden können?  
 
 Ḫuṣūṣiyle bizim mevḳi‘-i 
maḫṣūṣamız da düşünülürse 
ḫuṣūṣiyle Rusya’nın 
memleketimize karşı 
ötedenberi beslediği āmāl 
?ve taṣavvurātı x gözönüne 
getirinizilirse bizim arzū 
ettiğimiz gibi x öyle 
boğazları mesdūd bırakarak 
sālimesselām bizi kendi 
ḥālimize terk etmek 
Rusya’nın intiḫā ‘ādetā 
intiḫār etmesine ne kendisi 
ve ne de mü’telifleri 
muvāfaḳat eder. 
 Besonders wenn man 
unsere sonderliche Lage in 
Betracht nimmt besonders 
wenn man die 
althergebrachten Pläne und 
Ambitionen Russlands in 
Bezug auf unser Land in 
Erwägung gezogen wird, 
wird klar, dass es weder 
Russland noch seine 
Alliierten erlauben 
würden, dass die 
Meerengen gesperrt 
blieben und wir in Ruhe 
gelassen würden, da das 
für Russland Selbstmord 
heißen würde. 
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ve bilḫāṣṣa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
mülāḥażātı 
 
ḥarbe ‘alā 
doğrudan 
doğruya 
‘alāḳadār olan 
nāżırların 
şifāhen ve 
taḥrīren irtikāb-ı 
kiẕb etmelerine 
iḥtimāl 
veremedim 
 
 
 
 
Sa‘īd Paşa merḥūmun 
ṣadāreti zamānında ‘ādetā 
bize ḥimāye teklīf eden ve 
Đstanbul civārını işġāl-ı 
‘askerīsi altına almak 
arzūsunu sefīri Çarıkof 
vāsıṭasıyla bir kaç sene 
evvel iżhār eyleyen bu s 
eski düşmanımızın böyle 
dünyāyı herc merc eden bir 
cihān ḥarbinde mevẓi‘ ve 
muḥīṭimizi de ?düşünerek 
i‘tibāriyle sv //01// [recto:] 
* Rusya her ḥālde bizi ḥarbi 
ḳabūle mecbūriyyet 
vaẓ‘iyyetinde 
bulunduracağı ve ‘alā 
ṣalāḥiyyetdār olan 
neżāretlerin taḥrīrī ve resmī 
raporlarının ?. olduğu 
vechile ḥādise-i vaḳ‘a-i 
meẕkūreyi iḥdās eyledi ve 
ṭarafımızdan hey’etimiz 
ṭarafından ḥarbe māni‘ 
olmak için vuḳū‘bulan 
teşebbüsāt-ı siyāsiyyeye 
ḥavāle-i ?ismā‘* [* 9ﺳا 
yazılmış] ve i‘tibār etmedi 
etmemesi ve ṣalāḥ 
Rusya’nın gibi esbāb ve 
‘evāmili memleketimiz 
ḥaḳḳındaki ḫm emel ?der 
beyn ederek de 
tecāvüzkārānesi raporların 
und besonders 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erwägungen 
 
2 ich habe es 
nicht für möglich 
halten können, 
dass die 
Minister, die sich 
direkt mit dem 
Krieg 
beschäftigten, 
mündlich und 
schriftlich lügen 
würden 
 
Es wurde auch durch die 
Schreiben und offiziellen 
Berichte der zuständigen 
Ministerien bestätigt, dass 
Russland, dieser alte Feind 
von uns, der während des 
Großwesirats von dem 
seligen Sa‘īd Paşa uns 
Schutz bat und durch 
seinen Botschafter 
Tscharikow seinen 
Wunsch, Istanbul und 
seine Umgebung 
militärisch zu okkupieren, 
uns mitteilte, während 
solch eines Weltkrieges, 
der die ganze Welt auf den 
Kopf stellt, uns bezwingen 
würde, den Krieg zu 
akzeptieren, und 
[Russland] verursachte das 
erwähnte Geschehnis und 
den politischen Versuchen 
unserer Delegation, den 
Krieg zu verhindern, kein 
Gehör verschenkt und auf 
sie keine Acht gab. [...] 
auch solche Ursachen und 
offensive Aktionen 
erwähnend  
 
Ich wurde von der 
Richtigkeit der Inhalte der 
Berichte  
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1 ḥāṣıl oldu 
ettim 
ṣıḥḥat-ı mündericātı 
nażarımda ḥaḳḳında ḳanā‘at 
überzeugt  
 
 1 ve memleketimiz 
memleketimizi tecāvüz-i 
a‘dāya ma‘rūẓ kalmış bir 
olan olmayan olduğu bir 
sırada isti‘fā edemedim 
etmeyi muvāfıḳ bulmadım 
öyle tehlikeli bir sırada 
//[recto]// 
 
 
 
 
 
Ich konnte nicht hielt es 
nicht passend,  zu solch 
einer gefährlichen Zeit, als 
unser Land vom Feind 
angegriffen war, 
zurücktreten 
zurückzutreten. 
 
 
 
 
emr-i vāḳi‘ 
karşısında 
 
gördüm 
  
 
vor einer 
vollendeten 
Tatsache 
 
ich sah 
  
 
 (2) 
 
māba‘d-ı – ?r mādde 1 
 (2) 
 
Fortsetzung des 1. Artikels 
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** Đttifāḳ 
Almanlar 
ṭarafından teklīf 
olundu. 
Müẕākere 
Temmūz 
evāsıṭında 
başladı. 
Müsā‘ade-i 
seniyye-i 
pādişāhī istiḥṣāl 
edildikten sonra 
efrencī 2 
Aġustos’ta imẓā 
edildi. 
söyleyelim bizi ḥālimize 
bırakır mıydıkmayacağı * 
bırakmayıp işte şu ḥāl-i 
ḫaṭarnāki nażara alan 
ḥükūmetlerimiz 
meşrūṭiyyetin bidāyetinden 
beri münāsebet elverdikçe 
ittifāḳ te’mīnine çalıştılar 
idi fakat muvaffaḳ 
olamadılar. Nihāyet Sa‘īd 
Ḥalīm Paşa ṣadāretinde 
Almanya ile ittifāḳ edildi. 
** 
 
 
** Das Bündnis 
wurde von den 
Deutschen 
vorgeschlagen. 
Die 
Verhandlungen 
begannen Mitte 
Juli. Nach der 
Erteilung der 
kaiserlichen 
Zulassung wurde 
es am 2. August 
(europäisches 
Datum) signiert.  
... unsere Regierungen, die 
diese gefährliche Situation 
in Erwägung gezogen 
hatten, versuchten, solange 
Beziehungen es erlaubten, 
Bündnisse zu schließen, 
aber sie schafften es nicht. 
Endlich wurde während 
des Großwesirats des Sa‘īd 
Ḥalīm Paşa ein Bündnis 
mit den Deutschen 
geschlossen.  
 
 
Māba‘d-ı mādde 
1 
Avrupa da nā’ire-i ḥarb 
işti‘āl etti. Evvelemirde 
Bizce iltizām-ı bīṭarafī 
müreccaḥ görüldü. Bu ḥāl 
ile üç māh ḳadar devām 
edebildik. Fakat bu esnāda 
Almanlar bizi ḥarbe teşvīḳ 
ediyordu. Ḥarbiyye Nāżırı 
bilmem Almanların teşvī 
taḥrīkinden mi veyāḫūd 
kendi ḳanā‘atinin 
telḳīninden mi ?i’sinden mi 
//02// 
Fortsetzung des 
1. Artikels 
Der Krieg brach in Europa 
aus. Zunächst Wir 
bevorzugten Neutralität. 
Wir haben auf diese Weise 
nur drei Monate lang 
weitermachen können. 
Aber während dieser Zeit 
spornten uns die 
Deutschen an, in den Krieg 
einzutreten. Ich weiß nicht 
ob wegen der Ermunterung 
der Deutschen oder wegen 
seiner eigenen 
Überzeugung, aber der 
Kriegsminister 
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 (3) 
  
ḥarbe ṭarafdār idi. 
 
 
(3) 
 
war für den Krieg. 
 
Māba‘d-ı mādde 
1 
16 Teşrīn-i Evvel 330 ‘iyd-i 
eḍḥānın birinci günü 
ṣabāḥleyin Beşiktaş Sarāy-ı 
Hümāyūnunda vükelā 
odasında Karadeniz 
ḥādisesini evvelce ḫaberdār 
olan nāżırlar ḫaber verdi. 
Ḥarbe ṭaraf Dāḫiliyye ve 
Ḥarbiyye Nāżırları idi. 
Ancak Baḥriyye Nāżırı’nın 
o sırada mevcūd olup 
olmadığını taḫaṭṭur 
edemiyorum. 
Fortsetzung des 
1. Artikels 
Am 29.10.1914, dem 
Morgen des ersten Tages 
des Opferfests im 
Kaiserlichen Palast von 
Beşiktaş, wurde  das 
Schwarzmeerereignis von 
den Ministern mitgeteilt, 
die es früher erfahren 
hatten. Die Fürsprecher des 
Krieges waren die Innen- 
und Kriegsminister. Ich 
kann aber mich nicht daran 
erinnern, ob der 
Marineminister damals 
anwesend war oder nicht.  
 
 Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Ḥalīm 
Paşa daha evvel ḫaber almış 
ve kendisinin de ḫaberi 
olmaksızın vuḳū‘a gelen 
böyle ḥādise-i meẕkūreden 
//03// 
 Es war klar geworden 
wurde klar, dass der 
Großwesir Sa‘īd Ḥalīm 
Paşa es früher erfahren 
hatte und dass er, von dem 
oben erwähnten Ereignis, 
das ohne seine Kenntnis 
stattfand, 
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 (4) 
 
pek münfa‘il olarak 
isti‘fāya ḳarār verdiği ve 
Sarāy-ı Hümāyūn’a 
gelmediği anlaşıldıılmıştı.  
 (4) 
 
tief gekränkt, sich 
entschlossen hatte, sein 
Amt niederzulegen, und 
dass er sich dem 
Kaiserlichen Palast nicht 
begab. 
 
 Mu‘āyede-i resmī ḫitām 
buldxukta Dāḫiliyye Nāżırı 
Ṭal‘at Bey bana taḳarrüble 
“Biz Ṣadr-ı A‘żam’a 
gideceğiz. Đsti‘fādan ṣarf-ı 
nażar etmesi için 
yalvaracağız sen de gel.” 
dedi. Đ‘tiẕār ettim gitmedim. 
 Nach dem Ende der 
offiziellen 
Feiertagszeremonie 
näherte sich der 
Innenminister Ṭal‘at Bey 
mir an und sagte „Wir 
werden den Großwesir 
besuchen und ihn anflehen, 
den Rücktritt zu 
unterlassen, komm Du 
auch mit.“ Ich 
entschuldigte mich und 
ging nicht mit. 
 
 Ne konuştuklarını ve ne 
ṣūretle iḳnā‘ ettiklerini 
bilmiyorum. Ancak 
Ḥarbiyye Nażırı’nın ḥarb 
arzūsunda bulunması bu 
ḥādisenin bizimkilerin a bir 
x tertībi olduğu ẕehābını 
bende ḥāṣıl etti.  
 Ich weiß nicht, was sie 
redeten und auf welche 
Weise sie ihn überredeten. 
Aber die Tatsache, dass 
der Kriegsminister für den 
Krieg war, gab mir den 
Argwohn, dass dieses 
Ereignis von den Unsrigen 
verursacht worden war.  
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 Ṭal‘at Bey’i mu‘āḫeẕe 
ettim. Ma‘lūmātı 
olmadığına yemīn ederek 
etti.  
 Ich tadelte Ṭal‘at Bey, und 
er schwur, dass er davon 
nichts wisse. 
 
 Ben de Ṭal‘at Bey’in ḫaberi 
olmaksızın Enver ve Cemāl 
Paşaların kendi kendilerine 
*cür’et edeceklerine iḥtimāl 
veremedim.  
 
 Und ich konnte es nicht für 
möglich halten, dass Enver 
und Cemāl Paşa es von 
selbst ohne die Kenntnis 
des Ṭal‘at Bey wagen 
würden, 
 
 *böyle bir şeyi tertīb 
edeceklerine iḥtimāl 
veremedim. //04// 
 *so etwas zu organisieren. 
 
 (5)  (5) 
 
Māba‘d-ı xxx 
mādde 1 
2 ve şāyān-ı 
te’essüf olan 
vaḳ‘a ḥaḳḳında 
taḥḳīḳāt icrāsı 
ṭaleb 
Bu ḥādise üzerine Rusya 
Fransa Đngiltere sefīrlerine 
mürāca‘at edildi. Đşin ḥarbe 
müncer olmamasını 2 ṭaleb 
ettik olundu. Sefīrler 
“Bizienim elimizden  bir 
şey gelmez. Đsterseniz 
devletlerimize ḫaber 
mürāca‘at ediniz.” demiş  
Fortsetzung des 
Artikels 1.  
2 und dass es 
über das 
bedauerliche 
Ereignis eine 
Untersuchung 
durchgeführt 
werde 
Nach diesem Ereignis 
wandte man sich an den 
russischen französischen 
englischen Botschafter. Es 
wurde wir haben verlangt, 
dass die Sache nicht in 
einen Krieg münde 2. Der 
Botschafter sagte „WirIch 
könnenann nichts tun. 
Wenn Sie wollen, Sie 
können sich an unsere 
meinen Staaten wenden.“  
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 bunun üzerine Rusya 
Ḥükūmeti’ne devletine daḫī 
yazıldığı ḥālde evvelā 
Rusya Devleti cevāb 
vermedikten başka sefīrini 
geriye çağırdığı a gibi 
ḳuvā-yı ‘askeriyyesi de 
Erẓurūm ḥudūdunu nuḳāṭ-ı 
muḫtelifeden tecāvüz ettiği 
ve bu sırada Fransa ve 
Đngiltere Devletleri daḫī 
sefīrlerini geri çağırdıktan 
başka Đngiliz ve Fransız 
donanmalarının müştereken 
Çanakḳal‘e’ye ve Đngiliz 
kıruvazörlerinin //05// 
[recto aşağıda (6)dan sonra] 
 Es wurde von dem Kriegs-, 
Innen-, Marine- und 
Außenminister behauptet 
und ausführlich dargelegt, 
dass man darauf an die 
Russische Regierung an 
den Russischen Staat 
schrieb, dass aber der 
Russische Staat nicht 
antwortete und zudem 
seinen Botschafter 
zurückrief und seine 
Streitkräfte die Grenze von 
Erzurum an verschiedenen 
Punkten überschritten, und 
dass  
 
 (6)  (6) 
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 kruvazörlerinin ‘Aḳabe’ye 
top atmak ṣūretiyle bilfi‘il 
muḫāṣemāta ibtidār 
eyledikleri Ḥarbiyye 
Dāḫiliyye, Baḥriyye, 
Ḫāriciyye Nāżırları 
ṭarafından tafṣīlen temhīd 
ve dermeyān kılınmış ve 
verilendikleri īẓāḥāta 
nażaran ḥāl-i ḥarbi 
ḳabūlden başka çāre 
kalmayarak 29 Teşrīn-i 
Evvel 330 ta’rīhli irāde-i 
seniyye ile ḥāl-i ḥarb i‘lān 
edilmiştir.  
 mittlerweile der englische 
und französische Staat ihre 
Botschafter zurückriefen 
und außerdem die 
englische und französische 
Flotte de facto mit 
Anfeindungen begannen, 
indem sie gemeinsam 
Çanakkale und die 
englischen 
Kreuzfahrtsschiffe Akaba 
bombardierten. Angesichts 
der Erklärungen gab es 
keine andere Wahl als die 
Akzeptanz des Kriegs, und 
der Krieg wurde durch den 
kaiserlichen Erlass vom 
11.11.1914 erklärt. 
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ḥarb arzūsunda 
Ḥarbiyye Nāżırı istisnā 
edilirse ** hey’et-i vükelā 
ḥarb ṭarafdārı denilemez 
ḥattā bir gün Ṭal‘at Bey 
Enver Paşa’ya ayakta [05 
recto:] **bīṭaraflığı 
muḥāfaża etmek ederek 
ḥarbe girmemek mümkin 
olaydı elbette ḥarbe 
girmemek evlā idi ve 
Ḥarbiyye Nażırı’ndan 
mā‘adā hey’et a‘ẓāsına 
 
 
 
den Krieg 
begehrte 
Mit der Ausnahme des 
Kriegsministers ** kann 
man nicht sagen, dass der 
Ministerrat für den Krieg 
war [ich hörte] ja sogar 
eines Tages, als  Ṭal‘at 
Bey Enver Paşa im Stehen 
sagte **wenn es möglich 
gewesen wäre, die 
Neutralität aufzubewahren, 
dann wäre es natürlich 
besser gewesen, den Krieg 
zu vermeiden, indem man 
die Neutralität 
aufbewahrte. Und den 
Mitgliedern des 
Ministerrats außer dem 
Kriegsminister  
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 Bālāda ‘arẓeylediğim 
cihetle Ḥarbiyye Nāżırı’nın 
ḥarbe mütemāyil görünmesi 
ve donanmanın hīç ḫaberim 
olmaksızın Karadeniz’e 
çıkıvermesi ḥādise-i 
meẕkūrenin cihet-i 
‘askeriyyenin bir tertībi 
żanneylemiş idim. Faḳaṭ 
Ṭal‘at Bey’in Paşa’nın 
verdiği te’mīnāt ve cihet-i 
‘askeriyyenin tecāvüzün 
Ruslar ṭarafından 
vuḳū‘bulduğunu mü’eyyid 
beyānāt-ı taḥrīriyye ve 
şifāhiyyesi //[05 recto]// 
 Wie ich es oben erwähnt 
habe, die Neigung des 
Kriegsminsiters zu dem 
Krieg und die Fahrt der 
Flotte ins Schwarze Meer 
ohne meine Kenntnis, 
veranlassten mich zu 
denken, dass das erwähnte 
Geschehen ein Komplott 
des Militärs war. Aber die 
Zusicherung des Ṭal‘at 
Paşa und die schriftlichen 
und mündlichen Aussagen 
des Militärs, dass die 
Übertretung durch die 
Russen stattgefunden hatte, 
[Text abgebrochen] 
 
 
 
Māba‘d-ı mādde 
1 
 
(7) 
 
- ayakta – “Ben o ḳadar 
açgözlü değilim. 
Kapitülasyonlar 
ref‘edildikten ve 
memleketimizin ḥudūd-ı 
ḥāẓırasıyla elimizde 
kaldıktan sonra muḥārebeye 
ne lüzūm vardır?” dediğini 
işittim.  
 
 
Fortsetzung des 
1. Artikels 
(7) 
 
im Stehen sagte “Ich bin 
nicht dermaßen habgierig. 
Wozu Krieg, nachdem die 
Kapitulationen aufgehoben 
werden und unser Land mit 
seinen jetzigen Grenzen in 
unseren Händen bleiben?”. 
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Ancak 
Birinci ṣaḥīfeye 
Karadeniz ḥādisesine bizim 
sebeb olduğumuzu 
muḫāṣım devletler biṭṭabi‘ 
iddi‘ā ederler ve o yolda bir 
çok delā’il ve vesā’iḳ eser 
neşr neşrederler. 
Aber 
Zur ersten Seite 
Die gegnerischen Staaten 
behaupten freilich, dass 
wir die Schwarzmeer-
Angelegenheit verursacht 
haben und 
Veröffentlichung 
veröffentlichen zahlreiche 
dahingehende 
Beweisstücke und 
Dokumente Werke. 
 
Rekonstruktion des türkischen Textes und deren Übersetzung: 
 
Devlet-i ‘Aliyye’nin bu ḥarb-ı ‘umūmīye 
girmeyip nihāyete ḳadar tamāmiyle bīṭaraf 
kalması iḥtimāli yok idi. Çünki bu cihān 
ḥarbine girmemiş bütün dünyāda kaç ḥükūmet 
kalabildi?  
Es gab keine Möglichkeit, dass der Erhabene 
Staat in diesen Krieg nicht einträte und bis zu 
seinem Ende neutral bliebe. Denn wieviele 
Länder in der ganzen Welt haben diesen 
Krieg vermeiden können?  
 
Ḫuṣūṣiyle bizim mevḳi‘-i maḫṣūṣamız da 
düşünülür ve ḫuṣūṣiyle Rusya’nın 
memleketimize karşı ötedenberi beslediği 
āmāl ve taṣavvurātı gözönüne getirilirse bizim 
arzū ettiğimiz gibi öyle boğazları mesdūd 
bırakarak sālimesselām bizi kendi ḥālimize 
terketmek Rusya’nın ‘ādetā intiḫār etmesine 
ne kendisi ve ne de mü’telifleri muvāfaḳat 
eder. 
Besonders wenn man unsere sonderliche Lage 
in Betracht nimmt und die althergebrachten 
Pläne und Ambitionen Russlands in Bezug 
auf unser Land in Erwägung zieht, wird klar, 
dass weder Russland noch seine Alliierten 
erlauben würden, dass die Meerengen gesperrt 
blieben und wir in Ruhe gelassen würden, da 
das für Russland Selbstmord heißen würde. 
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Sa‘īd Paşa merḥūmun ṣadāreti zamānında 
‘ādeta bize ḥimāye teklīf eden ve Đstanbul 
civārını işġāl-i ‘askerīsi altına almak arzūsunu 
sefīri Çarıkof vāsıṭasıyla bir kaç sene evvel 
iżhār eyleyen bu eski düşmanımızın böyle 
dünyāyı herc merc eden bir cihān ḥarbinde 
mevzi‘ ve muḥīṭimiz  i‘tibāriyle bizi ḥālimize 
bırakmayıp her ḥālde bizi ḥarbi ḳabūle 
mecbūriyyet vaẓ‘iyyetinde bulunduracağı ve 
ṣalāḥiyyetdār olan neżāretlerin taḥrīrī ve 
resmī raporlarının xxx olduğu vechile vaḳ‘a-i 
meẕkūreyi iḥdās eylediği hey’etimiz 
ṭarafından ḥarbe māni‘ olmak için vuḳū‘ 
bulan teşebbüsāt-ı siyāsiyyeye ḥavāle-i ismā‘ 
ve i‘tibār etmemesi ve Rusya’nın 
memleketimiz ḥaḳḳındaki esbāb ve ‘avāmilini 
emel xxx xxx ederek de raporların ṣıḥḥat-ı 
mündericātı ḥaḳḳında ḳanā‘at ḥāṣıl ettim ve 
memleketimizi bir emr-i vāḳi‘ karşısında 
gördüm ve memleketimiz tecāvüz-i a‘dāya 
ma‘rūẓ bir olduğu öyle tehlikeli bir sırada 
isti‘fā etmeyi muvāfıḳ bulmadım. 
Es wurde auch durch die Schreiben und 
offiziellen Berichte der zuständigen 
Ministerien bestätigt, dass Russland, dieser 
alte Feind von uns, der uns während des 
Großwesirats von dem seligen Sa‘īd Paşa 
Schutz bat und uns durch seinen Botschafter 
Tscharikow seinen Wunsch mitteilte, Istanbul 
und seine Umgebung militärisch zu 
okkupieren, während solch eines Weltkrieges, 
der die ganze Welt auf den Kopf stellt, uns 
bezwingen würde, den Krieg zu akzeptieren, 
und [Russland] verursachte das erwähnte 
Geschehnis und den politischen Versuchen 
unserer Delegation, den Krieg zu verhindern, 
kein Gehör verschenkt und nicht geachtet. Ich 
zog auch Russlands Intentionen und Faktoren 
in Bezug auf unser Land in Betracht, wurde 
von der Richtigkeit der Inhalte der Berichte 
überzeugt, und hielt es nicht für passend, zu 
solch einer gefährlichen Zeit, als unser Land 
von Feinden angegriffen war, mein Amt 
niederzulegen. 
 
Đşte şu ḥāl-i ḫaṭarnāki nażara alan 
ḥükūmetlerimiz meşrūṭiyyetin bidāyetinden 
beri münāsebet elverdikçe ittifāḳ te’mīnine 
çalıştılar fakat muvaffaḳ olamadılar. 
Unsere Regierungen, die diese gefährliche 
Situation in Erwägung gezogen hatten, 
versuchten, solange Beziehungen es 
erlaubten, Bündnisse zu schließen, aber sie 
schafften es nicht. 
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Nihāyet Sa‘īd Ḥalīm Paşa ṣadāretinde 
Almanya ile ittifāḳ edildi. Đttifāḳ Almanlar 
ṭarafından teklīf olundu. 
Endlich wurde ein Bündnis mit den 
Deutschen geschlossen während des 
Großwesirats des Sa‘īd Ḥalīm Paşa. Das 
Bündnis wurde von den Deutschen 
vorgeschlagen. 
 
Müẕākere Temmūz evāsıṭında başladı. 
Müsā‘ade-i seniyye-i pādişāhī istiḥṣāl 
edildikten sonra efrencī 2 Aġustos’ta imẓā 
edildi. 
Die Verhandlungen begannen Mitte Juli. 
Nach der Erteilung der kaiserlichen Zulassung 
wurde es am 2. August (europäisches Datum) 
signiert.  
 
Avrupa’da nā’ire-i ḥarb işti‘āl etti. Bizce 
iltizām-ı bīṭarafī müreccaḥ görüldü. Bu ḥāl ile 
üç māh ḳadar devām edebildik. Fakat bu 
esnāda Almanlar bizi ḥarbe teşvīḳ ediyordu. 
In Europa brach der Krieg aus. Wir 
bevorzugten Neutralität. Wir haben auf diese 
Weise nur drei Monate lang weitermachen 
können. Aber während dieser Zeit spornten 
uns die Deutschen an, in den Krieg 
einzutreten. 
 
Ḥarbiyye Nāżırı bilmem Almanların 
taḥrīkinden mi veyāḫūd kendi ḳanā‘atinin 
telkīninden mi xxxsinden mi ḥarbe ṭarafdār 
idi. 
Ich weiß nicht, ob es wegen der Ermunterung 
der Deutschen oder wegen seiner eigenen 
Überzeugung war, aber der Kriegsminister 
war für den Krieg. 
 
16 Teşrīn-i Evvel 330 ‘iyd-i eḍḥānın birinci 
günü ṣabāḥleyin Beşiktaş Sarāy-ı 
Hümāyūnu’nda vükelā odasında Karadeniz 
ḥādisesini evvelce ḫaberdār olan nāżırlar 
ḫaber verdi.  
Am 29.10.1914, dem Morgen des ersten 
Tages des Opferfests im Kaiserlichen Palast 
von Beşiktaş wurde  das Schwarzmeerereignis 
von den Ministern mitgeteilt, die es früher 
erfahren hatten.  
 
Ḥarbe ṭaraf Dāḫiliyye ve Ḥarbiyye Nāżırları 
idi. Ancak Baḥriyye Nāżırı’nın o sırada 
mevcūd olup olmadığını taḫaṭṭur 
edemiyorum. 
Die Fürsprecher des Krieges waren die Innen- 
und Kriegsminister. Ich kann mich aber nicht 
daran erinnern, ob der Marineminister damals 
anwesend war oder nicht. 
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Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Ḥalīm Paşa daha evvel 
ḫaber almış ve kendisinin de ḫaberi 
olmaksızın vuḳū‘a gelen böyle ḥādise-i 
meẕkūreden pek münfa‘il olarak isti‘fāya 
karār verdiği ve Sarāy-ı Hümāyūn’a 
gelmediği anlaşılmıştı.  
Es wurde klar, dass der Großwesir Sa‘īd 
Ḥalīm Paşa es früher erfahren hatte und von 
dem oben erwähnten Ereignis, das auch ohne 
seine Kenntnis stattfand, tief gekränkt, sich 
entschlossen hatte, zu demissionieren, und 
dass er sich nicht in den Kaiserlichen Palast 
begab. 
 
Mu‘āyede-i resmī ḫitām buldxukta Dāḫiliyye 
Nāżırı Ṭal‘at Bey bana taḳarrüble “Biz Ṣadr-ı 
A‘żam’a gideceğiz. Đsti‘fādan ṣarf-ı nażar 
etmesi için yalvaracağız sen de gel.” dedi. 
Đ‘tiẕār ettim gitmedim.  
Nach dem Ende der offiziellen 
Feiertagszeremonie näherte sich der 
Innenminister Ṭal‘at Bey mir an und sagte 
„Wir werden den Großwesir besuchen und ihn 
anflehen, den Rücktritt zu unterlassen, komm 
Du auch mit.“ Ich entschuldigte mich und 
ging nicht mit.  
 
Ne konuştuklarını ve ne ṣūretle iḳnā‘ 
ettiklerini bilmiyorum. Ancak Ḥarbiyye 
Nāżırı’nın ḥarb arzūsunda bulunması bu 
ḥādisenin bizimkilerin bir tertībi olduğu 
ẕehābını bende ḥāṣıl etti.  
Ich weiß nicht, was sie besprachen und auf 
welche Weise sie ihn überredeten. Aber die 
Tatsache, dass der Kriegsminister für den 
Krieg war, gab mir den Argwohn, dass dieses 
Ereignis von den Unsrigen verursacht worden 
war.  
 
Ṭal‘at Bey’i mu‘āḫeẕe ettim. Ma‘lūmātı 
olmadığına yemīn etti. Ben de Ṭal‘at Bey’in 
ḫaberi olmaksızın Enver ve Cemāl Paşaların 
kendi kendilerine böyle bir şeyi tertībe  cür’et 
edeceklerine iḥtimāl veremedim. 
Ich tadelte Ṭal‘at Bey, und er schwur, dass er 
davon nichts wisse, und ich konnte es nicht 
für möglich halten, dass Enver und Cemāl 
Paşa ohne die Kenntnis des Ṭal‘at Bey es 
wagen würden, so etwas anzurichten. 
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Bu ḥādise üzerine Rusya Sefīri’ne mürāca‘at 
edildi. Đşin ḥarbe müncer olmaması ve şāyān-ı 
te’essüf olan vaḳ‘a ḥaḳḳında taḥḳīḳāt icrāsı 
ṭaleb ṭaleb olundu. Sefīr “Benim elimden  bir 
şey gelmez. Đsterseniz devletimize ḫaber 
mürāca‘at ediniz.” demiş.  
Nach diesem Ereignis wandte man sich an 
den russischen Botschafter. Es wurde 
verlangt, dass die Sache nicht in einen Krieg 
münde und dass es über das bedauerliche 
Ereignis eine Untersuchung durchgeführt 
werde. Der Botschafter soll gesagt haben „Ich 
kann nichts tun. Wenn Sie wollen, Sie können 
sich an unseren Staat wenden.“  
 
Bunun üzerine Rusya Hükūmeti’ne daḫī 
yazıldığı ḥālde Rusya Devleti cevāb 
vermedikten başka sefīrini geriye çağırdığı 
gibi ḳuvā-yı ‘askeriyyesi de Erẓurūm 
ḥudūdunu nuḳāṭ-ı muḫtelifeden tecāvüz ettiği 
ve bu sırada Fransa ve Đngiltere Devletleri 
daḫī sefīrlerini geri çağırdıktan başka Đngiliz 
ve Fransız donanmalarının müştereken 
Çanakḳal‘e’ye ve Đngiliz kıruvazörlerinin 
‘Aḳabe’ye top atmak ṣūretiyle bilfi‘il 
muḫāṣemāta ibtidār eyledikleri Ḥarbiyye, 
Dāḫiliyye, Baḥriyye, Hāriciye Nāżırları 
ṭarafından temhīd ve dermeyān kılınmış ve 
verdikleri īẓāḥāta nażaran ḥāl-i ḥarbi 
ḳabūlden başka çāre kalmayarak 29 Teşrīn-i 
Evvel 330 ta’rīhli irāde-i seniyye ile ḥāl-i ḥarb 
i‘lān edilmiştir. 
Darauf wurde an die Russische Regierung 
geschrieben, sie antwortete aber nicht und 
zudem rief ihren Botschafter zurück und ihre 
Streitkräfte überschritten die Grenze von 
Erẓurūm an verschiedenen Punkten, und 
mittlerweile der Englische und Französische 
Staat riefen ihre Botschafter zurück und 
außerdem die englische und französische 
Flotte begannen de facto Anfeindungen, 
indem sie gemeinsam Çanakḳal‘e und die 
englischen Kreuzfahrtschiffe Akaba 
bombardierten, wie es von dem Kriegs-, 
Innen-, Marine- und Außenminister behauptet 
und dargelegt wurde. Angesichts ihrer 
Erklärungen gab es keine andere Wahl als die 
Akzeptanz des Kriegs und der Krieg wurde 
durch den Kaiserlichen Erlass vom 
11.11.1914 erklärt. 
 
Ḥarbiyye Nāżırı istisnā edilirse bīṭaraflığı 
muḥāfaża ederek ḥarbe girmemek mümkin 
olaydı elbette ḥarbe girmemek evlā idi hey’et-
i vükelā ḥarbe ṭarafdār idi ḥarb arzūsunda 
denilemez.  
Mit der Ausnahme des Kriegsministers war 
man der Meinung, dass es freilich besser 
wäre, den Krieg zu vermeiden, wäre es nur 
möglich, Neutralität zu bewahren und in den 
Krieg nicht einzutreten.  
 
  
258
                                                                                                                                                        
 
Ḥattā bir gün Ṭal‘at Bey Enver Paşa’ya 
ayakta “Ben o ḳadar açgözlü değilim. 
Kapitülasyonlar ref‘edildikten ve 
memleketimiz ḥudūd-ı ḥāẓırasıyla elimizde 
kaldıktan sonra muḥārebeye ne lüzum 
vardır?” dediğini işittim. 
Ich hörte sogar eines Tages, als Ṭal‘at Bey im 
Stehen Enver Paşa sagte „Ich bin nicht 
dermaßen habgierig. Wozu Krieg, nachdem 
die Kapitulationen aufgehoben werden und 
unser Land mit seinen jetzigen Grenzen in 
unseren Händen bleibt?“. 
 
Bālāda ‘arẓeylediğim cihetle Ḥarbiyye 
Nāżırı’nın ḥarbe mütemāyil görünmesi ve 
donanmanın hīç ḫaberim olmaksızın 
Karadeniz’e çıkıvermesi ḥādise-i meẕkūrenin 
cihet-i ‘askeriyyenin bir tertībi żanneylemiş 
idim.  
Wie ich es oben erwähnt habe, war ich wegen 
der Neigung des Kriegsministers zu dem 
Krieg und der Fahrt der Flotte ins Schwarze 
Meer ohne meine Kenntnis darauf gekommen, 
dass das erwähnte Geschehnis ein Komplot 
des Militärs war.  
 
Fakat Ṭal‘at Paşa’nın verdiği te’mīnāt ve 
cihet-i ‘askeriyyenin tecāvüzün Ruslar 
ṭarafından vuḳū‘ bulduğunu mü’eyyid 
beyānāt-ı taḥrīriyye ve şifāhiyyesi  
Aber die Zusicherung des Ṭal‘at Paşa und die 
schriftlichen und mündlichen Aussagen des 
Militärs, dass die Übertretung durch die 
Russen stattfand, [hat mich davon überzeugt, 
dass die Russen die Verantwortlichen waren]. 
 
Karadeniz ḥādisesine bizim sebeb 
olduğumuzu muḫāṣım devletler biṭṭabi‘ iddi‘ā 
ederler ve o yolda bir çok eser neşrederler. 
Die gegnerischen Staaten behaupten freilich, 
dass wir das Schwarzmeer-Geschehnis 
verursachten und veröffentlichen zahlreiche 
dahingehende Werke. 
 
61 Für den Text in dem Verhörbericht der Fünften (Politischen) Abteilung der Osmanischen 
Polizei siehe unten Endnote 31 des Kapitels “Der Verfasser”. 
 
62 Siehe oben Endnote 60. 
 
63 Für den Text der Frage der Verhörkommission zum Thema und die Antwort  des Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi siehe unten Endnote 31 des Kapitels “Der Verfasser”. 
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64 Zum Beispiel mit der von Feroz Ahmad in The Young Turks: The Committee of Union and 
Progress in Turkish Politics 1908-1914 (Seite 172): 
 
ÜRGÜPLÜ MUSTAFA HAYRĐ (1867-1921) 
[sic] ... Member of ulema by training, Hayrī 
Bey was a liberal and modernist by 
inclination. Belonged to no Unionist faction, 
followed an independent and moderate line. 
With the growth of factionalism after 1914 he 
became isolated; repelled by the corruption 
and nepotism practised by certain members of 
the Committee.  
ÜRGÜPLÜ MUSTAFA HAYRĐ (1867-1921) 
[sic] ... Ḫayrī Bey, der als Mitglied des ‘ulemā 
gebildet worden war, war liberalistisch und 
modernistisch geneigt. Er gehörte zu keiner 
unionistischen Faktion an und folgte einer 
unabhängigen und moderaten Linie. Mit dem 
Wuchs des Faktionalismus nach 1914 wurde 
er isoliert, da er von der Korruption und 
Nepotismus mancher Mitglieder des Komitees 
abgestoßen war.  
 
65 Der Text, Seite 29: 
 
1 Rebī‘ülāḫir 1329 (Cum‘a) 18 Mart 1327/31 
Mars Vendredi 
Freitag, den 31.3.1911 
 
... Oradan Beyoğlu’na çıktım. Tünel’de 
Yüzbaşı Ḳayṣeriyyeli Ẓiyā Bey ve Topçu 
Sālim ve arkadaşları Đbrāhīm Efendilere 
teṣādüf ettim. Birlikte Yani’nin biraḫānesine 
gittik. 
... Von dort ging ich weiter nach Beyoğlu. Am 
Tünel traf ich den Kapitän Ẓiyā Bey aus 
Ḳayṣeriyye und den Artilleristen Sālim sowie 
ihren Freund Đbrāhīm Efendi. Zusammen 
gingen wir in Yanis Kneipe. 
 
66 Der Text, Seiten 593-4: 
 
2 Jeudi  2 Kānūn-i Evvel (Pençşenbih) 
19 Rebī‘ülevvel 
Donnerstag, den 2.12.1920 
 
Dün gece Hotel Palas’ta ‘Atiyye Sulṭān on 
kişilik bir ẓiyāfet vermiş. Đtalyan ve Alman 
ẓābiṭleri var imiş.  
Gestern soll ‘Atiyye Sulṭān beim Hotel Palas 
ein Bankett veranstaltet haben. Italienische 
und deutsche Offiziere sollen dagewesen sein.  
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Ṣofrada Sulṭān’ın iki ṭarafına birer ecnebī 
ẓābiṭ oturmuş. Dekolte esvāb ile ṣofraya 
gelmiş. 
Am Tisch soll sich an jede Seite der Sultanin 
ein Offizier gesetzt haben. Sie soll in einem 
ausgeschnittenen Kleid an den Tisch 
gekommen sein. 
 
Ḫuṣūṣī değil ‘umūmī ṭa‘āmḫānede olduğu için 
hemşehrīlerimizden orada bulunanlar ḥayretle 
görmüşler. Ezcümle Nūriyye Hanım ve Ẓiyā 
Bey orada bulunmuşlar. 
Unsere Landsleute sollen das mit Erstaunen 
gesehen haben, da es nicht in einem privaten, 
sondern in einem öffentlichen Speisesaal war. 
Darunter sollen sich auch Nūriyye Hanım und 
Ẓiyā Bey befunden haben. 
 
‘Atiyye Sulṭān Đstanbul’da en ‘afīfe ve 
mestūre bir sulṭānımızdır. Zevcinin lāḳaydīsi 
zavāllı Sulṭān’ı burada ta‘yīb olunacak bir 
dereceye indirmiş – Apollo denilen ve kadın 
ve erkek bir takım süfehānın mecma‘-i 
telāḳīsi olduğu söylenen maḥalle bile birāderi 
‘Osmān Fu’ād Efendi Ḥaẓretleriyle birlikte 
gittiğini ḥayretle te’essüfle hemşehrīlerimiz 
geldiler söylediler. 
‘Atiyye Sulṭān ist eine unserer keuschesten 
und verschleiertesten Sultaninnen in Istanbul. 
Die Gleichgültigkeit ihres Gemahlen soll die 
Sultanin hier zu einem Niveau gesenkt haben, 
das zu tadeln ist. Unsere Landsleute kamen 
und sagten zu uns mit Erstaunen und 
Bedauern, dass sie sich sogar mit ihrem 
Bruder ‘Osmān Fu’ād Efendi an einen Ort 
namens Apollo, der den Gerüchten nach der 
Treffpunkt manch weiblicher und männlicher 
Vergnügungssüchtigen sein soll, begeben 
haben sollen. 
 
Çok müte’essif oldum. Ḫānedān-ı 
‘Osmānī’nin ve memleketimizin şerefini iḫlāl 
eden şu ḥāle nihāyet vermeyi vażīfe bildim. 
 
Ich wurde sehr betrübt. Ich hielt es für meine 
Aufgabe, diesem Vorgang, der die Ehre des 
Osmanischen Herrscherhauses und unseres 
Landes verletzt, ein Ende zu bringen.  
 
‘Osmān Fu’ād Efendi’nin buradan hemān 
gitmesi için eniştesi Ḥāmī Bey’e hemşīresi 
‘Atiyye Sulṭān’a ve Efendi Ḥaẓretlerinin 
kendisine söyledim.  
Ich sagte zu seinem Schwager Ḥāmī Bey, 
seiner Schwester ‘Atiyye Sulṭān und dem 
Herrn selbst, dass ‘Osmān Fu’ād Efendi diese 
Gegend umgehend verlassen sollte.  
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Hīçbirinde o isti‘dādı görmedim. Pek fenā bir 
muḥīṭe düşmüşler eṭrāflarını bayağı ve fenā 
ādamlar almışlar. Đbrāhīm Āyāt ve müteveffā 
Ferīd Paşa’nın oğlu Nūreddīn ve bir kaç 
Đtalyan ẓābiṭānı bu ḳabīlden imiş. Efendi’yi 
yarın ele geçirebilir isem yine gidip 
göreceğim ve pek ricā edeceğim.° ... 
In keinem sah ich jene Neigung. Sie sollen in 
ein sehr schlechtes Milieu geraten sein, und 
sie sollen von gemeinen und schlechten 
Menschen umkreist worden sein. Đbrāhīm 
Āyāt und der Sohn des verstorbenen Ferīd 
Paşa Nūreddīn und einige italienische 
Offiziere sollen darunter sein. Wenn ich 
morgen den Herrn ergattern kann, werde ich 
ihn wieder besuchen und ihn sehr darum 
bitten. ... 
 
67 Der Text, Seiten 63-4: 
 
16 Kānūn-i Sānī 327 Pāzār ertesi Montag, den 29.1.1912 
 
... Benim ḳuṣūrum da çoktur. Ez en cümle 
kīndārım. Bir ādama muġber olduktan sonra 
ona karşı dā’imā muġber kalmak isterim. 
Yüzünü ṣūretini görmek istemem. Maḥmūd 
Şevket böyle değildir. Allāh cümlemizi ıṣlāḥ 
//IV-104// etsin. Benim de fenā ṭabī‘atlarımı 
ḥüsn-i aḫlāḳa tebdīl eylesin. 
... Ich habe auch viele Fehler. Zum Beispiel 
bin ich gehässig. Wenn ich über einen Mann 
erzürnt werde, will ich auch für immer über 
ihn erzürnt bleiben. Ich würde sein Gesicht 
nicht mehr sehen wollen. Maḥmūd Şevket ist 
nicht so. Mag Gott uns alle verbessern und 
meine Charakterfehler zu gutem Charakter 
umwandeln.  
 
Der Text, Seite 374 (siehe unten Endnote 16 des Kapitels “Der Verfasser”). 
 
68 Der Text, Seiten 325-6: 
 
10 Ḥazīrān Sene 329 Pāzār ertesi Montag, den 23.6.1913  
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... Yolda Ṭal‘at Bey beni merḥamet eder de 
i‘dām ḳarārları bozulur korkusuyla “Maḥmūd 
Şevket Paşa’nın vurulduktan sonra cesedini 
görmüş idin değil mi?” 
 
... Unterwegs sagte Ṭal‘at Bey zu mir, da er 
fürchtete, dass ich Gnade zeigen würde und 
dadurch die Todesstrafen annulliert werden 
würden „Du hattest den Leichnam des 
Maḥmūd Şevket Paşa, nachdem er erschossen 
worden war, gesehen, nicht wahr?“ 
 
“Evet üç daḳīḳa baktım.” „Ja, ich habe ihn drei Minuten angeschaut.“ 
 
“O ḥālde merḥūmu gözünün önüne getir //XI-
40// sonra ḳātillere merḥamet et.” dedi. 
„Also bring den Toten vor Deine Augen und 
zeige den Tätern erst dann Gnade.“ 
 
Dedim ki “Ben bir ādamın i‘dāmına esbāb-ı 
ḳānūniyyeye muvāfıḳ olduğu ve delā’il-i 
ḳaviyyeye müstenid bulunduğu ḥālde 
ḥükmederim ve evvelce cezā re’īsi 
bulunduğum zamānda ḥüküm de ettim. Ancak 
delā’il-i ḳānūniyye yok ise bir ādamın değil 
i‘dāmını en ḫafīf bir cezā ile maḥkūmiyyetini 
tecvīz etmem. Bu maḥkūmların evrāḳını 
görmedim. Esbāb-ı ḳānūniyyenin derece-i 
ḳuvvetini bilmiyorum. Onun için ḳaṭ‘ī 
müṭāla‘a ve re’y beyān edemem.” 
Ich sagte „Ich verurteile einen Mann zum 
Tod, wenn es den Gesetzen entspricht und 
wenn es auf starke Beweise beruht, und getan 
habe ich das auch früher, als ich Strafrichter 
war. Sollte es aber keine gesetzlichen 
Beweise geben, würde ich nicht das geringste 
Strafurteil gegen einen Mann billigen, von der 
Todesstrafe ganz zu schweigen. Ich habe die 
Akten dieser Sträflinge nicht gesehen. Ich 
kenne die Kraft der gesetzlichen Gründe 
nicht. Deswegen kann ich keine feste 
Erwägung oder Meinung äußern.“ 
 
“Ben biliyorum cümlesinin ḥaḳḳında esbāb ve 
delā’il-i ḳaviyye vardır.” dedi. ... 
Er sagte „Ich weiß, es gibt starke Beweise und 
Gründe über sie alle.“ ... 
 
69 Der Text, Seiten 772-3: 
 
19 Lunedi Montag, den 19.12.1921 
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Nevşehir’de olduğu gibi Ürgüb’de de 
Hıristiyanlara karşı boykot başladı. Faḳaṭ pek 
çirkīn ḥareket ediyorlar. Hıristiyandan bir şey 
alan Müslümānın elinden mālını alıp 
ayaklarının altında çiğniyorlar imiş. 
 
Wie in Nevşehir begann auch in Ürgüb ein 
Boykott gegen die Christen. Sie benehmen 
sich aber sehr hässlich. Wenn ein Muslim bei 
einem Christen eine Ware gekauft hatte, 
wurde die Ware aus seiner Hand genommen 
und sie unter ihren Füßen zertrampelt.  
 
Memlekette terzi tenekeci ve sobacı gibi 
kendilerine iḥtiyāc-ı küllī olan eṣnāf-ı 
müslime mevcūd değil iken boykot yapmak* 
[*+CNlC2 yazılmış] manṭıḳī değildir. 
Es ist nicht logisch zu boykottieren, wenn es 
im Lande keine lebensnotwendigen 
muslimischen Handwerker wie Schneider, 
Klempner und Ofensetzer gibt. 
 
Ḫuṣūṣiyle böyle cebrī bir ṣūrette boykotun hīç 
fā’idesi olmadığı mükerreren Đstanbul’da ve 
sā’ir maḥallerde tecrübe ile sābit oldu. 
Besonders wurde es durch Erfahrungen in 
Istanbul und an anderen Orten mehrfach klar, 
dass solche Zwangsboykotte gar keinen 
Nutzen haben. 
 
Manifatura ve baḳḳāliyye eşyāsını da 
Müslümānlardan Hıristiyanlardan aşağı 
satmıyorlar. Şu ḥālde bu boykot birkaç 
Müslümān tācirlerin ṣırf menfa‘atine ḫādim 
fuḳarā-yı müslimeye muẓırdır. 
Die Muslimen verkaufen Web- und 
Wirkwaren und Kolonialwaren auch nicht 
billiger als die Christen. Also dieser Boykott 
dient nur dazu, einige muslimische Händler 
zu bereichern und ist den muslimischen 
Armen schädlich. 
 
Niğde Mutaṣarrıfı Muḫtār Bey’in yanlış bir 
fikridir. Tulumbacı maḳūle ādamlar ile boykot 
yapıyorlar. 
Es ist ein falscher Gedanke von  Muḫtār Bey, 
dem Gouverneur von Niğde. Sie boykottieren 
mit Feuerwehrmännern und derartigen 
Leuten. 
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Ḥālbuki Müslümān tüccāra ucuz māl alıp 
ucuz satmalarını teşvīḳ ve te’mīn etseler ḥattā 
Hıristiyan ile müsāvī satsalar Hıristiyandan 
satın alacak hīç bir Müslümān mutaṣavver 
değildir. //XXIV-365// 
Würden sie aber die muslimischen Händler 
zum billigen An- und Verkauf ihrer Waren 
animieren, ja sogar zum selben Preis wie bei 
den Christen, wäre kein einziger Muslim 
vorstellbar, der bei Christen kaufen würde. 
 
70 Der Text, Seite 715 (Auszug aus ‘Alī Kemāls Hauptschrift in der Zeitung Peyām-ı Ṣabāḥ 
vom 31.5.1921): 
 
31 Domenica  Sonntag, den 31.7.1921 
 
“Daha acı bir ḥaḳīḳat söyleyelim mi? Ocak 
Cem‘iyyet vesā’ire baḥsi bir ṭarafa ne 
zamāndan beri* [*ى<?037CNز yazılmış] biz bu 
neżārete gelen ve giden nāżırları uzaktan ve 
yakından gördük bu ẕevāt-ı kirāmın içinde 
māddī ve ma‘nevī mezāyā i‘tibāriyle o 
Niğdeli ḥerīfin fevḳinde şaḫṣiyyetlere teṣādüf 
etmedik. Ocağın her türlü feẓāḥatlerine 
cināyetlerine çārnāçār göz yuman Ḫayrī 
Efendi yalnız fa‘āl-ı umūr-ı isnā* [*C}ا isnā 
C}yا āşinā okunacak gibi yazılmış] değildi. 
Müstaḳīm idi de. O derecede ki devr-i 
feẓāḥattan ṣıfrülyed çıktı. Bu faẓīlet de pek 
yabāna atılamaz çünki sonradan gördük çok 
ḥācīların çıktı ḫaçı zīr-i baġalde.  
 
intihā” 
 
„Sollen wir eine noch bitterere Wahrheit 
erwähnen? Das ganze Geschwafel zum Herd, 
Komitee usw. [gemeint sind Türkocağı 
„Türkischer Herd“ und Cem’iyyet „das 
Komitee “] beiseite, wir haben seit langem die 
Minister, die dieses Amt bekleideten, von 
Ferne und Nähe gesehen und sind unter 
diesen Prominenten keiner Person begegnet, 
die von ihren materiellen sowie spirituellen 
Tugenden her jenen Kerl aus Niğde 
übertrafen. Ḫayrī Efendi, der nolens volens 
allen Untaten und Morden des Herdes ein 
Auge zudrücken musste, vollbrachte nicht nur 
lobenswerte Taten; er war auch ehrlich, und 
zwar so ehrlich, dass er aus der Epoche der 
Schandtaten mit leeren Händen herauskam. 
Diese Tugend ist doch nicht zu unterschätzen, 
denn wir haben später gesehen, dass viele der 
damaligen Heiligen Scheinheilige waren. 
 
Ende“ 
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TABELLARISCHER LEBENSLAUF DES LEBENS DES MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ 
 
Datum Amt/Ereignis 
 
1867 Geburt in Ürgüb. 
Kein Datum, frühe 
Jahre 
Studium der Propädeutik der Wissenschaften (muḳaddemāt-ı ‘ulūm) bis 
zum Buch Mollā Cāmi‘ bei seinem Onkel väterlicherseits Ḥācī Münīb 
Efendi, einem der örtlichen Gelehrten in Ürgüb. 
Kein Datum, frühe 
Jahre 
Studium der Kalligrafie bei Uzun Ḫāce Maḥmūd Efendi in Ürgüb. 
Kein Datum, frühe 
Jahre 
Abreise nach Sivas in Begleitung seines Bruders Ḥaḳḳī Efendi, der zu 
jener Zeit als juristischer Inspektor in der Provinz Sivas diente, 
Persischunterricht bei Mūr ‘Alī Baba Ḥaẓretleri und Arabischunterricht 
bei ‘Alī Efendi Ḥaẓretleri in Sivas. 
27.6.1880 Promotion zum Rang ibtidā-i ḫāric Bursa rü’ūsu. 
1884-5 Ankunft in Istanbul und Einschreibung an die Başkurşunlu-Medrese 
neben der Baḥr-ı Sefīd-Medrese in Fātiḥ, Eingliederung in den 
Schülerkreis von Taşköprülü ‘Abdullāh Rüşdī Efendi, der Mollā Cāmi‘ 
unterrichtete, bei dem Thema Gerechtigkeit (‘adl). 
1886-7 Rückkehr nach Ürgüb, Teilnahme in Ḳayṣeri an dem Unterricht als 
Zellenbewohner (ḥücrenişīn) in der Yağmuroğlu-Medrese an dem 
Morgenunterricht von Ḳāsım Efendi und an dem Abendunterricht von 
Karakimseli Ḥācī Efendi. 
1889-90 Rückkehr nach Istanbul, Teilnahme an dem Unterricht von ‘Abdullāh 
Rüşdī Efendi an der Başkurşunlu-Medrese neben der Baḥr-ı Sefīd-
Medrese in Fātiḥ. 
18.5.1895 Erlangung des Diploms (icāzetnāme) von der Medrese in Istanbul. 
1896 Promotion zum Rang ibtidā-i ḫāric [Dies wird nur von de Groot in 
seinem Eintrag Mustafā Khayrī Efendi in der Encyclopaedia of Islam (2. 
Aufl.) erwähnt. Ob das ein Fehler für die o. g. Promotion zum Rang 
ibtidā-i ḫāric Bursa rü’ūsu (27.6.1880) oder ein anderer Rang ist, ist mir 
nicht klar. Es wird hier nur der Vollständigkeit halber eingeschlossen.]. 
20.8.1897  Abschluss des Jurastudiums an der Juristischen Fakultät Istanbul mit der 
Note “ganz verzüglich (‘aliyyüla‘lā)” als der zweitbeste Student seines 
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Datum Amt/Ereignis 
 
Jahrgangs. 
29.10.1897 Promotion zum Rang ibtidā-i dāḫil. 
18.8.1898 Ernennung zum Staatsanwalt des Tribunals der Ersten Instanz von 
Mar‘aş. 
5.4.1900 Ernennung zum Vizestaatsanwalt des Tribunals der Ersten Instanz von 
Ṭrāblusşām. 
?27.4. ?6.5.19011 Ernennung zum Vorsitzenden der Strafkammer der ersten Instanz der 
Provinz von Lāẕḳiyye in Syrien. 
19.3.1903 Ernennung zum Staatsanwalt der Ersten Instanz des Zentrum der 
Provinz von Syrien. 
30.7.1904 Promotion zum Rang mūṣile-i Süleymāniyye. 
26.9.1904 Ernennung zum Staatsanwalt der Ersten Instanz vom Zentrum der 
Provinz von Manastır [Bitola/Mazedonien]. 
1904 Promotion zum Rang ḥareket-i dāḫil. 
4.12.1906 Ernennung zum Vorsitzenden der Strafkammer der Ersten Instanz vom 
Zentrum der Provinz von Saloniki. 
1906 Mitgliedschaft zur Freimaurerloge (genaues Datum unbekannt). 
1906 Mitgliedschaft zur Gesellschaft für Einheit und Fortschritt (genaues 
Datum unbekannt). 
23.7.1908 Ausrufung der Zweiten Konstitution. 
13.9.1908 Ernennung zum Abgeordneten von Niğde. 
28.12.1908  Ernennung zum Professor für das Zivilgesetzbuch (Mecelle) an der 
Juristischen Fakultät der Universität von Istanbul (Dārülfünūn Ḥuḳūḳ 
Şu‘besi). 
1.1.1909 Der erste Tagebucheintrag. 
13.4.1909 Gegenrevolution vom 31. März. 
29.4.1909 Ernennung zum Justizminister. 
1.-2.5.1909 Rücktritt vom Amt des Justizministers. 
29.12.1909 Ernennung zum Professor für die Verfassung der Strafurkunden 
(Tanżīm-i Đ‘lāmāt-ı Cezā’iyye) an der Theologischen Hochschule für 
Juristen (Medresetülḳuẓāt). 
 14.11.1910 Ernennung zum Vertreter des Präsidenten (Birinci Re’īs Vekīli) des 
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Datum Amt/Ereignis 
 
Osmanischen Abgeordnetenhauses. 
21.-2. 12.1910 Ernennung zum Minister für Fromme Stiftungen. 
12.2.1911 Rücktritt vom Amt des Professors für das Zivilgesetzbuch (Mecelle). 
5.-26.6.1911 Ernennung zum Innenminister (Vertretung für Ḫalīl Bey [Menteşe]). 
22.8.1911 Ernennung zum Mitglied des Gesundheitsausschusses des Hedschas 
(Ḥicāz Ṣıḥḥiyye Meclisi). 
4.10.1911 Ernennung zum Justizminister und zum Vorsitzenden des Staatsrates 
(Şūrā-yı Devlet) (etatmäßig) und zum Minister für Fromme Stiftungen 
(interimistisch). 
30.10.1911 Rücktritt von den Ämtern des Justizministers und des Vorsitzenden des 
Staatsrates und etatmäßige Ernennung zum Minister für Fromme 
Stiftungen. 
15.1.1912 Rücktritt vom Amt des Ministers für Fromme Stiftungen, der vom 
Komitee für Einheit und Fortschritt abgelehnt wurde. 
16.3.1912 Ernennung zum Bildungsminister (Vertretung für Emrullāh Efendi, der 
den Sultan bei seiner Reise nach Rumelien begleitete). 
21.7.1912 Rücktritt vom Amt des Ministers für Fromme Stiftungen infolge des 
Rücktritts des Kabinetts. 
14.12.1912 Ernennung zum Professor für Strafrecht an der Theologischen 
Hochschule für Ḳāḍīs (Medresetülḳuẓāt). 
23.1.1913 Der Bāb-i ‘Ālī Putsch. 
24.1.1913 Ernennung zum Minister für Fromme Stiftungen. 
4.2.1913 Rücktritt vom Amt des Ministers für Fromme Stiftungen. 
27.-8.4.1913 Ernennung zum Minister für Fromme Stiftungen. 
24.7.1913 Gründung der Abteilungen te’līf-i mesā’il und taḥarrī i-mesā’il 
innerhalb des Fetvāḫānes. 
26.8.1913 Wahl zum Vertreter vom Vorsitzenden des Islamischen Bildungsvereins 
(Cem‘iyyet-i Tedrīsiyye-i Đslāmiyye). 
16.3.1914 Ernennung zum Scheichulislam. Das Amt des Ministers für Fromme 
Stiftungen blieb weiterhin in seiner Hand. 
29.10.-11.11.1914 Eintritt des Osmanischen Reiches in den Weltkrieg. 
14.11.1914 Ausrufung des Aufrufs zum Heiligen Krieg (Cihād-ı Ekber Fetvāsı). 
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Datum Amt/Ereignis 
 
20.-1.11.1914 Versammlung der Gesetzkundigen (‘ulemā) zur Besprechung des Textes 
der Deklaration (beyānnāme) des Aufrufs zum Heiligen Krieg. 
4.8.1915 Rücktrittsversuch vom Amt des Scheichulislams (abgelehnt). 
6.5.1916 Rücktritt vom Amt des Scheichulislams. 
14.10.1918 Ernennung zum Justizminister im Kabinett von Aḥmed ‘Đzzet Paşa. 
30.10.1918 Waffenstillstand von Mudros. 
8.11.1918 Rücktritt des Kabinetts von Aḥmed ‘Đzzet Paşa. 
19.12.1918 Vernehmung durch das Sondertribunal bei der fünften Sitzung der 
Fünften (Politischen) Abteilung der Osmanischen Polizei. 
10.3.1919 Verhaftungsversuch in Istanbul. 
29.3.1919 Verhaftung in Istanbul und Beförderung zum Gefängnis. 
28.5.1919 Deportation nach Malta mit anderen Unionisten. 
28.5.1919-
6.11.1920 
Gefangenschaft auf Malta. 
6.11.1920 Mitteilung der Freilassung. 
18.11.1920 Abreise von Malta, Ankunft in Rom. 
21.11.-25.12.1920 Aufenthalt in Italien (Rom). 
23.12.1920-
2.1.1921 
Abreise von Rom, Ankunft in Rhodos. 
2.-9.1.1921 Aufenthalt auf Rhodos. 
9.-11.1.1921 Abreise von Rhodos, Ankunft in Anatolien (Antalya). 
26.1.-14.2.1920 Abreise nach Ankara. 
14.2.-7.3.1921 Aufenthalt in Ankara. 
23.2.1921 Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa in Ankara. 
20.5.1922 Der letzte Tagebucheintrag. 
7.8.1922 Ableben in Ürgüb. 
 
 
ANMERKUNGEN
                                                 
1 Laut TÇK 17. Muḥarrem 1319 = 23. Nīsān 1317 = 6.5.1901; 14. Nīsān 1317 = 8. Muḥarrem 
1319 = 27.4.1901. 
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DER VERFASSER 
 
1. Einleitung 
 
Unsere Kenntnis des Lebens des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi basiert auf eine Anzahl von 
handschriftlichen und gedruckten Quellen, manche von denen zum ersten Mal in diesem 
Werk dem wissenschaftlichen Publikum zugänglich gemacht wurden. Das Bild, das aus 
diesen Quellen hervorkommt, ist leider ein sehr lückenhaftes. In Anbetracht des bewegten 
Lebens des Verfassers und des ganzen Landes, zusammen mit der weit verbreiteten 
Abneigung der Osmanen, persönliche Details ihrer Leben zu veröffentlichen, ist diese 
Sachlage keine Überraschung.  
 
2. Quellen 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi starb am 7.8.1922 im Alter von etwa fünfundfünfzig Jahren. Seine Frau 
Mūnise Hanım und seine drei Söhne, Aḥmed Ḥaḳḳī, ‘Alī Su‘ād Ḫayrī [Ürgüplü] und Ṭāhir 
Münīb Ḫayrī [Ürgüplü] überlebten ihn. Aḥmed Ḥaḳḳī starb kurz nach dem Tode seines 
Vaters, ‘Alī Su‘ād Ḫayrī und Ṭāhir Münīb Ḫayrī und ihre Mutter Mūnise Hanım lebten 
weiter. Die überlebenden zwei Söhne, die zur Zeit des Todes ihres Vaters noch jung waren, 
haben den Nachlass ihrer Vater sowie seine Dokumente durch sehr schwere Zeiten bewahrt.  
 
Laut einer Tradition innerhalb der Familie Ürgüplü fielen einige Papiere schon während der 
Gefangenschaft Muṣṭafā Ḫayrī Efendis auf Malta den Flammen zum Opfer (während eines 
besonders harten Winters als Zünder benutzt), aber der Großteil – außer manchen Fällen, die 
im Kapitel „Der Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi“ behandelt wurden – scheint diese 
Katastrophe überlebt zu haben. Dieser Teil erreichte den heutigen Tag ziemlich unbeschädigt 
und bildet das Rückgrat der hiesigen Schilderung des Lebens des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi.  
 
2.1. Quellen und ihre Bewertung 
 
Von den zahlreichen Quellen, die ich für die Lebensskizze des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
untersucht habe, sind vierzehn von Belang. Diese sind: 
 
1. Die Tagebücher. 
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2. Den Tagebüchern angeschlossene Dokumente. 
3. Die Stiftungsurkunde der Karamanoğlu-Đbrāhīm-Bey-Moschee-Stiftung in Nevşehir 
ma‘ Ürgüb. 
4. Das Heft „Die Leistung des Ḫayrī Efendi bei dem [Ministerium für] Fromme 
Stiftungen“ (Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı) von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu. 
5. Mündlich übertragene Informationen von der Familie Ürgüplü. 
6. Das Werk „Das Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen“ (‘Đlmiyye Sālnāmesi). 
7. Das Werk „Die Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen 
und Viten der Minister“ (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-
i Aḥvāli). 
8. Der Verhörbericht der Fünften (Politischen) Abteilung [der Osmanischen Polizei]. 
9. Das Kapitel „Die Reorganisierung der türkischen Religions-Einrichtungen“ des 
Werkes Die neue Türkei und ihre Führer von Alfred Nossig. 
10. Der Eintrag Hayri Efendi (Ürgüblü) von Mehmet Đpşirli in der „Enzyklopädie der 
Osmanen: Ihre Lebensläufe und Werke“ (Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar 
Ansiklopedisi). 
11. Der Eintrag Muṣṭafā Khayrī Efendi von A.H. de Groot in EI2. 
12. Der Eintrag Hayri Efendi, Mustafa von Mehmet Đpşirli in DĐB Đslam Ansiklopedisi. 
13. Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi in Osmanlı Şeyhülislâmları von Av. Dr. Abdülkadir 
Altunsu. 
14. Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi (Ürgüplü) in Son Devir Osmanlı Uleması von Sadık 
Albayrak. 
 
Die ersten vier dieser Quellen, nämlich die Tagebücher, den Tagebüchern angeschlossene 
Dokumente, die Stiftungsurkunde der Karamanoğlu-Đbrāhīm-Bey-Moschee-Stiftung in 
Nevşehir ma‘ Ürgüb und das Heft „Die Leistung des Ḫayrī Efendi bei dem [Ministerium für] 
Fromme Stiftungen“ (Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı), sind bisher unveröffentlichte 
Handschriften und entstammen dem Nachlass des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi selbst. Die fünfte 
Quelle, nämlich die mündlich übertragene Informationen von der Familie Ürgüplü, besteht 
aus Mitteilungen, die ich von meiner Großmutter, der Schwiegertochter von Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi, und meinem Vater, dem Enkel dessen, bekommen habe. Diese Mitteilungen sind nicht 
viel, enthalten aber unter anderem den eigentlichen Inhalt des Gespräches zwischen Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi und Muṣṭafā Kemāl Paşa in Ankara. Die folgenden drei Quellen, nämlich das 
Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi), die Institutionelle Geschichte 
  
271 
des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister (Evḳāf Neżāreti’nin 
Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) und der Verhörbericht der Fünften 
(Politischen) Abteilung der Osmanischen Polizei sind alle gedruckte Quellen in osmanischer 
Sprache, die zu Lebzeiten des Verfassers entstanden. Die ersten zwei erschienen bzw. wurden 
verfasst während der Amtszeit des Verfassers unter seiner Schirmherrschaft, während die 
letzte den Text seiner Befragung kurz nach dem Ende seiner politischen Karriere enthält.  
 
2.1.1. Handschriftliche Quellen 
 
Eine Reihe von handschriftlichen Quellen ergänzen unsere bisherigen Kenntnisse des 
Lebenslaufs von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. All diese Quellen wurden zum ersten Mal in diesem 
Werk veröffentlicht. Einige dieser Quellen wurden wörtlich in den Text einverleibt, andere 
wurden in Endnoten gänzlich wiedergegeben, und einige weitere wurden wegen des korrupten 
Textes rekonstruiert und übersetzt. Diese Quellen stammen teils von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
selbst (die relevanten Einträge in den Tagebüchern und den Tagebüchern angeschlossenen 
Dokumenten), teils von den Institutionen unter seiner Verwaltung zu seinen Lebzeiten (die 
Stiftungsurkunde der Karamanoğlu-Đbrāhīm-Paşa-Moschee-Stiftung in Nevşehir ma‘ Ürgüb), 
teils von seinen ehemaligen Kollegen nach seinem Ableben (das Heft „Die Leistung des Ḫayrī 
Efendi bei dem [Ministerium für] Fromme Stiftungen“ (Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı) 
von Ahmed Nuri Ebussuudoğlu), und teils von Drittpersonen nach seinem Ableben (die zwei 
Beileidsbriefe, der eine von ‘Abdullāh ‘Azmī Efendi [13.8.1922] und der andere von ‘Ādile 
Sulṭān [14.8.1922] an die Gattin des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi). Die Nützlichkeit – und in 
manchen Fällen, gar die Leserlichkeit – der einzelnen Dokumente variiert.  
 
2.1.1.1.Die Tagebücher 
 
Die Tagebücher enthalten selbstverständlich zerstreut ziemlich viele indirekte Informationen 
über das Leben und Werk des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi; man muss jedoch im gleichen Atemzug 
sagen, dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi sehr offensichtlich nicht sehr gerne über sich selbst spricht. 
Häufig sind die Passagen, wo er über sich selbst spricht, mit irgendeinem Ereignis oder 
Erinnerungen an eine andere Person in Verbindung, und die Informationen, die er mitteilt, 
sind wahrscheinlich lediglich Ergänzungen zu den Informationen, die er über das 
Hauptthema, nämlich diese andere Person, gibt. Die hauptsächlichen Passagen, an welchen 
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Informationen über Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Lebenslauf von seiner eigenen Hand zu finden 
sind, wurden an relevanten Stellen in Anmerkungen wiedergegeben. 
 
2.1.1.2.Den Tagebüchern angeschlossene Dokumente 
 
Die meisten Dokumente, die sich im Zusammenhang mit den Tagebüchern einfinden, sind mit 
einigen Einträgen oder anderen Aspekten der Tagebücher in Verbindung. Einige sehr wenige 
geben aber wertvolle Informationen über das Leben des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Darunter sind 
die wichtigsten die zwei Beileidsbriefe, die, zusammen mit einem Zeitungsausschnitt, uns 
helfen, das genaue Todesdatum des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi festzustellen.  
 
2.1.1.3.Das Heft „Die Leistung des Ḫayrī Efendi bei dem [Ministerium für] 
Fromme Stiftungen“ (Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı) von Ahmed 
Nuri Ebussuudoğlu  
 
Das Heft „Die Leistung des Ḫayrī Efendi bei dem [Ministerium für] Fromme Stiftungen“ 
(Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı) ist eine kleine, bisher unveröffentlichte Handschrift von 
der Hand des ehemaligen Siegelträgers und Privatsekretärs des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Ahmed 
Nuri Ebussuudoğlu. Dies ist die zweite Version (1943) einer ursprünglich 1927 
niedergeschriebenen Handschrift und enthält 165 vom Verfasser nummerierte Seiten, deren 
Inhalt in Umschrift im Umfang der vorliegenden Arbeit wiedergegeben wurde. Der Verfasser 
hat es erwähnt, dass seine Zusammenfassung teilweise auf der „Institutionelle Geschichte des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister“ (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i 
Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) von Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl Đnal beruht, eine 
sorgfältige Lektüre beider Werke bringt aber zum Vorschein, dass die beiden Werke zwar 
inhaltlich verwandte, aber trotzdem verschiedene und selbstständige Werke sind und dass das 
Werk von Ebussuudoğlu wertvolle Informationen (besonders über die persönlichen 
Beziehungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi) enthält, die in der „Institutionelle Geschichte“ Đnals 
nicht zu finden sind. 
 
2.1.1.4.Die Stiftungsurkunde der Karamanoğlu-Đbrāhīm-Bey-Moschee-
Stiftung in Nevşehir ma‘ Ürgüb 
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Eine Stiftungsurkunde vom 23.4.1328 [6.5.1912], die heute im Besitz der Familie Ürgüplü ist, 
fasst die zugegebenermaßen lückenhafte Kenntnis der Geschichte der Karamanoğlu-Đbrāhīm-
Bey-Moschee-Stiftung in Ürgüb zusammen, und ist allem Anschein nach die Urkunde, die in 
dem im Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) befindlichen 
Lebenslauf des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi erwähnt wurde. Diese Urkunde konnte ich aus 
technischen Gründen leider nicht elektronisch einscannen und musste mich mit der 
vollständigen Wiedergabe ihres Inhalts und dessen Übersetzung ins Deutsche begnügen. 
 
2.1.2. Gedruckte osmanische Quellen  
 
Die mir zugänglichen und von mir benutzten gedruckten osmanischen Quellen sind drei: das 
Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi), die Institutionelle Geschichte 
des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister (Evḳāf Neżāreti’nin 
Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli), und der Verhörbericht der Fünften 
(Politischen) Abteilung der Osmanischen Polizei. Die ersten zwei Quellen wurden zu 
Lebzeiten des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi von den Institutionen verfasst, die unter seiner 
Verwaltung waren. Die letzte Quelle hingegen ist seine Vernehmung einige Monate nach dem 
Ende seines politischen Lebens.  
 
2.1.2.1.Das Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) 
 
Das Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi), gedruckt 1334 AH [1915-
6] bei der Kaiserlichen Druckerei (Maṭba‘a-i ‘Āmire) in Istanbul, enthält, unter anderem, 
kurze Biografien aller Scheichulislame des Osmanischen Reiches. Die letzte solche Biografie, 
auf Seiten 636-41, ist diejenige des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, und enthält auch die Texte des 
Cihād-ı Ekber-Fetwas und des Fetwas für die Beifügung des Epithets „Ġāzī“ zum Namen des 
Sultans Meḥmed V. Reşād. Diese Biografie ist rein sachlichen Inhalts und enthält keinerlei 
Bewertungen der Person. Das Werk war eine Produktion der amtlichen Tätigkeit des Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi.  
 
2.1.2.2.Die Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme 
Stiftungen und Viten der Minister (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i 
Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) von Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl 
[Đnal] 
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Die Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der 
Minister (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) von 
Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl [Đnal], gedruckt 1335 AH [1916-7] bei der Druckerei des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen (Evḳāf-ı Đslāmiyye Maṭba’ası) in Istanbul, ist die 
amtliche Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und wurde während der 
Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi konzipiert und gedruckt. Die Biografie des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi ist auf den Seiten 225-42 zu finden und enthält wertvolle Informationen zur Tätigkeit 
des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Minister für Fromme Stiftungen, die teils mit den Informationen 
in dem Ḫayrī Efendi Evḳāf’ta Naṣıl Çalıştı von Ahmed Nūrī Ebussuudoğlu übereinstimmen 
(und die ergänzen), und teils nirgendwo anders zu finden sind. 
 
2.1.2.3.Der Verhörbericht der Fünften (Politischen) Abteilung der 
Osmanischen Polizei 
 
Am 10 Kānūn-i Evvel 1334 [10.12.1918] wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, zusammen mit 
manchen anderen Unionisten, von dem Kriegsgericht von Nemrūd Muṣṭafā Paşa durch die 
Fünfte Abteilung der Osmanischen Polizei über seine Tätigkeiten während seiner Amtszeit 
verhört. Die wichtigsten Fragen der Polizei waren zu seiner Mitverantwortung für die 
fehlerhafte Kriegsführung, die Ablehnung der Friedensvorschläge der Alliierten und die 
Vertreibung und Ermordung der Armenier. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat in seinen Antworten auf 
alle drei Fragen seine Unschuld geäußert und hinzugefügt, dass diese Fragen ihn nicht 
betreffen. Über diesen Verhör gibt es keine Einträge in den Tagebüchern des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi. Die zweite Vernehmung des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi durch die Regierung fand am 19. 
Mayıs 1334 [19.5.1919] statt, die der Verfasser in den Tagebüchern an diesem Datum 
erwähnt hat. 
 
Einige lose Blätter, die ich unter dem Deckel des Heftes XXIX fand, enthalten allem 
Anschein nach einen Entwurf einer Antwort auf die erste der zehn Fragen der 
Verhörkommission. Der rekonstruierte Text dieser Blätter und ihre Übersetzung ins Deutsche 
wurden in der Endnote 60 des Kapitels “Die Bewertung” wiedergegeben. 
 
2.1.3. Gedruckte türkische und europäische Quellen 
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Die uns zugänglichen gedruckten türkischen und europäischen Quellen lassen uns eine 
ziemlich ausführliche Darstellung der politischen und professionellen Aspekte des Lebens 
von Muṣṭafā Ḫayrī erstellen, einige Einzelheiten seines Lebens, insbesondere die, die den 
privaten Bereich seines Lebens betreffen, bleiben aber weiterhin ungeklärt. Außer diesen sind 
die wichtigsten Lücken in unserer Kenntnis seines Lebenslaufs seine politischen Tätigkeiten 
während der zehn Jahre, die der Epoche der Zweiten Konstitution vorhergehen.  
 
2.1.3.1.Das Kapitel „Die Reorganisierung der türkischen Religions-
Einrichtungen“ des Werkes Die neue Türkei und ihre Führer von 
Alfred Nossig. 
 
Das Werk Die neue Türkei und ihre Führer von Alfred Nossig ist als zeitgenössische 
europäische Quelle wichtig. Das dritte Kapitel des Werkes, nämlich „Die Reorganisierung der 
türkischen Religions-Einrichtungen“, befasst sich vorwiegend mit der Reformation der 
Religion unter der unionistischen Regierung, vor allem zu Amtszeiten von Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi, und mit den Auswirkungen des Cihād-ı Ekber-Fetwas, das er verfasst hatte. Das 
Kapitel beruht auf einer Unterredung mit Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kurz vor seiner Demission 
1916. Die wichtigsten Äußerungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi sind seine Erläuterungen zur 
Reorganisation des Justizwesens im Rahmen der Trennung von Kirche und Staat und zu den 
Auswirkungen und Implikationen des Cihād-ı Ekber-Fetwas für feindiche Staaten und 
neutrale Christen. Seine Erläuterungen besonders zur Reorganisation des Justizwesens sind 
wichtig, müssen aber in Begleitung von den eigentlichen betreffenden Einträgen in seinen 
Tagebüchern bewertet werden: schließlich äußert sich der Scheichulislam bei der Unterredung 
als Mitglied der Regierung, und in seinen Tagebüchern als sein wahrer Selbst. 
 
2.1.3.2.Der Eintrag Hayri Efendi (Ürgüblü) von Mehmet Đpşirli in Yaşamları 
ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi 
 
Dieser Eintrag ist der spätere der mir zugänglichen zwei Einträgen von Mehmet Đpşirli über 
das Leben und Wirken des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Dieser Eintrag ist wesentlich kürzer als der 
frühere desselben Autors in DĐB Đslam Ansiklopedisi und enthält weniger Informationen 
(siehe unten 2.1.3.4.). Im Großen und Ganzen kann man diesen Eintrag für eine verkürzte 
Version des früheren Eintrags desselben Autors in der DĐB halten. Bei meiner Rekonstruktion 
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des Lebenslaufs des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat der frühere Eintrag eine größere Rolle gespielt 
als der spätere.  
 
2.1.3.3.Der Eintrag Muṣṭafā Khayrī Efendi von A.H. de Groot in EI2  
 
Dieser Eintrag ist die einzige mir bekannte fremdsprachige Zusammenfassung des Lebens von 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, und ist als Einführung sehr wertvoll. Dieser ist der einzige der hier 
behandelten Einträgen, der drei wichtige Aussagen erwähnt, nämlich die Mitgliedschaft des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in der Freimaurerloge während seiner Amtszeit in Thessaloniki, die 
Ansicht des niederländischen Orientalisten C. Snouck Hurgronje, dass das Cihād-ı Ekber-
Fetwa eigentlich in Deutschland verfasst worden war1, und dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi die 
Einladung Muṣṭafā Kemāl Paşas, an der neuen Regierung teilzunehmen, aufgrund der Gefahr, 
dass seine Teilnahme die neue Regierung angesichts seiner ehemaligen Zusammenarbeit mit 
den Unionisten in Verlegenheit bringen würde, abgelehnt hatte (diese letzte Aussage ist im 
Einklang mit der Version des Gespräches des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi mit Muṣṭafā Kemāl Paşa, 
die innerhalb der Familie Ürgüplü mündlich überliefert wurde).  
 
Der Eintrag ist eine Zusammenfassung der professionellen Laufbahn des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi von einem eher politischen Standpunkt, und behandelt die nichtpolitischen Aspekte 
seiner Karriere wie seine Amtszeit als Minister für Fromme Stiftungen und Scheichulislam 
kaum. Abgesehen davon ist der Eintrag eine nützliche Einführung in die Karriere des Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi.  
 
2.1.3.4.Der Eintrag Hayri Efendi, Mustafa von Mehmet Đpşirli in DĐB Đslam 
Ansiklopedisi  
 
Dieser Eintrag ist der nützlichste unter den mir zugänglichen Quellen im modernen Türkisch. 
Der Eintrag verleibt Informationen aus den oben genannten zwei hauptsächlichen gedruckten 
osmanischen Quellen und dem oben genannten Eintrag von de Groot in der EI2 im Zusatz zu 
zahlreichen anderen Quellen ein, und außer dem Todesdatum des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi (das 
auf jeden Fall in jeder mir bekannten Quelle falsch steht) enthält keine nennenswerten Fehler.  
 
Der Eintrag enthält eine sehr detaillierte Auflistung der Dienste des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, 
erwähnt sein Interesse an und Zusammenarbeit mit den politischen Organisationen der 
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Studenten und Offiziere während seiner Amtszeit in Istanbul, Damaskus und Thessaloniki 
(erwähnt aber seine Mitgliedschaft in der Freimaurerloge nicht), und die ausführlichste 
Diskussion der Themen der Zusammenfassung des Cihād-ı Ekber-Fetwas (jedoch ohne 
Erwähnung der oben erwähnten Ansicht des Hurgronje, dass das Fetwa eigentlich in 
Deutschland verfasst worden war) und seiner Verdienste bei den Ämtern des Ministers für 
Fromme Stiftungen und Scheichulislams.  
 
2.1.3.5.Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi in Osmanlı Şeyhülislâmları von Av. 
Dr. Abdülkadir Altunsu 
 
Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi (Seiten 243-9) des Werkes Osmanlı Şeyhülislâmları von 
Av. Dr. Abdülkadir Altunsu beruht teils auf den Einträgen in den Werken „Das Jahrbuch der 
Klasse der Gesetzkundigen“ (‘Đlmiyye Sālnāmesi) und „Die Institutionelle Geschichte des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister“ (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i 
Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) und teils auf einem am 4.6.1970 stattgefundenen 
Gespräch mit dem Sohn des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Suat Hayri Ürgüplü (1903-81). Zwei 
Daten, die von seiner Ankunft in (1300 AJ/1884-5 AD) und Abreise von (1302 AJ/ 1886-7 
AD) Istanbul in ‘Đlmiyye Sālnāmesi als AJ (sene-i māliyye) angegeben sind, sind in diesem 
Eintrag als AH (sene-i hicriyye) angegeben. Ich halte die Daten in  ‘Đlmiyye Sālnāmesi für 
richtig, da dieser wahrscheinlich die Quelle von Altunsu war und auf jeden Fall nicht 
umgekehrt. Die Teile dieses Eintrags, die ich besonders wertvoll fand, sind der Bericht über 
seine Verhaftung und Vernehmung im Bekirağa Bölüğü und sein Gespräch mit Muṣṭafā 
Kemāl [Atatürk] nach seiner Rückkehr von Malta. Die Version des Inhalts dieses Gesprächs 
unterscheidet sich von den Versionen sowohl anderer schriftlichen Quellen als auch von der 
Version, die der Familie Ürgüplü bekannt ist.  
 
Dieser Eintrag enthält einige wichtige Informationen, die in den anderen hier besprochenen 
gedruckten Quellen anders, weniger ausführlich, oder gar nicht behandelt wurden, nämlich 
das Gespräch der in Bekirağa Bölüğü eingekerkerten Unionisten über ihre gemeinsame 
Einstellung zum Kriegsgericht von Nemrūd Muṣṭafā Paşa, den Inhalt seines Gespräches mit 
Muṣṭafā Kemal, und die Umstände seines Abschlusses an der Juristischen Fakultät und ihre 
Auswirkungen auf seine zukünftige professionelle Laufbahn.  
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Da dieser Eintrag teils auf Informationen von dem Sohn des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Suat Hayri 
Ürgüplü beruht, halte ich seinen Inhalt für besonders wertvoll. Dieser Eintrag war eine der 
zwei gedruckten Quellen auf Türkisch, die während meiner Rekonstruktion des Lebenslaufs 
des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi am meisten nützlich waren.  
 
2.1.3.6.Der Eintrag Mustafa Hayri Efendi (Ürgüplü) im Son Devir Osmanlı 
Uleması von Sadık Albayrak 
 
Der Eintrag in Son Devir Osmanlı Uleması von Sadık Albayrak (Seiten 207-9) ist relativ kurz 
und überraschend unvollständig: seine Mitgliedschaft in der Freimaurerloge, seine Rolle 
während des Eintritts der Türkei in den Weltkrieg, das Cihād-ı Ekber-Fetwa und sein Leben 
nach seiner Verbannung nach Malta wurden überhaupt nicht erwähnt. Der Eintrag ist kaum 
mehr als eine unvollständige Auflistung seiner Ämter ohne jegliche Diskussion bzw. 
Bewertung seiner Karriere und seiner Verdienste. Von seinem inhaltlichen Wert her ist dieser 
Eintrag mit den oben diskutierten Einträgen nicht zu vergleichen und hat bei meiner 
Rekonstruktion des Lebens Muṣṭafā Ḫayrī Efendis keine Rolle gespielt.  
 
Von der obigen Diskussion der mir zugänglichen Einträge geht hervor, dass drei Einträge bei 
der Rekonstruktion der Biografie des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi eine wesentliche Rolle gespielt 
haben. Das sind der Eintrag von de Groot in EI2, der von Đpşirli in DĐB und der von Altunsu in 
Osmanlı Şeyhülislâmları. Keiner von diesen Einträgen ist vollständig, jeder enthält aber 
wertvolle Informationen, die in den anderen gedruckten Quellen nicht zu finden sind.  
 
2.1.4. Mündlich übertragene Informationen von der Familie Ürgüplü 
 
Schließlich ist eine Reihe von Informationen zu erwähnen, die mündlich von der Familie 
Ürgüplü übertragen worden sind. Die gegenwärtige Hauptquelle dieser Informationen ist Dr. 
Hayri Suat Ürgüplü, Sohn von Suat Hayri Ürgüplü, Enkel von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und 
mein Vater. Der hat seinerseits seine Informationen von seinem Vater bekommen. Zusätzlich 
habe ich auch die Informationen in Erinnerung, die mir meine Großmutter Zeynep Nigâr 
Ürgüplü (1909-97) im Laufe der Jahre mündlich mitgeteilt hatte. Die wichtigsten Aussagen 
dieser Informationen sind die folgenden: 
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1. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde neunmal verhaftet und neunmal zum Minister ernannt 
(seine neun Amtszeiten als Minister sind belegt; aber nur zwei von seinen neun 
Verhaftungen konnten durch die mir zugänglichen Quellen schriftlich belegt werden.) 
 
2. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi war derjenige, der den Turnunterricht für weibliche Studenten 
in Schulen eingeführt hatte (diese Information konnte durch die mir zugänglichen 
Quellen nicht schriftlich belegt werden, es könnte sich hier um eine fehlerhafte 
Überlieferung der Einführung des Turnunterrichts in den Theologischen Hochschulen 
handeln). 
 
3. Nach seiner Rückkehr von Malta forderte Muṣṭafā Kemāl [Atatürk] Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi auf, die Ämter des Ministers für Fromme Stiftungen und des Scheichulislams 
wieder zu bekleiden. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi lehnte das ab, indem er Muṣṭafā Kemāl 
sagte, dass er keinen von „den Ehemaligen“ in seine neue Regierung nehmen sollte, 
weil er unter deren Kommando gearbeitet hatte. Er musste die Vorschläge Muṣṭafā 
Kemāls auch aus gesundheitlichen Gründen ablehnen (diese Information ist im 
Großen und Ganzen im Einklang mit den Informationen in den Einträgen von Đpşirli in 
DĐB, de Groot in EI2 und Altunsu in Osmanlı Şeyhülislâmları).  
 
Ich bin der Meinung, dass die mündlich übertragenen Informationen von der Familie Ürgüplü 
trotz ihres offensichtlichen Werts vorsichtig behandelt werden sollten. Seine zwei Söhne, die 
bis zum letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts gelebt und bedeutende juristische und 
politische Karrieren gehabt hatten, waren während des Verlaufs seiner Karriere noch jung, 
und obwohl sie einiges bezeugt und mitbekommen haben müssen, muss das im Rahmen des 
Verstandes eines 17-8-Jährigen gewesen sein. Beide Söhne hatten die Tagebücher Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendis gelesen, einschließlich der heute fehlenden Teile (es fehlt mindestens ein, und 
höchstwahrscheinlich zwei Hefte). Zur Zeit des Anfangs der wissenschaftlichen Forschung 
des Materials war jedoch kein Mitglied der Familie am Leben, das direkte Bekanntschaft mit 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi gemacht hatte. Ich habe mich auf meine eigenen Erinnerungen an die 
Übermittlungen meines Großvaters, meiner Großmutter (Zeynep Nigâr Ürgüplü, 1909-97, 
auch Diplom-Juristin), und meine Gespräche mit meinem Vater Dr. Hayri Suat Ürgüplü und 
meinem Onkel Dr. Necmettin Mehmet Ürgüplü verlassen müssen. Diese Erinnerungen haben 
sich insbesondere bei der Rekonstruktion des Inhalts mindestens eines Heftes als wertvoll 
erwiesen (über das Gespräch des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi mit Muṣṭafā Kemāl Paşa); und die 
  
280  
anderen Versionen dieses Vorgehens, die man in den oben erwähnten gedruckten Quellen zu 
lesen bekommt, scheinen die in der Familie übermittelte Version gewissermaßen zu 
bestätigen und zu ergänzen.  
 
Diese mündlich übermittelte Information kann auch gelegentlich Ungenauigkeiten enthalten, 
die wir wahrscheinlich leider nicht immer imstande sind, herauszufinden: Ein so zentrales 
(und den Informanten chronologisch näheres) Geschehnis wie Muṣṭafā Ḫayrī Efendis 
Todesdatum wurde in mehreren Fällen von verschiedenen Mitgliedern der Familie Ürgüplü 
als 1921, 1922 und 1923 erwähnt; und die Information über die Einführung des 
Turnunterrichts für weibliche Studenten in osmanischen Schulen konnte in den anderen mir 
zugänglichen Quellen nicht schriftlich belegt werden (und steht deswegen nicht auf der Liste 
der Verdienste des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi im Amt). In diesem Werk habe ich mich von 
schriftlichen Belegen unterstützen lassen, und die mündlich überlieferte Information von der 
Familie Ürgüplü nur zu Bestätigungs- und Bereicherungszwecken benutzt und jeden solchen 
Fall erwähnt. 
 
2.2. Probleme 
 
Dank der oben besprochenen Quellen können wir eine ziemlich detaillierte Lebensskizze des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi verfassen, einige Aspekte seines Lebens bleiben uns aber immer noch 
rätselhaft. Außer den Details, die sein Privatleben betreffen und deshalb für die Erläuterung 
seiner politischen und professionellen Tätigkeit von zweitrangiger Bedeutung sind, sind 
einige Aspekte seines Lebens und seiner politischen und professionellen Tätigkeit nicht 
ausreichend bekannt. Diese sind vor allem 1) das genaue Datum und die Umstände seiner 
Mitgliedschaft in der Freimaurerloge und seine dortigen Aktivitäten, 2) das genaue Datum 
und die Umstände seiner Mitgliedschaft in den politischen Strömungen des Jahrzehnts 
unmittelbar vor der Ausrufung der Zweiten Konstitution, 3) die Verbindung zwischen seiner 
Mitgliedschaft in der Freimaurerloge und der in dem Komitee für Einheit und Fortschritt 
(Đttiḥād ve Teraḳḳī) und 4) seine persönlichen Ansichten über den Eintritt der Türkei in den 
Weltkrieg vor dem Eintritt (apologetische Erläuterungen dieser Ansichten nach dem Krieg 
sind in seinen Tagebüchern und den oben besprochenen Dokumenten zu finden).  
 
2.3. Schlussfolgerungen 
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Die uns zugänglichen Quellen erlauben uns eine relativ ausführliche Rekonstruktion des 
Lebenslaufs des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Die meisten Einzelheiten seines Lebens, die in den 
gedruckten Quellen fehlen, betreffen den privaten Bereich und sind daher von zweitrangiger 
Bedeutung für die Verständigung seiner politischen Persönlichkeit. Informationen zu einigen 
von diesen Einzelheiten wurden in den handschriftlichen Quellen gefunden, zu anderen in den 
mündlich überlieferten Informationen innerhalb der Familie Ürgüplü. Zwei Bereiche seines 
Lebens, die allem Anschein nach miteinander verbunden waren, bleiben immer noch ziemlich 
im Dunklen: seine Mitgliedschaft in der Freimaurerloge und seine Einführung in das Komitee 
für Freiheit und Fortschritt während seiner professionellen Tätigkeit in dem ersten Jahrzehnt 
des zwanzigsten Jahrhunderts.  
 
3. Lebensskizze 
 
3.1. Geschlecht 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ist der Sohn des ‘Abdullāh ‘Avnī Efendi, der zu Zeiten der Herrschaft 
des Sultans ‘Abdül‘azīz [reg. 1861-76] das Amt des Direktors der Frommen Stiftungen der 
Provinzen Ḫarpūṭ und Tripolis/Ṭrāblus [heute Libien] bekleidete und gegen das Ende der 
Herrschaft des erwähnten Sultans aus dem Staatsdienst ausschied und sich entschloss, sich in 
seinem Heimatort Ürgüb niederzulassen. Dort beschloss er Anfang Ramadan des Jahres 1305 
AH [1887-8] sein Leben. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kam 1283 AH [1867] in Ürgüb zur Welt.  
 
Sein Großvater Đbrāhīm Efendi war ein ebenfalls aus Ürgüb stammender Gelehrter Richter 
(ḳāḍī) alldort zur Zeit des Kalifats und Sultanats vom Sultan Maḥmūd II. [reg. 1808-39]. Sein 
Vater war der naḳībüleşrāf2, ‘Abdullāh Efendi, einer der örtlichen Gesetzkundigen, und 
dessen Vorfahren ‘Abdurraḥmān und Ḥasan und Meḥmed Efendi, waren ihrerseits 
Gesetzkundigen.3 
 
Die Familie des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi stammt letztendlich aus dem mittelalterlichen 
Geschlecht der Karamanoğulları, welches das nach ihnen genannte Emirat bis zu dessen 
Zerstörung 1466-75 durch den osmanischen Sultan Meḥmed II. den Eroberer [reg. 1444, 
1451-81] beherrschten. Die Karamanoğulları waren wiederum eine Abzweigung des 
ruhmreichen und bis zur Gegenwart zahlenstarken ogusischen Stammes der Avşar. Einer der 
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berühmtesten Herrscher dieses Hauses war Karamanoğlu Meḥmed Bey, der 1277 zum ersten 
Mal in der anatolischen türkischen Geschichte das Türkische zur Kanzleisprache erklärte.  
 
Dass die Vorfahren von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bis auf seinen Vater die Verwalter der Stiftung 
der großen Moschee des Karamanoğlu Đbrāhīm Bey in Ürgüb waren ist in den 
Stiftungsregistern belegt. Laut ‘Đlmiyye Sālnāmesi ist die Übertragung dieser Verwaltung im 
Jahre 1101 AH [1689-90] an Seyyid Ḥasan Efendi von dem dem Fiskus gefallenen Erbe 
seines Vaters Meḥmed Efendi registriert; das Datum der Übertragung der Verwaltung an 
Meḥmed Efendi konnte jedoch wegen des Fehlens des Registers nicht festgestellt werden.4 
 
In der oben erwähnten Stiftungsurkunde der Karamanoğlu Đbrāhīm Bey Moschee in Ürgüb ist 
die Geschichte dieser Stiftung stammbaumartig dargestellt.5 Der Vater des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi ‘Abdullah ‘Avnī Efendi hatte darauf verzichtet, die Pflicht der Verwaltung auszuüben, 
und er selbst hatte das Amt des Verwalters der Stiftung, das ihm nach dem Ableben seines 
Vaters zufiel, dem Sohn seines Onkels väterlicherseits überlassen.  
 
3.2. Ausbildung 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi studierte an seinem Geburtsort die Propädeutik der Wissenschaften 
(muḳaddemāt-ı ‘ulūm) bis zum Buch Mollā Cāmi‘ bei seinem Onkel väterlicherseits dem 
seligen Ḥācī Münīb Efendi, einem der örtlichen Gelehrten. In Ürgüb lernte er Kalligrafie bei 
Uzun Ḫāce Maḥmūd Efendi. Danach ging er zu seinem Bruder Ḥaḳḳī Efendi, der zu jener 
Zeit als juristischer Inspektor in der Provinz Sivas diente, und lernte in Sivas von Mūr ‘Alī 
Baba Ḥaẓretleri6, einer der berühmten Scheichs und eine der vornehmsten Personen, Persisch, 
und von ‘Ālī Efendi, einer der Gelehrten von Sivas, Arabisch.  
 
Im Jahre dreihundert AJ [1884-5] kam er in Begleitung seines Bruders nach Istanbul und 
schrieb sich bei dem Başkurşunlu-Medrese neben der Baḥr-ı Sefīd-Medrese in Fātiḥ ein, und 
gliederte sich in den Schülerkreis von Taşköprülü ‘Abdullāh Rüşdī Efendi, der Mollā Cāmi‘ 
unterrichtete, bei dem Thema Gerechtigkeit (‘adl) ein.  
 
1302 AJ [1886-7] kehrte er mit seinem Vater zurück an seinem Geburtsort. Während der zwei 
Jahre bis zu seiner Rückkehr nach Istanbul ging er nach Kayseri und nahm als 
Zellenbewohner (ḥücrenişīn) in der Yağmuroğlu-Medrese an dem Morgenunterricht von 
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Ḳāsım Efendi und dem Abendunterricht von Karakimseli Ḥācī Efendi teil und studierte 
Fragmenta (cüz’iyyāt) von dem Schwiegersohn des Ḥācī Torun Efendi, dem berühmten 
Hamurculu ‘Osmān Efendi, und auch Logik (manṭıḳ), Bedeutungen (ma‘ānī), Revelation 
(beyān) und Stilfigurenlehre (bedī‘). Während der Ferienzeiten dieser zwei Jahre studierte er 
bei seinem Onkel mütterlichenseits Aḥmed Ṭāhir Efendi, dem Mufti von Ürgüb, und auch bei 
seinem Onkel väterlicherseits Ḥācī Münīb Efendi Belletristik (ādāb) und Exegese (tefsīr-i 
şerīf).  
 
Nach seiner Rückkehr nach Istanbul 1304 AJ [1889-90] trat er wieder in seine Medrese ein, 
nahm an dem Unterricht seines Lehrers ‘Abdullāh Rüşdī Efendi teil und erhielt am 23. 
Ẕīlḳa‘de 1312 [18.5.1895]sein Diplom (icāzetnāme). Am 8 Aġustos 1313 [20.8.1897] 
absolvierte er die Juristische Fakultät der Universität Istanbul mit der Note “ ganz verzüglich“ 
(‘āliyyüla‘lā) als der zweitbeste Student seines Jahrgangs.  
 
Laut A. Altunsu (Osmanlı Şeyhülislâmları. Ankara 1972) absolvierte er die Juristische 
Fakultät als der beste und nicht der zweitbeste Student seiner Klasse; die Verwaltung erklärte 
jedoch einen Studenten, der mit dem Palast in Verbindung war, zum besten Studenten. 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, der davon tief gekränkt war, entschied sich, Rechtsanwalt zu werden, 
und änderte seine Entscheidung erst dann, nachdem sein Lehrer ‘Abdurraḥmān Efendi ihm 
versprach, dass er ihn bei seiner professionellen Karriere immer unterstützen und rasch 
befördern würde, und dass er das Recht hatte, an jeden Ort – außer Istanbul – ernannt zu 
werden, wo er immer hin wollte. ‘Abdurraḥmān Efendi hielt tatsächlich sein Wort, und 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi stieg in seinem professionellen Leben rasch auf. Dieses Werk enthält 
keine Angaben zur Quelle dieser Informationen, obwohl es andere Informationen aus einem 
Gespräch mit dem Sohn des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, Suat Hayri Ürgüplü vom 4.6.1970 
beinhaltet. Über diesen Vorgang ist in den mir bekannten anderen Quellen oder in den 
Tagebüchern des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi nichts zu lesen, noch habe ich solches innerhalb der 
Familie Ürgüplü gehört. Die Tagebücher enthalten jedoch eine Passage, die allem Anschein 
nach über die betreffende Periode spricht und deutliche Spuren von Dankbarkeit an 
‘Abdurraḥmān Efendi zeigt.7 
 
3.3. Professionelle Laufbahn I: vor der Gegenrevolution vom 31. März 
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Aus drei im Folgenden genannten Gründen kann man die amtliche Karriere von Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi in zwei Perioden teilen, deren Wendepunkt die Gegenrevolution vom 31. März 
1909 bildet.  
 
Erstens: Im Gegensatz zu vielen Wendepunkten, die man in der Geschichtsschreibung zu 
Zwecken der Übersichtlichkeit durch die Einteilung einer eher langen Periode in kleinere, 
leichter bearbeitbarere Zeitabschnitten benutzt, bildet die Gegenrevolution vom 31. März 
nicht nur wegen ihres unmittelbaren Erfolges, sondern auch wegen ihrer nachhaltigen 
Auswirkungen auf die neueste Geschichte der Türkei einen folgenreichen Einschnitt.  
 
Zweitens: Die Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi setzen unmittelbar vor diesem 
Wendepunkt ein, so dass man sagen kann, dass diese Episode mit ihrer unmittelbaren 
Vorgeschichte den eigentlichen Beginn des Berichts des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bildet.  
 
Drittens: Die Änderung in der Position des Verfassers ist bezüglich der Natur seines Berichts 
entscheidend: Schließlich war Muṣṭafā Ḫayrī Efendi vor der Gegenrevolution vom 31. März 
ein Diener eines Regimes, das er, zusammen mit seinen Kameraden in dem Komitee für 
Einheit und Fortschritt, bei erster Gelegenheit umzustürzen versuchte. Nach der 
Gegenrevolution hingegen war er, wiederum zusammen mit seinen Kameraden, ein Mitglied 
des neuen Regimes und dadurch ein Träger der staatsmännischen Verantwortung und war 
allem Anschein nach sich dessen völlig bewusst.  
 
3.3.1. Professionelle Laufbahn 
 
Die professionelle Laufbahn des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi besteht aus einer Periode als Mitglied 
der Gesetzkundigen, die 1880 anfing und bis 1906 dauerte, und führt ab dem 18.8.1898 auch 
als Mitglied der Bürokratie.  
 
3.3.1.1.Beschäftigung an der Medrese als Lehrkraft und Mitglied der 
Gesetzkundigen (‘ulemā) 
 
Am 19. Receb 1297 [27.6.1880] wurde er zunächst zum Rang der rü’ūs8 der ḫāric-Medrese 
von Bursa, am 3. Cumādāüluḫrā 1315 [30.10.1897] zum Rang ḥareket-i dāḫil, und am 16. 
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Cumādāülūlā 1322 [30.7.1904] zum Rang der mūṣile-i Süleymāniyye (die Medrese von 
Süleymāniyye) befördert. 
 
3.3.1.2.Professionelle Laufbahn als Jurist 
 
Am letzten Tag des Rebī‘ülevvels 1316 (6. Aġustos 1314) [18.8.1898] wurde er zum 
Vizestaatsanwalt des Gerichts der Ersten Instanz vom Sandschak von Mar‘aş und am 4. 
Ẕīlḥicce 1317 (22. Mart 1316) [4.4.1900] zum Vizestaatsanwalt des Gerichts der Ersten 
Instanz vom Sandschak von Ṭrāblusşām [Tripolis in Syrien] ernannt.  
 
Am 17. Muḥarrem 1319 (14. Nīsān 1317) [5.-6.5.1901]9 wurde er zum Vorsitzenden der 
Strafkammer der ersten Instanz vom Sandschak von Lāẕḳiyye und am 2. Ẕīlḥicce 1320 (6. 
Mart 1319) [19.3.1903] unter Beförderung zum Staatsanwalt der Ersten Instanz vom Zentrum 
der Provinz von Sūriyye [Damaskus] und am 16. Receb 1322 (13. Eylūl 1320) [26.9.1904] 
zum Staatsanwalt der Ersten Instanz vom Zentrum der Provinz von Manastır [Bitola in 
Mazedonien] und am 18. Şevvāl 1324 (21. Teşrīn-i Sānī 1322) [4.-5.12.1906] unter 
Beförderung zum Vorsitzenden der Strafkammer der Ersten Instanz vom Zentrum der Provinz 
von Saloniki ernannt.  
 
3.3.2. Mitgliedschaft in der Freimaurerloge 
 
Die Mitgliedschaft des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in einer Freimaurerloge ist sowohl durch 
zahlreiche zuverlässige schriftliche Quellen als auch durch Mitteilungen der Familie außer 
jeglichen Zweifel bekannt. In Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Aufzeichnungen ist jedoch nichts über 
seine Zugehörigkeit zu finden. Das Thema der Freimaurer ist nur in einem einzigen Gespräch 
mit dem Sultan Meḥmed V. Reşād [reg. 1909-16] über die Gerüchte über die Mitgliedschaft 
des damaligen Scheichulislams Mūsā Kāżım Efendi erwähnt.10 Von dem Inhalt seiner 
Aufzeichnungen ist weder irgend etwas über die Tätigkeiten der Freimaurer im Osmanischen 
Reich noch Spuren jeglichen Einflusses, den diese Mitgliedschaft auf Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
ausgeübt hat mögen, zu schließen. Unter seinen Papieren hat man auch nichts gefunden, das 
seine Mitgliedschaft in dieser Organisation (oder irgendwelche andere Informationen zur 
Freimaurerloge) bezeugen könnte. Nach meinen Kenntnissen wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
Mitglied der Freimaurerloge während seiner Tätigkeit in Saloniki um 1906 (das genaue Jahr 
seiner Mitgliedschaft und seine Tätigkeiten innerhalb der Loge sind mir nicht bekannt).  
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3.3.3. Mitgliedschaft im Komitee für Einheit und Fortschritt 
 
Die uns zugänglichen Quellen deuten darauf hin, dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi während seines 
Postens als Vorsitzender der Strafkammer der Ersten Instanz von Saloniki Mitglied des 
Komitees für Einheit und Fortschritt wurde. In den Tagebüchern sind keine Angaben zu 
seinem Eintritt in die Gesellschaft zu lesen, man findet jedoch genug Andeutungen wie z. B. 
den Eintrag über Muṣṭafā Necīb,11 um festzustellen, dass er allem Anschein nach schon 
damals einer derjenigen war, die innerhalb des Komitees das Sagen hatten.  
 
3.4. Professionelle Laufbahn II: von der Gegenrevolution vom 31. März bis zum 
Waffenstillstand von Mudros vom 30.10.1918 
 
3.4.1. Professionelle Laufbahn 
 
Während der Vorbereitungen für die allgemeinen Wahlen infolge der Ausrufung der 
Konstitutionellen Monarchie wurde er zum Abgeordneten von seinem Heimatsort Niğde 
gewählt. 
 
Nach seiner Ankunft in Istanbul als Abgeordneter von Niğde wurde er am 4. Ẕīlḥicce 1327 
(15. Kānūn-i Evvel 1324) [28.12.1908] mit einem Gehalt von 1200 Groschen (ġurūş) zum 
Mecelle-(Zivilgesetzbuch) Professor an der Juristischen Fakultät der Universität von Istanbul 
ernannt. Wegen der Auflösung der Ministerien für Finanzen und Justizministerien infolge des 
Ereignisses vom 31. März wurde Ḫayrī Efendi am 8. Rebī‘ülevvel 1327 (15 Nīsān 1325) 
[28.4.1909] zum Justizminister und der Abgeordnete von Saloniki Cāvid Bey zum 
Finanzminister mit einem Gehalt von je 15000 Groschen (ġurūş) in dem unter dem Vorsitz 
von Tevfīḳ Paşa entstandenen Kabinetts ernannt; beide schieden jedoch am 11. Rebī‘ülevvel 
1327 (18. Nīsān 1325) [1.-2.5.1909] aus den o. g. Ministerien wieder aus.  
 
Bei den Wahlen, die anlässlich des dritten Tagungsjahres 1326-7 [1910-1] des 
Abgeordnetenhauses erneut abgehalten wurden, wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zum Vertreter 
des Präsidenten des Osmanischen Abgeordnetenhauses ab dem 1. Teşrīn-i Sānī 1326 
[14.11.1910] gewählt.  
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Am 16. Ẕīlḥicce 1327 (16. Kānūn-i Evvel 1325) [29.12.1909] wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
zum Dozent für Strafurteilsausfertigung (tanżīm-i i‘lāmāt-ı cezā’iyye)12 an der Theologischen 
Hochschule für Rechtswissenschaften und am 19. Ẕīlḥicce 1328 (8. Kānūn-i Evvel 1326) 
[21.-22.12.1910] mit einem Gehalt von 15000 Groschen (ġurūş) zum Minister für Fromme 
Stiftungen als Mitglied des sich unter der Präsidentschaft des Ḥaḳḳī Paşa versammelnden 
Kabinetts ernannt. Im Anschluss an seine Ernennung zum oben erwähnten Minister legte er 
am 13. Ṣefer 1329 (30.-1. Kānūn-i Sānī 1326) [13.2.1911] das Amt des Mecelle-Professors 
der Juristischen Fakultät nieder. 
 
Weil der Innenminister Ḫalīl Bey [Menteşe] den Sultan Meḥmed V. Reşād während dessen 
Reise in die Provinz Rumelien begleitete, wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi vom 7. Cumādāüluḫrā 
1329 (23. Mayıs 1327) [5.6.1911] bis zum 13. Ḥazīrān 1327 [26.6.1911] mit der Vertretung 
des Innenministeriums beauftragt.  
 
Am 9. Aġustos 1327 [22.8.1911] wurde er durch kaiserliche Zulassung zum Mitglied des 
Gesundheitsrates des Hedschas berufen, der zur Verbesserung der hygienischen Verhältnisse 
in der arabischen Provinz geschaffen worden war.  
 
Am 11. Şevvāl 1329 (21. Eylūl 1327) [4.10.1911] wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in dem 
Kabinett, das vom Großwesir Sa‘īd Paşa anlässlich des Rücktritts des Ḥaḳḳī Paşa 
zusammengestellt wurde, etatmäßig zum Justizminister und zum Vorsitzenden des Staatsrates 
und interimistisch zum Minister für Fromme Stiftungen ernannt.  
 
Danach wurde er der nach Billigung seines Rücktritts von den Ämtern des Innenministers und 
des Vorsitzenden des Staatsrates zufolge am 7. Ẕīlḳa‘de desselben Jahres (17. Teşrīn-i Evvel 
1327) [30.10.1911] etatmäßig zum Minister für Fromme Stiftungen ernannt.  
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde mit der ehrenamtlichen Vertretung des Bildungsministeriums bis 
zur Rückkehr des am 26. Rebī‘ülevvel 1330 AH (3. Mart 1328) [16.3.1912] nach Kırkkilisa 
abgereisten Bildungsministers Emrullāh Efendi betraut.  
 
Am 6. Şa‘bān 1330 (8. Temmūz 1328) [21.7.1912] schied Muṣṭafā Ḫayrī Efendi aus dem Amt 
des Ministers für Fromme Stiftungen wegen des kollektiven Rücktritts des Kabinetts aus.  
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Am 8.Teşrīn-i Sānī 1328 (20.11.1912) wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi durch die Regierung des 
Kāmil Paşa verhaftet und am 25. Teşrīn-i Sānī 1328 [8.12.1912] freigelassen. Kurz danach 
wurde er am 4. Muḥarrem 1331 (1 Kānūn-i Evvel 1328) [14.12.1912] zum Strafrechtlehrer an 
der Theologischen Hochschule für Jurisprudenz ernannt. Am 16. Ṣefer desselben Jahres (11. 
Kānūn-i Sānī 1328) [24.1.1913] wurde er zum dritten Mal Minister für Fromme Stiftungen in 
der Regierung von Maḥmūd Şevket Paşa, die mit dem Bāb-ı ‘Ālī-Putsch (Bāb-ı ‘Ālī Baskını) 
an die Macht kam, schied jedoch am 27. desselben Monats (22. Kānūn-i Sānī 1328) 
[4.2.1913] aus dem Amt aus, wurde jedoch am 21. Cumādāülūlā 1331 (15. Nīsān 1329) 
[28.4.1913] zum vierten Mal zum Minister für Fromme Stiftungen ernannt. Dass Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi seine Ernennung zum Minister für Fromme Stiftungen weder erwartete noch 
wirklich genoss, wird aus dem betreffenden Eintrag in dem Text klar.13  
 
Ihm wurde seine Wahl zur Vertretung des Präsidenten bei der stattgefundenen jährlichen 
Sitzung der Generalversammlung der Gesellschaft für Islamische Bildung durch kaiserlichen 
Erlass vom 23. Ramaẓān 1331 und 13. Aġustos 1329 [26.8.1913] mitgeteilt. Auch bei den 
folgenden Sitzungen wurde er erneut zum o. g. Vertreteramt gewählt.  
 
Zusätzlich zu dem Ministerium für Fromme Stiftungen wurde er, wie es in dem kaiserlichen 
Dekret vom 18. Rebī‘ülāḫir 1332 und 3. Mart 1330 [16.3.1914] kundgegeben wurde, mit dem 
Amt des Scheichülislams betraut.  
 
Kāināta böyle i‘lān eyledim ta’rīh-i tām 
 
Ich habe das vollständige Datum dem Universum 
so angekündigt 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Bey oldu yemīn ile müftī-
yil-enām 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde als Mufti der 
Menschen vereidigt14 
 
1332 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi nahm einen ersten Platz im osmanischen Staatsprotokoll ein und war 
Träger des Mecīdiyye-Ordens.  
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi trat aus dem Kabinett von Sa‘īd Ḥalīm Paşa am 6.5.191615 aus - 
angeblich aus gesundheitlichen Gründen. Andere gedruckte Quellen [A.H. de Groot, Muṣṭafā 
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Khayrī Efendi in EI2] erwähnen [als Grund für den Austritt] den verschwenderischen 
Lebensstil der Führung des Komitees für Einheit und Fortschritt und Muṣṭafā Ḫayrī Efendis 
Schwierigkeit, dieses Vorgehen mit seinem Gewissen und mit dem Elend, in dem sich die 
Nation während des Krieges befand, in Einklang zu bringen und zu rechtfertigen. Obwohl 
beide Gründe keine geringe Rolle gespielt haben mögen, waren die eigentlichen, tieferen 
Ursachen seines Rücktritts seine Auseinandersetzungen mit den Turkisten, insbesondere mit 
Ẓiyā Gökalp, in Bezug auf die Modernisierung (oder vielmehr: Abschaffung) der 
Theologischen Hochschulen und den sich anbahnenden Säkularismus, und die Konflikte, die 
die Politik des Turkismus zwischen den anatolischen Nichttürken und muslimischen Türken 
auslöste. Das gibt ein Eintrag in den Tagebüchern deutlich zu erkennen.16  
 
In diesem Eintrag erwähnt der Verfasser weiterhin, dass er schon am 4.8.1915 versucht hatte, 
zurück zu treten, jedoch ohne Erfolg. Aus einer anderen Quelle (Ali Fuad Türkgeldi, Görüp 
Đşittiklerim) wissen wir, dass er anderthalb Monate vor diesem seinem Versuch (während der 
Operation an den Sultan am 24.6.1915) aus gegebenem Anlass seine Empörung gegenüber 
den Turkisten im Palast zeigte17.  
 
Die Daten dieser Ereignisse (24.6.1915 und 4.8.1915) zusammen mit dem Inhalt der 
betreffenden zeitgenössischen Einträge lassen einen vermuten, dass unter den Ursachen seines 
Rücktritts im Zusatz zu den Meinungsunterschieden mit den Turkisten, was die Rolle und 
Zukunft der religiösen Einrichtungen anbelangt, auch die Auseinandersetzungen mit den 
Armeniern – und allem Anschein nach die Vertreibung der Armenier, die im Mai 1915 
begann, und deren furchtbare Folgen sich bald zeigten – zu zählen sein könnte. 
 
Nach seinem Ausscheiden aus dem Kabinett des Sa‘īd Ḥalīm Paşa scheint Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi Zurückhaltung geübt zu haben; jedenfalls gibt es kaum Angaben über seine 
Aktivitäten in dem Zeitraum Mai 1916-Oktober 1918 in den uns zugänglichen gedruckten 
Quellen, und die Einträge zu jener Periode in den Tagebüchern sind, obwohl inhaltlich von 
großem Interesse, spärlich.  
 
Nach dem Rücktritt von Sa‘īd Ḥalīm Paşa am 3.2.1917 fand eine Versammlung des 
Zentralrats der Partei für Einheit und Fortschritt statt, wo das Verhalten der anderen 
Mitglieder Muṣṭafā Ḫayrī Efendi den Eindruck gaben, dass man sich schon vorher 
entschieden hatte, ihn wieder zum Amt des Scheichulislam zu ernennen. Die Antwort des 
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Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und seine Erwägungen in den Einträgen von 31.1.-4.2.1917 sind für 
eine Einsicht für die Auseinandersetzung zwischen ihm auf der einen Seite und Ẓiyā Gökalp 
und seinen Kollegen auf der anderen unentbehrlich:18 
 
3.4.2. Tätigkeit und Position innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt 
 
Die Tätigkeit, Position und Erfahrungen Muṣṭafā Ḫayrī Efendis innerhalb des Komitees für 
Einheit und Fortschritt sind für das Verständnis sowohl der Karriere des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
als auch der Funktion des Komitees von Belang.  
 
3.4.2.1.Innerhalb der Gesellschaft im Allgemeinen 
 
Innerhalb des Komitees war Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ein sehr bedeutendes Mitglied, das 
mehrmals mit schweren Aufgaben betraut wurde. Er war eines der wenigen, vielleicht das 
einzige) muslimische Mitglied, das sowohl bei seinen muslimischen als auch bei seinen 
nichtmuslimischen Parteigenossen Ansehen und Vertrauen genoss.19 Seine hohe Stellung 
innerhalb der Partei für Einheit und Fortschritt wurde sowohl von dem Palast während seiner 
Funktionen20 als auch von den Engländern während seiner Gefangenschaft21 bestätigt.  
 
Im Gegensatz zu den anderen Mitgliedern des Komitees für Einheit und Fortschritt gehörte 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi keiner Clique innerhalb des Komitees an und war ein Einzelgänger.22  
 
Es hat zahlreiche Versuche von Seiten sowohl des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als auch der anderen 
Mitglieder des Komitees für Einheit und Fortschritt gegeben, zurück zu treten. Manche dieser 
Versuche erfolgten zweifellos in der Absicht, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, aber andere 
weisen auf den außerordentlichen Druck hin, unter dem diese Personen arbeiten mussten.  
 
Sowohl unsere gedruckten Quellen als auch die Einträge in den Tagebüchern vermitteln den 
Eindruck, dass kurz nach dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch vom 23.1.1913 die Stellung von Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt ständig geschwächt wurde, 
und dass er mehrmals versuchte, entweder sein Amt aufzugeben oder Zurückhaltung zu üben.  
 
3.4.2.2.Innerhalb des Zentralrats 
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Muṣṭafā Ḫayrī Efendi war mehrmals Mitglied des Zentralrats und stand Ṭal‘at Bey sehr nahe. 
Laut seinem eigenen Zugeständnis war er einer der sehr wenigen, die mit der Tatsache 
vertraut waren, dass der Zentralrat in Wahrheit lediglich aus Ṭal‘at Bey bestand. Seine hohe 
Stellung innerhalb des Zentralrats hat einige Kreise (besonders die Turkisten) nicht daran 
gehindert, seine Bemühungen besonders zur Lösung des kurdisch-armenischen Konflikts in 
den östlichen Provinzen und zur Reformierung des religiösen Schulwesens zu vereiteln.23  
 
3.4.3. Ministerium für Fromme Stiftungen (1910-6) 
 
Zwischen 22.12.1910 und 6.5.1916 bekleidete Muṣṭafā Ḫayrī viermal das Amt des Ministers 
für Fromme Stiftungen. Während seiner Amtszeit im Kabinett von Sa‘īd Ḥalīm Paşa wurde er 
– mit Behaltung des Amts des Ministers für Fromme Stiftungen – zusätzlich zum 
Scheichulislam ernannt (16.3.1914).  
 
3.4.3.1.Verdienste im Amt des Ministeriums für Fromme Stiftungen 
 
Es sind vor allem die Verdienste von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi im Amt des Ministeriums für 
Fromme Stiftungen, die ihm einen ehrenvollen Platz in der spätosmanischen Geschichte 
einräumen und die sich im Laufe der Jahrzehnte als besonders nachhaltig erwiesen haben. 
Viele der von ihm errichteten Bauten und Institutionen existieren heute noch, wenn auch in 
nicht wenigen Fällen in veränderter Form oder in anderen Funktionen. Eine ziemlich 
ausführliche aber keinesfalls vollständige Liste seiner Verdienste folgt: 
 
3.4.3.1.1. Stiftungswesen 
 
Während seines Amts als Minister für Fromme Stiftungen modernisierte Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi das Stiftungswesen des Ministeriums weitgehend, brachte die Finanzen des 
Ministeriums in Ordnung und ermöglichte mithin eine leistungsfähigere Arbeit des 
Ministeriums. 
 
3.4.3.1.1.1.Bezüge der amtlichen Segenswünscher (Du‘āgūy Fodūlaları) 
 
Außer den Einkommen, die für die Diener der Wohlfahrtseinrichtungen und die Beamten der 
von dem Ministerium für Fromme Stiftungen bezahlten Tätigkeiten bestimmt waren, gab es 
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auch Bezüge unter dem Namen “Bezüge der amtlichen Segenswünscher”. In den 
Stiftungsurkunden gab es jedoch keine klare Informationen über ihre Höhen und ihre 
Durchführungsbedingungen. Diese Bezüge wurden aufgrund der von Dokumenten 
übertragenen Register bezahlt. Diese Titel wurden zu Marktpreisen gehandelt und gingen von 
Hand zu Hand. Die Einnahmen dienten nicht nur zum persönlichen Unterhalt, sondern auch 
zu Investitionszwecken. Dabei wurde neunzig Prozent ihres Werts bar bezahlt. Diese Bezüge 
kosteten die Kasse der Frommen Stiftungen jährlich eine Summe von 12000 Lira. Die 
Duldung dieses Vorgehens diente nur zur Bereicherung der Händler der Scheine und fügte 
den Frommen Stiftungen großen Schaden zu. Deshalb wurde zunächst jede freigewordene 
Stelle gestrichen. Man erkannte aber, dass das jahrelang dauern würde, da sie als Erbstück 
vom Vater an den Sohn übergingen. Der Gesamtankauf und die folgende Auflösung dieser 
Scheine würde der Kasse der Frommen Stiftungen 36000 Lira, nämlich das Dreifache ihrer 
Weiterbehaltung kosten. Deswegen wurde die ersparte Summe des Jahres 1326 AJ [3.1910-
3.1911] von 24000 Lira und die für die Auszahlungen des Jahres 1327 AJ [3.1911-3.1912] 
bestimmte Summe von 12000 Lira zu diesem Zweck ausgesetzt und der Wert der o. g. 
Scheine wurde durch das Gesetz vom 21. Rebī‘ülevvel 1329  (13. Mart 1327) [26.3.1911]24 
ein für allemal – ohne Verwendung von Anleihescheinen – bezahlt und aufgelöst. 
 
3.4.3.1.1.2.Das Amt des Gebetsvorsagers (Du‘āgūy Veżā’ifi) 
 
Die Kasse der Frommen Stiftungen bezahlte jährlich 355095 Groschen (ġurūş) für das Amt 
des Gebetsvorsagers, das zu verschiedenen Daten zu Zwecken der Deckung der Ausgaben 
mancher defizitärer Stiftungen eingerichtet worden war. Diese beruhten weder auf den 
Bedingungen der Stifter, noch waren sie den Stiftungen von Nutzen. Um diesem Vorgehen 
ein Ende zu bereiten, wurde der durchschnittliche Marktwert von Amts wegen (die Scheine 
des Amts wurden freilich an- und verkauft) bestimmt und durch das Gesetz vom 19. 
Rebī‘ülāḫir 1329 (6. Nīsān 1327) [19.4.1911] sämtlich angekauft, womit das Amt des 
Gebetsvorsagers erlosch. 
 
3.4.3.1.1.3.Ordnung und Regelung der Behandlungen des 
Stiftungswesens 
 
Zur Reformierung des Stiftungswesens, zur Vermehrung und Sicherung der Einkommen der 
Stiftungen und zur erfolgreichen und schnellen Erledigung der Aufgaben wurden im Zentrum 
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und in den Provinzen angemessene Maßnahmen ergriffen, eine Organisationsverordnung 
verfasst und Anweisungen erteilt. 
 
3.4.3.1.1.4.Zusatzzahlungen (Żamā’im) 
 
Als Ergebnis der Bemühungen um die Reformierung der Frommen Stiftungen waren 
Zusatzzahlungen für eine Vermehrung der Einkommen der Stiftungen in mehreren 
Jahresbudgets eingeschlossen worden. Durch das Gesetz vom 9 Cumādāülūlā 1329 (25. Nīsān 
1327) [8.5.1911] wurden Zusatzzahlungen in Höhe von 20000 Lira zu den Löhnen der Diener 
der Heiligen Stätten von der Kaaba und den Gräbern der Diener des Propheten zusätzlich 
genehmigt. 
 
3.4.3.1.1.5.Die Schule der Frommen Stiftungen (Evḳāf Mektebi) 
 
Durch das Gesetz vom 11. Cumādāülūlā 1329 (27. Nīsān 1327) [10.5.1911] wurde die Schule 
der Frommen Stiftungen [Mekteb-i Evḳāf] gegründet, um die Kenntnisse der Beamten zu 
erhöhen und fähige Beamten auszubilden, so dass die Verwaltung der Stifungen gemäß der 
Scheria und den weltlichen Gesetzen betrieben werde. 
 
3.4.3.1.1.6.Inaktive Stiftungen (Müstaġnī ‘anhā Evḳāf) 
 
Durch das Gesetz vom 3. Cumādāüluḫrā 1329 (19. Mayıs 1327) [1.6.1911] wurde mittels 
Ausgleichzahlungen inaktiver und zerstörter Stiftungsgebäude und Stiftungsgrundstücke 
ermöglicht und der Bau von Wohlfahrts- und Wissenschaftseinrichtungen und deren 
dauerhafte Ausgaben gesichert.  
 
3.4.3.1.1.7.Einstellung von Beamten (Tevcīh-i Cihāt) 
 
Die Einstellung von kompetenten Beamten, der Verleih und der regelrechte Verlauf des 
Einstellungsprozesses wurde mit der nach eingehenden Untersuchungen und Erwägungen 
verfassten und durch den kaiserlichen Erlass vom 2. Ramaẓān 1331 (23. Temmūz 1329) 
[5.8.1913] in Kraft getretenen Verordnung über die Einstellung von Beamten (Tevcīh-i Cihāt 
Niżāmnāmesi) vorgenommen.  
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3.4.3.1.1.8.Direktion der Gelder der Frommen Stiftungen 
 
Die Aufgabe der Errichtung einer Direktion der Gestifteten Gelder (Nuḳūd-ı Mevḳūfe 
Müdīriyyeti), der Waisenbank (Eytām Bankası) und der Bank der Frommen Stiftungen (Evḳāf 
Bankası) und die Verabschiedung eines Gesetzes über die Bank der Frommen Stiftungen 
(Evḳāf Bankası Ḳānūnu) wurde während der Dienstzeit von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi vollzogen.  
 
3.4.3.1.1.9.Die Druckerei der Islamischen Stiftungen (Evḳāf Maṭba‘ası) 
 
Die Theologische Hochschule der Druckerei (Ṭab‘ḫāne Medresesi) wurde refromiert. 
Dadurch wurde am 19. Mart 1332 [1.4.1916] eine vollkommene Druckerei unter dem Namen 
“Die Druckerei der Islamischen Stiftungen” (Evḳāf-ı Đslāmiyye Maṭba‘ası) errichtet. 
Zahlreiche Werke werden in hervorragender Form aufgelegt, darunter das exegetische Werk 
Aḥkāmu’l-Qur’ān von Aḥmad bin ‘Alī al-Rāzī.  
 
3.4.3.1.1.10. Die Zusammenstellung des Werkes „Die 
Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme 
Stiftungen und Viten der Minister“ (Evḳāf Neżāreti’nin 
Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) 
 
Das Werk “Die Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten 
der Minister” (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) wurde 
während der Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi – ohne jegliche Kosten – verfasst und im 
Jahre 1916-7 in der Druckerei der Islamischen Stiftungen gedruckt. Das Werk wurde von 
Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl [Đnal] verfasst. Dieses Werk ist bis heute das 
Standardnachschlagewerk für die Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen. 
 
3.4.3.1.1.11. Die Zusammenstellung des Werkes „Das Jahrbuch 
der Klasse der Gesetzkundigen“ (‘Đlmiyye Sālnāmesi) 
 
Im Jahre 1915-6 wurde das Werk „Das Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen“ (‘Đlmiyye 
Sālnāmesi) veröffentlicht. Dieses Werk enthält die ganze Geschichte des Scheichulislamats 
zusammen mit den Lebensläufen der osmanischen Scheichulislame und Exemplaren ihrer 
Fetwas. Das Werk enthält auch einen Eintrag über Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Dieses Werk ist 
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weiterhin das Standardnachschlagewerk für die Geschichte der Klasse der Gesetzkundigen im 
Osmanischen Reich.  
 
3.4.3.1.2. Wohlfahrtseinrichtungen 
 
Eine Reihe von Wohlfahrtseinrichtungen wurden zu Amtszeiten des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
restauriert, verbessert und verbreitet.  
 
3.4.3.1.2.1.Armenküchen (‘Đmāretler) 
 
Die ursprünglich zu edlen Zwecken errichteten Armenküchen wurden im Verlauf der Zeit 
allmählich verdorben und zu Quellen des Missbrauchs umgewandelt. Das Fladenbrot und das 
Mahl, die den Angestellten, Studenten und Armen ausgeschenkt waren, wurden zu einer 
unessbaren Sache, und die Diener bevorzugten ihren geldlichen Wert als diese unessbaren 
Sachen einzunehmen. Dies war zugunsten derjenigen, die ihre persönlichen Interessen 
aufzubewahren versuchten; denn lediglich eine Hälfte, ja sogar ein Drittel, der von der Kasse 
der Frommen Stiftungen für die Armenküchen ausgegebenen Summe passte in die Hände der 
Diener, und der Rest endete in den Händen der Eigennützigen. Dasselbe galt auch für die 
Sachen, die man in den Armenküchen den Studenten ausschenkte. Deshalb begann man den 
Studenten anstatt Fladenbrot usw. Bargeld zu geben, um einerseits das Erreichen des Geldes 
in die Hände der Spekulanten zu verhindern, und andererseits die Studenten mit einer Quelle 
zum Lebensunterhalt zu versorgen. Die Armen konnten sich der Armenküchen auch nicht 
dermaßen bedienen, wie es in den Vorschriften der Stifter bestimmt worden war. Man musste 
der Korruption, die in den Armenküchen vorhanden war, die von ihrer Pflicht gegenüber den 
Studenten und Gebetsvorsagern entbunden waren, ein Ende machen. Durch das Gesetz vom 
19. Rebī‘ülāḫir 1329 und 6. Nīsān 1327 [19.4.1911] wurden alle Armenküchen außer einer in 
der Innenstadt von Istanbul und einer anderen in Üsküdar, die für die Armen bestimmt waren, 
aufgelöst. Den Löhnen derjenigen Dienstleister der von der Verwaltung der Frommen 
Stiftungen bezahlten Tätigkeiten, die von den Armenküchen Hilfsbrot bekamen, wurde der 
Wert des Hilfsbrots hinzugefügt. Dadurch hat man es vermieden, sich mit den Spekulanten zu 
beschäftigen zu müssen, und die zwei Einrichtungen, die den Nutzen der Armen bestimmt 
waren, wurden regelrecht verwaltet. Die durch diesen Vorgang gesparte Summe wurde für die 
Studenten bestimmt, die den Bedingungen der Stifter am besten passten.  
 
  
296  
In diesen Armenküchen wurde auch den Armen die Benutzung von Besteck beigebracht. 
 
3.4.3.1.2.2.Das Krankenhaus für Arme Muslime (Ġurebā-yı Müslimīn 
Ḫastaḫānesi) 
 
Der Neubau des von der Bezm-i ‘Ālem Vālide Sulṭān [Mutter des Sultans ‘Abdülmecīd] in 
Yenibaġçe errichteten Krankenhauses für Arme Muslime in einer medizinisch besser 
geeigneten Lage im Einklang mit den zeitgenössischen wissenschaftlich-technischen 
Fortschritten wurde gutgeheißen. Zu diesem Zweck wurde einerseits der unter dem Namen 
Barutçu Bostānı bekannte Obstgarten, dessen eine Seite der Straßenbahn der Stadtverwaltung 
gegenüberlag, im Namen der Stiftung der erwähnten Sultanin gekauft, und andererseits der 
Großteil der Häuser in der Umgebung enteignet und das neue Krankenhaus dadurch errichtet. 
Auf dem ersten Niveau des Grundstücks, das der Straßenbahn gegenüberliegt, befindet sich 
ein Verwaltungsgebäude, auf dem zweiten Niveau fünf für die Behandlung der inneren 
Krankheiten bestimmten Stationen, ein Operationssaal und ein Bad, auf dem dritten Niveau 
eine Infektionskrankheitenstation und ein Leichenschauhaus, eine Küche, eine Waschküche 
und ein Maschinenraum.  
 
Die Amtsgebäude, die sich auf dem zweiten Niveau befinden, sind miteinander durch 
mehrstöckige Durchgänge, und jedes Niveau ist mit den anderen durch für Fahrzeuge 
geeignete Wege verbunden. Das Verwaltungsgebäude besteht aus einem Untergeschoss, zwei 
Stockwerken und einem Dachgeschoss. Das untere Stockwerk enthält eine Abteilung für die 
einleitende Untersuchung und notfalls zeitweilige Unterbringung der Patienten, 
Ärzteabteilungen, Räume des Verwaltungskomitees, die Apotheke, den Konferenzsaal, eine 
Lange Abteilung für die Ausbildung der Krankenschwester, die Schlafzimmer der Ärzte und 
andere Einrichtungen.  
 
Die Krankenpavillonen: enthalten in jedem Stock der Reihe nach eine Krankenstation mit 15 
Betten, Pause- und Erholungshallen, Toiletten und Bäder, Zimmer der Krankenschwester und 
Ärzte, und eine kleine Küche zur Wasser- und Essenheizung.  
 
Operationshaus: enthält die kleinen und großen Operationssäle und ihre Ergänzungen.  
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Badabteilung: enthält die nötigen Anlagen und ihre Zubehörteile für Behandlung mit Wasser, 
heiße Dampfbäder, Sandbäder und elektrische Bäder und Erholungs- und Massagestätten. 
Dieses Krankenhaus hat 300 Betten. Die Errichtungskosten beliefen sich auf 132000 Lira.  
 
3.4.3.1.3. Ausbildung und Wissenschaft 
 
Besonders zahlreich und bemerkenswert sind die Ausbildungs- und wissenschaftlichen 
Einrichtungen, die während der Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi gegründet wurden. Die 
meisten leben heute noch weiter – wenn auch in manchen Fällen anderen Zwecken dienend. 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wollte die Theologischen Hochschulen (medāris) zu modernen 
religiösen Bildungseinrichtungen mit der Einführung der Naturwissenschafts-, Turn- und 
Kunstunterrichten in ihrem Studienprogramm im Zusatz zu den üblichen theologischen 
Unterrichten umwandeln.25 Dabei begegnete er heftigem Widerstand innerhalb des Komitees 
für Einheit und Fortschritt, und der Ausbruch des Weltkrieges und der folgende Untergang 
des Osmanischen Reiches ließ ihn sein Ziel nicht erreichen.  
 
3.4.3.1.3.1.Die Theologische Hochschule für Prediger 
(Medresetülvā‘iżīn) 
 
Zu Zwecken der Ausbildung der Sachkenner, die durch die Ausführung angemessener 
Predigten im Rahmen der erhabenen Bestimmungen des Korans und dem maßgeblichen 
Vorbild des Propheten die Nachricht, dass der Islam Gründer der Zivilisation und Tugenden 
ist, der ganzen Menschheit zu verkünden fähig sind, wurde durch die Verordnung vom 23. 
Rebī‘ülevvel 1332 und 6. Şubāṭ 1329 [19.2.1914] die Theologische Hochschule für Prediger 
gegründet. 
 
3.4.3.1.3.2.Die Theologische Hochschule für Richter (Medresetülḳuẓāt) 
 
Da das alte Lehrerseminar der Richter (mu‘allimḫāne-i nevvāb) vor der Moschee von 
Süleymāniyye betriebsunfähig war und die Studentenmenge nicht beinhalten konnte, wurde 
auf dem Grundstück neben der Moschee von Kapūdān Đbrāhīm Paşa Cāmi‘i in Bāyezīd die 
Theologische Hochschule für Richter erbaut. Die Errichtungsausgaben zusammen mit den 
Heizkörpern beliefen sich auf 11000 Lira. Das Gebäude besteht aus einem Erdgeschoss und 
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drei Stockwerken und beinhaltet fünf Unterrichtssäle, einen Versammlungssaal, eine Mensa, 
eine Pausenhalle und zahlreiche Zimmer für das Verwaltungskomitee. 
 
3.4.3.1.3.3.Die Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel-Theologische Hochschule 
(Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel Medresesi) 
 
Die Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel-Theologische Hochschule von und ihre Bibliothek wurden 
auf dem Grundstück der Armenküche von Sulṭān Selīm erneut erbaut. Die Errichtungskosten 
zusammen mit Einzelheiten beliefen sich auf 16000 Lira. Das Gebäude besteht aus einem 
Erdgeschoss und drei Stockwerken. Im Erdgeschoss befinden sich eine Küche, eine Mensa, 
ein Bad usw. und in den anderen Stockwerken Unterrichtssäle und zahlreiche Zimmer. Die 
Bibliothek besteht aus einem großen Saal und mehreren Zimmern. 
 
3.4.3.1.3.4.Die Fetḥiyye-Theologische Hochschule (Fetḥiyye Medresesi) 
 
Da die durch den Großwesir Sinān Paşa in die Umgebung der Fetḥiyye-Moschee errichtete 
Theologische Hochschule äußerst heruntergekommen war, wurde sie für 5000 Lira erneut als 
ein einstöckiges Gebäude mit zwölf Zimmern, einem Bad und zusätzlichen Ergänzungen 
erbaut. 
 
3.4.3.1.3.5.Die Theologische Hochschule für Kalligraphen 
(Medresetülḫaṭṭāṭīn) 
 
Zu Zwecken der Wiederbelebung der Kalligrafie, die eine der angesehensten und heiligsten 
islamischen Künste ist, und der Illumination und der Buchbinderei wurde die Stiftungsschule 
– die früher durch den seligen Ḫāce Taḥsīn als Haus der Wissenschaft (dārül‘ilm) benutzt 
worden war – in der Umgebung von der Hohen Pforte restauriert und erneut und als 
Theologische Hochschule für Kalligraphen eingeweiht (1915). Um den Fortschritt der 
Hochschule zu versichern wurde ihre Verwaltung an das Direktorat und an den 
Verwaltungsrat des Museums der Islamischen Stiftungen anvertraut. Die Theologische 
Hochschule für Kalligraphen funktionierte als eine unabhängige Einrichtung unter diesem 
Namen bis 1926. 1926 wurde sie in “Schule für die dekorativen Künste Orients” (Şarḳ Tezyīnī 
Ṣan‘atlar Mektebi) umbenannt und 1936 unter der Unterweisung Atatürks unter dem Namen 
“Abteilung für die türkischen dekorativen Künste” (Türk Tezyini Sanatlar Şubesi) in die 
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Akademie für Schöne Künste (Güzel Sanatlar Akademisi) integriert. Später wurde sie in 
“Türkische Dekorative Abteilung” (Türk Süsleme Bölümü) umbenannt. In der Abteilung 
werden Arbeitsbereiche Kalligrafie (die islamische Schrift), Buchbinderei, Illumination, 
Miniaturmalerei, Fliesenherstellung, Teppiche und Flachgewebe und Historische 
Textilienmuster untergebracht. 
 
3.4.3.1.3.6.Die Theologische Hochschule (Medresetülirşād) 
 
Die Theologische Hochschule (Medresetülirşād) war auch eine der Theologischen 
Hochschulen, die während der Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi gegründet wurde.  
 
3.4.3.1.3.7.Die Islamische Universität in Medina (‘Ālī Đslām 
Dārülfünūnu) 
 
Während des Krieges wurden Maßnahmen ergriffen, eine islamische Universität (‘Ālī Đslām 
Dārülfünūnu) in Medina in dem Hedschas zu errichten. 
 
3.4.3.1.3.8.Die Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī-Hochschule in Jerusalem 
(Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī Külliyyesi) 
 
Während des Krieges wurden Maßnahmen ergriffen, die Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī-Hochschule 
(Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī Külliyyesi) in Jerusalem zu errichten. Der spätere Rektor der Universität 
Istanbul Professor Cemīl [Bilsel] und Nā’il Reşīd Bey wurden mit den Angelegenheiten der 
Universität und der Vorbereitung des Studienprogramms beauftragt. 
 
3.4.3.1.3.9.Die Waisenschule (Dārüşşafaḳa) 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ermöglichte die zweckmäßige Funktionierung der Waisenschule 
(Dārüşşafaḳa) während des Weltkrieges trotz allerlei Schwierigkeiten. 
 
3.4.3.1.3.10. Die Bostāncı-Grundschule (Bostāncı Mekteb-i 
Đbtidā’īsi) 
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Die Errichtung des Vierten Stiftungsbüros anstatt der sich in Baġçekapısı befindenden 
Armenküche von Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel benötigte den Abriss des Brunnens und der 
darüber befindlichen Schule an der in Sirkeci gelegenen Ecke. Der Brunnen wurde intakt an 
die Ecke der Moschee von Zeyneb Sulṭān befördert und die Schule wurde erneut im Dorf von 
Bostāncı gebaut. Die Errichtungskosten der Schule mit Einzelheiten beliefen sich auf 3660 
Lira. Sie beinhaltet fünf Unterrichtssäle, drei Zimmer und eine Pausenhalle.  
 
3.4.3.1.3.11. Die Ayazma-Schule in Üsküdar (Üsküdar’da Ayazma 
Mektebi) 
 
Da die hölzerne Schule von Sultan Muṣṭafā III. in Üsküdar heruntergekommen war und dem 
Bedarf nicht mehr abhalf, wurde sie erneut und aus (Back)stein erbaut. Die Errichtungskosten 
beliefen sich auf 5000 Lira, welche von der Gesellschaft für Nationale Verteidigung 
(Müdāfa‘a-i Milliyye Cem‘iyyeti) erteilt wurde. Die Schule ist dreistöckig und enthält sechs 
Unterrichtssäle, Zimmer des Verwaltungsausschusses, eine Pausenhalle und eine Mensa. 
 
3.4.3.1.3.12. Die Göztepe-Grundschule (Göztepe Mekteb-i 
Đbtidā’īsi) 
 
Die Errichtung einer Schule in Göztepe wurde begonnen. Der Auftragsbetrag von 5250 Lira 
wurde durch die Gesellschaft für Nationale Verteidigung (Müdāfa‘a-i Milliyye Cem‘iyyeti) 
erteilt. Diese Schule ist größer als die anderen. Sie hat drei aus Backstein gebaute Stockwerke 
mit sieben Unterrichtssälen, zahlreichen Zimmern, einer Mensa und einer Pausenhalle. 
 
3.4.3.1.3.13. Das Pertevniyāl Vālide Sulṭān-Gymnasium 
(Pertevniyāl Lisesi, Valde Mektebi) 
 
Das neue Gebäude des Pertevniyāl Vālide Sulṭān-Gymnasiums (Vālde Mektebi) wurde 
während der Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und mit den Bestrebungen des ‘Osmān 
Süreyyā Bey, der zu jener Zeit zum Vorstand des Kuratoriums des Gymnasiums ernannt 
wurde, errichtet. 
 
3.4.3.1.3.14. Studentenwohnheim – Das Fünfte Stiftungsbürohaus 
(Ṭalebe Yurdu – Beşinci Vaḳıf Ḫān) 
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Das Studentenwohnheim besteht aus einem Untergeschoss, einem Erdgeschoss und drei 
zusätzlichen Stockwerken und beinhaltet einen Konferenzsaal, eine Bibliothek, ein Bad und 
genug Zimmer für die Unterkunft von 100 Studenten, ein Verwaltungsbüro und zusätzliche 
Einzelheiten. Mit der Errichtung auf dem Stiftungsgrundstück in Şehzādebaşı wurde 
angefangen, die Arbeit musste jedoch wegen des Krieges vorübergehend eingestellt werden. 
Dieses Gebäude wird heute als das Höhere Lehrerseminar (Yüksek Muallim Mektebi) 
verwendet. 
 
3.4.3.1.3.15. Das Museum der Islamischen Stiftungen (Evḳāf-ı 
Đslāmiyye Müzesi) 
 
Um seltene und schöne alte islamische Kunstwerke vom Verlust zu hüten und sie zur 
Bewunderung und zum Nutzen der Sachkenner zur Verfügung zu stellen, wurde das Museum 
der Islamischen Stiftungen errichtet und ein ehrenamtlicher Verwaltungsausschuss gebildet, 
um dessen Ordnung fortzuführen und Fortschritt zu ermöglichen. Die folgenden Personen 
wurden von Ḫayrī Efendi mit der Gründung des Museums beauftragt: ehemaliges Mitglied 
des Staatsrates Keçecizāde Reşād Fu’ād, ehemaliger Bürgermeister und Abgeordneter von 
Istanbul ‘Đṣmet, Vizepräsident des Rechnungsprüfungsamts Armenag, Direktor der Kanzlei 
der Autonomen Provinzen Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl [Đnal], Mitglied des Verfassungs- und 
Übersetzungsbüros des Bildungsministeriums Meḥmed Ẓiyā, und den zum Museumsdirektor 
ernannten Aḥmed Ḥaḳḳī Bey. Diese Personen haben monatelang Stiftungsbauten besichtigt, 
untersucht, schöne Werke gesammelt, die Armenküche der Moschee von Süleymāniyye – im 
Einklang mit wissenschaftlichen Prozessen – in ein großes Museum umgewandelt und eine 
perfekte Verwaltungsverordnung verfasst. Am 1. Cumādāüluḫrā 1332 (14. Nīsān 1330) 
[27.4.1914] wurde das Museum zeremoniell eröffnet. Reşād Fu’ād Bey war Vorsitzender und 
die oben erwähnten Herrschaften Mitglieder des Verwaltungsrates. Sie versammelten sich 
einmal wöchentlich und den Sachverhalt besprochen, der dem Rat zugereicht worden war. 
Später wurde auch der Präsident der Untersuchungskommission des Justizministeriums ‘Alī 
Baş Hempā Bey zum Mitglied ernannt. 
 
3.4.3.1.3.16. Gestiftete Wissenschaftliche Einrichtungen 
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Da der damalige Zustand der von Wohltätern errichteten und gestifteten Schulen 
bedauernswert war, wurde gemäß dem Artikel 18 der Verordnung vom 7. Temmūz 1328 
[20.7.1912], die das Organisationsschema des Ministeriums für Fromme Stiftungen enthält, 
die Verwaltung der gestifteten Wissenschaftseinrichtungen errichtet. Für die Einigung und 
Sicherheit der Prozeduren, die bezüglich des Haushaltsmittels und der Reparaturen das 
Ministerium für Fromme Stiftungen, und bezüglich der Unterrichten und Inspektionen das 
Bildungsministerium betreffen, wurde am 13. Mayıs 1329 [26.5.1913] durch die von den 
Beamten beider Ministerien zusammengesetzten Kommission ein Vertrag geschlossen. 
Gemäß diesem Vertrag wurden acht Schulen, deren Gebäude verhältnismäßig geeigneter 
waren, wie z. B. die Cevrī Ḳalfa-Mädchenschule in Sulṭānaḥmed, unter der Bedingung, dass 
sie im Falle eines Forderns zurückgegeben werden, vorübergehend unter der Verwaltung des 
Bildungsministeriums gelassen, und die Verwaltung von 242 Schulen und Bibliotheken außer 
der Öffentlichen Bibliothek von Bāyezīd völlig dem Ministerium für Fromme Stiftungen 
überlassen. Da der Großteil der Gebäude der o. g. Schulen den Gesundheitsnormen gar nicht 
entsprachen und ihnen im Allgemeinen jegliche Hygiene und Organisation fehlte, und da die 
Mehrzahl der Lehrbeauftragten zur Ausübung der Lehrtätigkeit aus fortgeschrittenem Alter 
oder mangelnden Bildungs- und Erziehungskenntnissen nicht imstande waren, wurden die 
notwendigen Maßnahmen ergriffen.  
 
Bis zur Herstellung der neuen Gebäude wurden 19 Schulen, deren vorläufiges Fortbestehen 
als Schulen mit 1-4 Unterrichtssälen möglich war, durch Erweiterung und Änderung repariert, 
restauriert, mit allerlei Unterrichtsmaterialien usw. ausgestattet und ihre Lehrkräfte 
reorganisiert und erneuert. Vollkommene Schulen wie die Sulṭān ‘Abdülḥamīd I.-Schule in 
Bostāncı und die Sulṭān Muṣṭafā III.-Schule in Ayazma, Üsküdar, die sechs große 
Unterrichtssäle, Verwaltungs- und Lehrerzimmer, Werk-, Ess- und Pausenhallen und andere 
Ergänzungen enthalten, wurden gebaut und eröffnet. Um den Bedarf der Schüler der alten 
Schulen, die wegen ihrer Gesundheitsschädlichkeit abgerissen wurden, bis zur Erbauung 
neuer Schulen innerhalb von zwei bis drei Jahren zu decken, wurden den Bedingungen 
passende Villen mit Gärten besorgt, umgewandelt und restauriert.  
 
3.4.3.1.3.17. Bibliotheken 
 
Da die Entscheidung getroffen wurde, ein Gebäude an einem geeigneten Ort zu erbauen, um 
eine große Bibliothek zu errichten, die vier- bis fünfhunderttausend Bücher enthalten würde, 
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wurden die folgenden Prinzipien angenommen: die Restaurierung einiger Bibliotheken für die 
Deckung des Bedarfs bis dahin und die Verlagerung dort der Werke der Vorfahren, die in 
manchen feuchten und lichtlosen Bibliotheken verrotten; die Inordnungbringung, Möblierung 
und elektrische Beleuchtung dieser Bibliotheken zur Versicherung bequemer Arbeitszustände 
für die Leser; die Bestimmung jeder dieser Bibliotheken für einen oder zwei höhere 
Wissenszweige und ein kompletter Bestand der Werke dieser Wissenszweige und das 
Behalten je eines Exemplars der in mehreren Exemplaren vorhandenen Bücher anderer 
Wissenszweige. Dementsprechend wurde die Rāġıb Paşa-Bibliothek für 
Literaturwissenschaften, die Nūr-i ‘Osmānī Bibliothek für Geschichtswissenschaften, die 
Köprülü Meḥmed Paşa-Bibliothek der Mathematik, der Naturwissenschaften und anderen 
Wissenschaften, und die Ḥekīmoğlu ‘Alī Paşa-, Murād Mollā- und Fātiḥ-Bibliotheken für 
koranische Exegese, Traditionskritik, Rechtswissenschaft und andere Wissenschaften über 
Scheriatsangelegenheiten bestimmt. In eine Abteilung der zweistöckigen großen Bibliothek, 
die in der Umgebung der Sulṭān Selīm-Moschee und neben der Theologischen Hochschule 
anstatt der Ḥamīdiyye-Bibliothek erneut gebaut wurde, wurden die oben erwähnten Bücher 
über die Wissenschaften zu Scheriatsangelegenheiten, und in eine andere Abteilung die 1915 
in Russland erworbenen Bücher aus der Bibliothek des berühmten russischen Orientalisten 
Nikolaj Fjodorowitsch Katanow abgelagert, die aus mehr als tausend in russischer, deutscher, 
holländischer, finnischer, englischer, französischer und anderen Sprachen verfassten Bänden 
über die Sprachen, Literaturen, Geschichte und Ethnografie der türkischen und orientalischen 
Stämme, kurz gesagt über die orientalische Zivilisation, bestehen. Diese Sammlung bildet 
heute das Rückgrat der Bibliothek des Instituts für Turkologie in Istanbul (Türkiyat 
Enstitüsü).26  
 
Dreizehntausend Bände der wertvollen und berühmten Sammlung des ‘Alī Emīrī Efendi 
wurden zum Bestand der in Fātiḥ zu diesem Zweck bestimmten, restaurierten und 
ausgestatteten Feyẓullāh-Efendi-(heute Millet-) Bibliothek gemacht.  
 
3.4.3.1.4. Kommerzielle Einrichtungen: Stiftungsbürohäuser 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ließ auch eine Reihe kommerzieller Einrichtungen zu Zwecken der 
Einkommensversorgung für die Frommen Stiftungen errichten. Die hauptsächlichen dieser 
Einrichtungen wurden unten erwähnt.  
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3.4.3.1.4.1.Das Erste Stiftungsbürohaus (Birinci Vaḳıf Ḫān) 
 
Das Erste Stiftungsbürohaus wurde in der Nähe von der Vānī Efendi-Theologischen 
Hochschule (Vānī Efendi Medresesi) gegenüber Orozdi Bak und der Zeyneb Sulṭān-Moschee 
erneut erbaut. Es enthält zahlreiche Läden und 40 Zimmer.  
 
3.4.3.1.4.2.Das Zweite Stiftungsbürohaus (Đkinci Vaḳıf Ḫān) 
 
Das Zweite Stiftungsbürohaus wurde in Sulṭānḥammāmı auf der Stätte vom zerstörten 
Brunnen und seinem Speicher und dem benachbarten gestifteten Grundstück erbaut. Es hat 
ein Erdgeschoss, zahlreiche Läden und 24 Zimmer. 
 
3.4.3.1.4.3.Das Dritte Stiftungsbürohaus (Üçüncü Vaḳıf Ḫān) 
 
Als Gegenleistung zur völlig kollabierten Kuloğlu-Moschee in Beyoğlu-Ağa Cāmi‘i wurde 
erneut eine Moschee und an der Stelle der kollabierten Moschee das Dritte Stiftungsbürohaus 
erbaut. Es hat unten zwei Läden und oben eine Waschküche, eine Küche, ein Bad, andere 
Ergänzungen und große und kleine Appartements. 
 
3.4.3.1.4.4.Das Vierte Stiftungsbürohaus (Dördüncü Vaḳıf Ḫān) 
 
Das Vierte Stiftungsbürohaus wurde an der Stelle der Ḥamīdiyye-Armenküche erbaut. Die 
Ḥamīdiyye-Armenküche war eine der Armenküchen, die durch das Gesetz vom 19. 
Rebī‘ülāḫır 1329 [19.4.1911] aufgehoben wurden und an deren Stelle die Errichtung der für 
die Stiftungen mietebringenden Einrichtungen genehmigt wurde. Im Untergeschoss gibt es 
eine Unterführung und zahlreiche Läden und im Obergeschoss 175 Zimmer.  
 
3.4.3.1.5. Reinreligiöse Einrichtungen 
 
Einige Einrichtungen, die Muṣṭafā Ḫayrī Efendi errichten ließ, waren reinreligiösen 
Charakters wie Moscheen und Mausoleen.  
 
3.4.3.1.5.1.Die Bostāncı-Moschee (Bostāncı Cāmi‘i) 
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Auf dem Grundstück von der verschwundenen Kuloğlu- Moschee in Ağa Ḥammāmı, Beyoğlu 
wurde das Dritte Stiftungsbürohaus und im Dorf von Bostāncı, das einer Moschee bedarf, eine 
gewölbte Moschee neben der Sulṭān ‘Abdülḥamīd I.-Schule erbaut. Die Errichtungskosten 
beliefen sich auf 4520 Liras. Die Moschee hat eine dreikupplige Vorhalle. 
 
3.4.3.1.5.2.Die Makriköy [Bakırköy]-Moschee (Makriköy Cāmi‘i) 
 
Eine gewölbte Moschee wurde in Makriköy [Bakırköy] gebaut. 
 
3.4.3.1.5.3.Die Ḳamer Hatun-Moschee (Kamer Hatun Cāmi‘i) 
 
Der verkommene und verlassene Zustand zwischen den benachbarten Appartements der von 
der Kinderfrau des Sultans Selīm III. Ḳamer Hatun in Beyoğlu errichteten Moschee wurde als 
nicht angebracht angesehen und sie wurde daher neu erbaut. Die Errichtungskosten beliefen 
sich auf 2840 Lira. 
 
3.4.3.1.5.4.Die Bebek-Moschee (Bebek Cāmi‘i) 
 
Da die hölzerne Sulṭān Aḥmed III.-Moschee in Bebek auf dem Bosporus heruntergekommen 
war, wurde sie erneut an ihrer Stelle aus Stein und gewölbt erbaut. Die Errichtungskosten – 
ohne den Kai und die anderen Einzelheiten – beliefen sich auf 4676 Lira. 
 
3.4.3.1.5.5.Das Mausoleum von Maḥmūd Şevket Paşa (Maḥmūd Şevket 
Paşa Türbesi) 
 
Ein Mausoleum wurde auf der Grabstätte des Großwesirs Maḥmūd Şevket Paşa, der einem 
Attentat am 11.6.1913 zum Opfer fiel, auf dem Hügel der Ewigen Freiheit (Ḥürriyyet-i 
Ebediyye Tepesi) in Şişli erbaut.  
 
3.4.3.1.6. Reparaturen und Restaurierungen 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ließ zahlreiche Stiftungseinrichtungen reparieren und restaurieren, von 
denen die wichtigsten unten erwähnt sind.  
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3.4.3.1.6.1.Restaurierungen 
 
Während der Amtszeit von Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde im Zentrum des Reiches ernsthaft um 
die Verbesserung der im Namen der Restaurierung der geschichtlich und kunsthistorisch 
bedeutenden Wohlfahrtseinrichtungen begangenen Fehler bemüht, wie z. B. bei der 
Restaurierung der Yeni Cāmi‘-, Sulṭānaḥmed-, Kılıç ‘Alī Paşa-, Şehīd Meḥmed Paşa-
Moscheen in Istanbul, der Sulṭān Selīm, Bāyezīd II.-Moscheen in Edirne, der Sulṭān Selīm-
Moschee und dem Derwischkloster von Ḥaẓret-i Mevlānā in Konya und den Höheren 
Theologischen Hochschulen (medāris-i ‘āliyye), die gemäß ihren historischen und 
kunsthistorischen Bedeutung restauriert wurden. 
 
3.4.3.1.7. Technische Werke 
 
Eine Reihe von technischen Einrichtungen, die Muṣṭafā Ḫayrī Efendi errichten ließ, 
fungierten jahrelang unter der Republik, und manche fungieren immer noch. Die wichtigsten 
von denen sind unten erwähnt.  
 
3.4.3.1.7.1.Die elektrische Beleuchtung der Fātiḥ-Moschee 
 
Das Innere und das Minarett der Fātiḥ-Moschee wurde – zum ersten Mal – elektrisch 
beleuchtet. Um jegliche Beschädigung des architekturellen Stils und der Verzierungen der 
Moschee zu vermeiden wurde die Stromkraft durch Kabel in die Lampen innerhalb der 
Öllämpchen geleitet. Die Einrichtungs- und Ausstattungskosten beliefen sich auf 873 Lira. 
 
3.4.3.1.7.2.Die Elektrische Straßenbahn 
 
Die Einebnung, Schienenlegung und Konstruktion teils mit Bausteinen und teils als Chaussee 
des Abschnitts von Üsküdar-Kısıklı der Elektrischen Straßenbahnlinie von Üsküdar-Kısıklı-
‘Alem Dağı wurde abgeschlossen. Die Kosten beliefen sich auf 35000 Lira. Für die 
Behausung der für den Betrieb der Straßenbahn nötigen Maschinen wurde auf dem 
Stiftungsgrundstück in Selāmsız, Üsküdar mit der Ausgabe von 7500 Lira eine Fabrik gebaut. 
Der Auftrag für die elektrischen Maschinen, Drähte, Pfosten, Wagen und andere Ergänzungen 
wurde der deutschen Elektrizitätsfirma Bergmann erteilt. Die eisernen Teile des eisernen 
Wagenschuppens wurden für 5575 Lira und die steinernen für 5500 Lira übertragen.  
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Die Errichtung von Teilen Üsküdars und der Stadtviertel Su‘ādiyye und Erenköyü wurde 
durch den Bau dieser Tramlinie ermöglicht. Nach der Eröffnung der Tramlinie wurde die 
Fahrt der Passagiere von der (Galata-) Brücke bis zur Kısıklı durch eine Vereinigung der 
Dienste beider Einrichtungen dank der Zubilligung der Verwaltung der Dampferfirma Şirket-i 
Ḫayriyye mit einer einzigen Fahrkarte vereinfacht.  
 
3.4.3.1.7.3.Die Hedschas-Eisenbahn  
 
Ḫayrī Efendi bemühte sich während des Krieges um die zweckmäßige Verwaltung und 
problemlose Funktion der Hedschas-Eisenbahn. 
 
3.4.3.1.7.4.Verwaltung der gestifteten Forste und Ölbaumhaine 
 
Die gestifteten Forste von ‘Alemdağı sowie andere gestifteten Forste und Ölbaumhaine 
wurden verbreitet und bepflanzt.  
 
3.4.3.1.7.5.Restaurierungen der Wasserwerke 
 
Zahlreiche verkommene Brücken, Dämme und Brunnen, die unter der Verantwortung des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen waren, wurden während der Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi restauriert.  
 
3.4.3.1.7.6.Die Wasserquellen von ‘Alemdağı (Taşdelen und Defneli) 
 
Die Wasserquellen von Taşdelen und Defneli sind laut einer Urkunde vom Jahre 990 AH 
[1582-3] von der Mutter des Sultans Murād III. Nūrbānū Sulṭān gestiftet worden. In dem 
Brunnen von Taşdelen floss das Wasser in einem Graben von ungefähr drei Meter Tiefe aus 
zwei Löchern aus, die vom Wasser durchbohrt waren. Deshalb nannte man den Brunnen 
Taşdelen (Steindurchbohrer). Das Quellwasser von Taşdelen hatte eine höhere Qualität als 
das Wasser vom Terkossee oder vom Çırçır-Brunnen, beide berühmte, hochwertige 
Süßwasserquellen der Stadt Istanbul. Diese Quelle lag aber an einem entlegenen Ort einige 
Studen entfernt von Üsküdar und konnte deswegen nicht ausreichend ausgenutzt werden. 
Einer der Vorsätze des Ḫayrī Efendi, die Elektrische Straßenbahnlinie von Üsküdar-Kısıklı-
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‘Alemdağı zu errichten, war die Erleichterung der Fahrt von der Stadt zu dieser Wasserquelle 
in ‘Alemdağı.  
 
3.4.3.1.7.7. Wissenschaftlich-Technischer Ausschsuss (Hey’et-i Fenniyye) 
 
Im Zentrum wurde ein aus Sachkennern in Bereichen der Architektur, Elektrizität, 
Hydrologie, des Ingenieurswesens u. Ä. bestehender wissenschaftlich-technischer Ausschuss 
und in Provinzen wurden wissenschaftliche Ausschüsse zu Zwecken der Errichtung und 
Restaurierung der Stiftungen gebildet. 
 
3.4.4. Das Scheichulislamat 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde am 16.3.1914 zum hundertvierundzwanzigsten Scheichulislam 
des Osmanischen Reiches ernannt und legte am 6.5.191627 sein Amt nieder. Die zwei 
berühmtesten Verdienste des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi während seiner Amtszeit sind das Cihād-ı 
Ekber-Fetwa (der Aufruf zum Heiligen Krieg) und der Verleih in diesem Zusammenhang des 
Beinamen von Ġāzī an den Sultan Meḥmed V. Reşād.  
 
3.4.4.1.Das Cihād-ı Ekber-Fetwa (Der Aufruf zum Heiligen Krieg) 
 
Eine Sonderversammlung des Kabinetts am 11.11.1914 nahm den Eintritt in den Weltkrieg in 
Angriff. Die Neigung der Führungskräfte soll manche Minister zum Rücktritt bewegt haben, 
wogegen Ḫayrī Efendi darauf bestand, dass der Krieg notwendig sei [Đpşirli]. Die Tagebücher 
enthalten keine Spur von jeglicher politischen Diskussion zu diesem Thema, dagegen gibt es 
eine ausführliche Schilderung der Versammlung der Mitglieder der Gesetzkundigen, um den 
Text des Fetwas28 zu überprüfen und zu genehmigen. Es ist eine Ironie der Geschichte, dass 
an dieser Versammlung, wo eine Entscheidung, die letztendlich zum Untergang des 
Osmanischen Reiches führte, getroffen wurde, zum ersten Mal in der osmanischen Geschichte 
drei Scheichulislame teilnahmen. Außer einer kurzen Diskussion über die Zulässigkeit des 
Aufrufes zur Hilfe an die Nichtgläubigen (Deutschland und Österreich) im Rahmen eines 
Heiligen Krieges gibt es keine theologisch oder politisch bedeutende Äußerungen in dieser 
Schilderung.  
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Es erschien am 14.11.1914 in der Berliner Tageblatt eine Unterredung mit Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi, in der er betonte, dass das Kalifat noch niemals, in der Form, in der sie heute besteht, 
das Banner des cihāds entfaltet hätte, dass selbst die Heiligen Kriege, die der Islam zur Zeit 
der Kreuzzüge führte, nicht mit der Größe dieser heiligen Aufgabe zu vergleichen wären, dass 
„die Feinde des Islams“ (gemeint sind vor allem England, Frankreich und Russland) das 
Osmanische Reich zum Heiligen Kriege gezwungen hätten, und das jedem Mohammedaner 
und jeder Mohamedanerin ihre Pflicht bekannt wäre und dass sie wie Mikroben in dem 
Körper des Feinden an ihrem Marke zehren würden (z. B. in den afrikanischen Kolonien und 
in Iran) und dass sie glücklich wären, diesen Krieg gemeinsam mit den Armeen Österreich-
Ungarns und Kaiser Wilhelms zu führen, dessen Wort „Ich bin der Freund von dreihundert 
Millionen Mohammedanern“ alle Anhänger des Islams kannten.29 Diese Unterredung 
offenbart die Erwartungen des Osmanischen Reiches (und zugleich auch Deutschlands und 
Österreich-Ungarns), durch das Cihād-ı Ekber-Fetwa die muslimischen Untertanen der 
Alliierten zum Aufstand anzuregen.  
 
3.4.4.2.Andere Verdienste 
 
Zahlreiche Versuche, dem Islam an den Bedarf der Moderne anzupassen, sind zur Amtszeit 
des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi als Scheichulislam zurückzuführen. Unter diesen Diensten sind 
zwei besonders bemerkenswert und wurden unten behandelt.  
 
3.4.4.2.1. Sammlung der Fetwas anderer Sekten als die hanafitische, um 
den Bedarf der Moderne zu decken 
 
Während der Amtszeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde am 24.7.1913 mit der Verordnung 
des Ausschusses für die Abgaben der Fetwas (Hey’et-i Đftāiyye Niżāmnāmesi) wurde im 
Rahmen des Scheichulislamats zwei Abteilungen unter den Titeln „Die Niederschrift der 
Probleme“ (te’līf-i mesā’il) und „Die Untersuchung der Probleme“ (taḥarrī-i mesā’il) 
gegründet.30 Die Abteilung „Die Niederschrift der Probleme“ (te’līf-i mesā’il) wurde 
beauftragt mit der Sammlung der Informationen aus den Büchern über die Rechtswissenschaft 
der vier Sekten über die von dem Scheichulislamat bestimmten Themen, der 
Zusammensetzung einer großen Fetwazeitschrift bzw. -sammlung aus den geschriebenen und 
gedruckten Rechtswissenschaften- und Fetwabücher, und der Vorbereitung einer 
Niederschrift mit näherer Begründung bezüglich einer Meinung, die in der hanafitischen 
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Sekte durch ein Fetwa nicht bestätigt (müftā-bih) worden war, oder eines selbstständigen 
Urteils, das einem der Gründern der anderen drei Sekten (meẕheb imāmı) gehörte, falls diese 
ihrer Tauglichkeit zu zeitgenössischen Bedürfnissen halber für angemessen gehalten waren. 
Die Abteilung „Die Untersuchung der Probleme“ (taḥarrī-i mesā’il) war beauftragt mit der 
Untersuchung und Ordnung der Fetwas zu der um Rat gefragten Sache und der Darlegung der 
Antworten zu den juristischen Fragen. 
 
Die Urteile in dieser Verordnung sind religionsgeschichtlich wichtig, da sie dem 
Osmanischen Reich, das sich vom Anbeginn streng nach den in der hanafitischen Sekte durch 
ein Fetwa bestätigten Urteilen richtete, die Möglichkeit gaben, andere Urteile und Sekten zu 
verwerten, um den Bedarf der Moderne decken zu können.  
 
3.4.4.2.2. Familienrecht 
 
Außer diesen Tätigkeiten der Dienststelle des Scheichulislams wurde die Zusammensetzung 
und Übersetzung aller durch ein Fetwa bestätigten Urteile bezüglich der Themen wie 
Haushaltungsgeld (nafaḳāt), Eheschließung (nikāḥ), Ehescheidung (ṭalāḳ) unter dem Titel 
„Die Urteile des Scheriats über die persönlichen Angelegenheiten“ (el-Aḥkāmü’ş-Şer‘iyye fī 
Aḥvāli’ş-Şaḫṣiyye) unternommen und dessen erster Band unter dem Titel Kitābü’n-Nafaḳāt 
(Istanbul 1333 AH/1914-5) veröffentlicht, die Fortsetzung der Serie konnte jedoch nicht 
stattfinden.  
 
Eine wichtige Erneuerung des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in diesem Bereich war die Vorbereitung 
von zwei Fetwas, die der Ehefrau das Recht auf eine Ehescheidung im Falle der Abwesenheit 
oder der Krankheit des Ehemannes gaben. Diesen zwei Fetwas wurde durch die Vorlegung ex 
officio des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi die kaiserliche Bestätigung erteilt und sie wurden dadurch 
zum Gesetz gemacht (das Datum des ersten Erlasses ist 29. Rebī‘ülāḫir 1334 [3.3.1916], und 
des zweiten 18. Cemāẕiyyülevvel 1334 [22.3.1916]). Bisher war im Osmanischen Reich die 
Annahme eines Antrags auf eine Ehescheidung von der Seite der Ehefrau, im Einklang mit 
den Ansichten der Richter Abū Ḥanīfa und Abū Yūsuf, sehr beschränkt und nur im Falle der 
sexuellen Impotenz des Ehemannes möglich. Ḫayrī Efendi hatte diese zwei Fetwas angesichts 
der zeitgenössischen Bedürfnissen und mit Hilfe von den Ansichten anderer Sekte des Islams 
zusammensetzen können.  
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Diese kaiserlichen Erlasse bildeten die Basis der Artikel Nr. 122 und 126 der 
Familienrechtsverordnung vom 8. Muḥarrem 1336 [25.10.1917]. Die moderne 
Weltanschauung des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hatte daher eine wichtige Entwicklung in der 
osmanischen juristischen Geschichte zufolge.  
 
Die Erlangung ex officio eines kaiserlichen Erlasses wurde von manchen 
Regierungsmitgliedern als eine Verletzung des Zuständigkeitsbereichs der gesetzgebenden 
Gerichtshöfe angenommen und verursachte sowohl mit der Regierung als auch innerhalb des 
Komitees für Einheit und Fortschritt Probleme. Laut Ebūl‘ulā Bey [Mardin] trug diese 
Erlangung ex officio des kaiserlichen Erlasses, die Muṣṭafā Ḫayrī Efendi angesichts der 
ständigen Verhinderungsversuche des Komitees für Einheit und Fortschritt bevorzugte, den 
Problemen zwischen ihm und dem Komitee bei.  
 
3.4.5. Das Amt des Justizministers im Kabinett von Aḥmed ‘Đzzet Paşa 
 
Im Oktober 1918 wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zum Justizminister im Kabinett von Aḥmed 
‘Đzzet Paşa ernannt. Kaum einen Monat später (6.11.1918) trat dieses Kabinett aus und wurde 
durch das Kabinett von Aḥmed Tevfīḳ Paşa ersetzt, das wiederum durch das Kabinett von 
Dāmād Ferīd Paşa ersetzt wurde. Da dieses Kabinett kaum einen Monat dauerte, sind die 
Angelegenheiten des Ministeriums kaum einer Rede wert (oder besser gesagt, sie wurden in 
den Tagebüchern so behandelt). Der Eintrag über diesen Zeitabschnitt schildert die Umstände 
des Austritts dieses Kabinetts.  
 
3.5. Verhaftung, Vernehmung und Verbannung nach Malta 
 
Kurz vor dem Rücktritt des Kabinetts von Aḥmed ‘Đzzet Paşa [8.11.1918] wurde am 
30.10.1918 der Waffenstillstand von Mudros signiert. Zwei Tage nach der Signierung des 
Waffenstillstands flüchteten einige Mitglieder der Führungskräfte des Komitees für Einheit 
und Fortschritt an Bord eines deutschen U-Bootes zunächst nach Russland und dann nach 
Deutschland. Die anderen Mitglieder der Gesellschaft blieben hingegen in der Türkei und 
wurden im März 1919 durch die Regierung von Dāmād Ferīd Paşa verhaftet.  
 
3.5.1. Die erste Vernehmung 
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Schon vor seiner Verhaftung im März 1919 wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi am 10. Kānūn-i 
Evvel 1334 [10.12.1918] durch die Fünfte (Politische) Abteilung der Polizei vernommen. 
Hauptsächlich wegen seiner Krankheit stand Muṣṭafā Ḫayrī Efendi nicht vor Gericht, sondern 
versandte seine schriftliche Verteidigung, die aus Antworten auf die zehn Fragen des 
Sondertribunals bestand, und die bei der fünften Sitzung der Fünften (Politischen) Abteilung 
der Osmanischen Polizei am 10. Kānūn-i Evvel 1334 [10.12.1918] niedergeschrieben, am 
19.12.1919 vorgelesen, und später zusammen mit den Verteidigungen der anderen 
Vernommenen in dem Titel „der Verhörbericht der Fünften Abteilung“ veröffentlicht wurde. 
31 Diese Fragen waren zu den Themen 1) der grundlose und vorzeitige Eintritt der Türkei in 
den Weltkrieg, 2) die Täuschung des Parlaments durch falsche Aussagen über die eigentlichen 
Ursachen und Faktoren der Kriegserklärung, 3) die Ablehnung der Friedensvorschläge der 
Alliierten kurz vor dem Eintritt in den Krieg und dann während des Krieges und die 
Einführung des Landes in den Krieg zu Gunsten von Deutschland, ohne irgendeine 
Versicherung von Deutschland bekommen und einen anlockenden Nutzen gesichert zu haben, 
4) die Betrauung unfähiger und unaufrichtiger Hände mit der Kriegsführung und die Duldung 
der der Kriegskunst inakzeptablen verrückten Aktionen an allen Fronten und des Raubens der 
Lebenskraft der Nation zugunsten gemeiner persönlichen Interessen, 5) die Desaster während 
der Umsiedlung der Armenier, 6) die Verschweigung der Fakten, deren Verheimlichung für 
die Kriegsführung nicht notwendig waren, und des Verlusts mancher Provinzen, 7) die 
Ablehnung der Friedensvorschläge der Alliierten vor und besonders nach dem 
Zusammenbruch Russlands, 8) die Zerstörung der Wirtschaft des Landes mit der Errichtung 
mancher Firmen zu Zwecken persönlicher und institutioneller Bereicherung, 9) die 
Zensierung der Presse und der Verhinderung der Einführung der europäischen Medien ins 
Land und 10) die Schaffung einer Atmosphäre der Unordnung innerhalb des Landes durch die 
Duldung mancher Banden verbrecherischer Natur.  
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi beantwortete diese Fragen, indem er betonte, dass zum einen manche 
Fragen wie z. B. diejenigen, die sich auf die Kriegsführung beziehen, ihn als Minister für 
Fromme Stiftungen und Scheichulislam nicht betrafen, und zum anderen sich diese Fragen auf 
die Kriegsperiode von vier Jahren bezogen, und dass er nur anderthalb Jahre lang an dem 
Kabinett von Sa‘īd Ḥalīm Paşa teilgenommen hatte, und an dem Kabinett von Ṭal‘at Paşa gar 
nicht anwesend war. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi betonte, dass die Entscheidung des Eintritts der 
Türkei in den Weltkrieg nicht auf die Aufforderung Deutschlands, sondern in Anbetracht der 
russischen Gefahr getroffen war, und dass es nach seinen Kenntnissen keine 
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Friedensvorschläge von Seiten der Alliierten gab. Muṣṭafā Ḫayrī Efendis Wiedergabe der 
Auswirkungen in Istanbul des türkischen Angriffs auf die russischen Häfen, der die 
Kriegserklärung Russlands hervorrief, geben dem Leser den Eindruck, dass weder er noch der 
Rest des Kabinetts, darunter auch der Großwesir, von den Plänen des Triumvirats etwas 
wussten. Dieses Thema wurde im Abschnitt 4.1.3.3.1. des Kapitels „Die Bewertung“ 
ausführlicher behandelt.  
 
Was die Umsiedlung der Armenier und die damit verbundenen Desaster betraf, meinte 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, dass die Umsiedlung angesichts der potenziellen Gefahr geplant war, 
dass ein Teil der in den östlichen Provinzen befindlichen Bevölkerung mit Russland gegen die 
Türkei gemeinsame Sache machen könnte, dass er vom Innenminister Ḫalīl Bey [Menteşe] 
über die Desaster informiert, die die umgesiedelten Armeiner befielen, und zur Aktion 
dagegen überredet wurde. Laut seiner Aussage äußerten sowohl er als auch Ḫalīl Bey Ṭal‘at 
Paşa ihre Missbilligung darüber und wurden von ihm durch eine Versicherung beschwichtigt, 
dass er dagegen etwas tun würde.  
 
Über diese Vernehmung ist in den Tagebüchern des Verfassers nichts zu lesen, zumal es in 
den uns vorliegenden Heften keinen einzigen Eintrag vom Dezember 1918 bis März 1919 
gibt. 
 
3.5.2. Verhaftung, Einkerkerung und die zweite Vernehmung 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde die Nachrichten seiner Verhaftung in der Villa von Sa‘deddīn 
Paşa, wo er in Miete wohnte, am 10.3.1919 von einem Kapitän namens Muṣṭafā Kemāl 
mitgeteilt. Das folgende Zwiegespräch, das damals stattfand, ist für das Verständnis der 
Arbeitsweise des Polizeiwesens der Epoche von Bedeutung.32 
 
Wegen seiner Krankheit konnte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi nicht dazu gezwungen werden, sein 
Haus zu verlassen, und er blieb unter Hausarrest bis zu seiner Verhaftung und Einkerkerung 
am 29.3.1919 im Gefängnis von Bekirağa Bölüğü innerhalb des Kriegsministeriums. Dort 
blieb Muṣṭafā Ḫayrī Efendi mit anderen Unionisten bis zu ihrer Deportation an Bord des 
Dampfers Princess Ina nach Malta am 28.5.1919. 
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Während seiner Gefangenschaft (genaues Datum nicht erwähnt, wahrscheinlich Mitte April) 
im Gefängnis von Bekirağa Bölüğü fand eine Versammlung der Inhaftierten statt, wo ihre 
Verhandlungsweise mit dem Sondertribunal diskutiert wurde. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi betonte 
dagegen, dass sich das vorliegende Sondertribunal nicht versammelte, um sie rechtmäßig zu 
beurteilen, sondern um sie zu verurteilen, ob rechtmäßig oder nicht. Deswegen schlug er vor, 
dass sie am Anfang des Prozesses die Mitglieder des Sondertribunals auf die folgende Weise 
adressieren, sich dann hinsetzen und kein weiteres Wort aussprechen sollten: 33  
 
Am 15.5.1919 hat die Verhörkommission versucht, Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zu vernehmen, 
welches jedoch wegen der ungünstigen Lage seiner Gesundheit nicht erfolgen konnte. Am 19. 
und 20.5.1919 wurde die Vernehmung durchgeführt. Die Aussage des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
bestand aus seiner Mitteilung an die Verhörkommission, untermauert von gesetzlichen 
Hinweisen, dass er gesetzeswidrig verhaftet worden war und dass sie kein Recht hatten, ihn 
zu vernehmen.34 Weitere Angaben zu diesem Verhör gibt es in den Tagebüchern nicht. 
 
3.5.3. Verbannung nach Malta 
 
Am 28.5.1919 wurden die Insassen vom Bekirağa Bölüğü plötzlich zum Kai von Topḫāne 
befördert und erreichten nach einer viertägigen Reise an Bord des Dampfers „Princess Ina“ 
die Insel Malta, wo sie die nächsten anderthalb bis zwei Jahre verbringen würden. Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi war einer dieser Insassen und hat den ganzen Vorgang von der Beförderung von 
Bekirağa Bölüğü bis zur Ankunft an und Einkerkerung auf Malta ausführlich geschildert.  
 
Ein Eintrag35 in den Tagebüchern, der den Inhalt eines Gespräches mit dem ebenfalls nach 
Malta verbannten Çürüksulu Maḥmūd Paşa wiedergibt, das acht Monate nach der eigentlichen 
Verbannung stattfand, weist darauf hin, dass die Verbannung nach Malta der im Gefängnis 
von Bekirağa Bölüğü eingekerkerten Häftlinge eigentlich die Idee der Regierung von Dāmād 
Ferīd Paşa und nicht die der Alliierten (Franzosen oder Engländer) war.  
 
3.5.4. Leben auf Malta 
 
Das Leben auf Malta wurde ziemlich ausführlich geschildert. Wie es zu erwarten ist, gibt es in 
dieser Fülle von Informationen eher wenig politisch bedeutendes Material. Realistisch 
gesehen gab es nichts, das die Gefangenen hätten unternehmen können, und sie wurden 
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gezwungen, den Unabhängigkeitskampf ihres Landes in Gefangenschaft auf einer entlegenen 
Insel durch teilweise zensierte Zeitungsartikel und Berichte der Neuankömmlinge verfolgen.  
 
3.5.4.1.Die Abwesenheit eines Haftbefehls oder einer Anklageschrift  
 
Dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in Istanbul durch die Regierung von Dāmād Ferīd Paşa ohne 
schriftlichen Haftbefehl verhaftet wurde, ist oben erwähnt. Das gleiche geschah mit seiner 
Verbannung nach Malta und seiner dortigen Einkerkerung, die vom 28.5.1919 bis zu seiner 
Befreiung am 18.11.1920 anderthalb Jahre dauerte.36 Weder vor noch während der 
Gefangenschaft auf Malta wurde ihm und seinen Kollegen, die zusammen mit ihm 
eingekerkert waren, von Seiten der Alliierten oder der britischen Regierung irgendein 
schriftlicher Haftbefehl oder irgendeine Anklageschrift hingereicht.  
 
3.5.4.2.Lebensbedingungen auf Malta 
 
Die Lebensbedingungen auf Malta scheinen zwar hart gewesen zu sein (es gibt zahlreiche 
Einträge, die diese Bedingungen bildhaft darstellen), aber nach geraumer Zeit war es manchen 
Häftlingen, darunter auch Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, erlaubt, einige Tage pro Woche frei auf der 
Insel zu verbringen. Manche sollen das ausgenutzt haben. Auf Malta war Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi besonders mit ‘Abbās Ḥalīm und Sa‘īd Ḥalīm Paşa befreundet und folgte den 
Ereignissen in der Türkei durch die Presse, die ihm übersetzt wurde. Sein gesundheitlicher 
Zustand hingegen verschlechterte sich, welches letztendlich in seinen Tod innerhalb von zwei 
Jahren nach seiner Rückkehr mündete. 
 
3.5.4.3.Das Gespräch mit Marschall Plümer 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bat den Gouverneur von Malta Marschall Plümer um ein Gespräch mit 
ihm, welches er akzeptierte. Ob das Gespräch stattfand, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. 
Eine Zusammenfassung der Aussagen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi weist darauf hin, dass es sich 
um einen Wunsch von einer Zusammenarbeit gegen die Verbreitung des Kommunismus in 
islamischen Ländern handelte, und dass Muṣṭafā Ḫayrī Efendi auf diese Weise versuchte, die 
Engländer zu überreden, die Vertreibung des Kalifen aus Istanbul zu unterlassen.37  
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Die einzige mir bekannte Monografie über die Kriegsgefangenen auf Malta behauptet, dass 
der einzige Häftling, der im Gegensatz zu den anderen Häftlingen, in Gefangenschaft die 
Türkei gegen die Engländer in seinen Briefen zu verteidigen versuchte, der ehemalige 
Außenminister Ḫalīl Bey [Menteşe] war. 38 Ich bin nicht der selben Meinung: das oben 
behandelte Gespräch zwischen Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und Marschall Plümer sollte auch als 
ein Versuch angesehen werden, die Interessen der Türkei zu verteidigen.  
 
3.6. Freilassung, Aufenthalt in Italien und Rückkehr in die Türkei 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wurde nach anderthalb Jahre langer Gefangenschaft auf Malta Mitte 
November 1920 freigelassen. Er begab sich zunächst nach Rom, wo er seine Krankheit 
untersuchen ließ und Gespräche mit einigen Personen hatte, dann reiste er weiter über Rhodos 
nach Antalya, von wo er dann nach Ankara reiste und mit Muṣṭafā Kemāl Paşa sprach.  
 
3.6.1. Freilassung 
 
Am 6.11.1920 wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi mitgeteilt, dass er frei war, abzureisen, und er 
verließ Malta an Bord eines Dampfers am 18.11.1920 und gelangte am 21.11.1920 an Rom.  
 
Seine Freilassung scheint hauptsächlich drei Ursachen gehabt zu haben, nämlich seine 
Krankheit und die potenzielle Verlegenheit, die sein Tod der britischen Regierung 
verursachen könnte, die Bemühungen der Nationalisten in Anatolien unter der Führung von 
Muṣṭafā Kemāl Paşa, die zahlreiche Engländer gefangen hatten, und die Unterstützung der 
indischen Muslime, die Untertanen der Briten waren.  
 
3.6.2. Aufenthalt in Italien, Begegnungen mit Personen 
 
In Rom verbrachte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi etwa einen Monat und traf manche Leute. Unter 
diesen waren Mitglieder des Osmanischen Herrscherhauses, deren Benehmen auf Muṣṭafā 
Ḫayrī Efendi keinen guten Eindruck machte, und der ehemalige osmanische Botschafter in 
Sankt Petersburg Turḫān Paşa, der später Premier vom unabhängigen Albanien worden war. 
Das historisch wichtigste Ereignis hingegen war die Bitte des Papstes, ein Gespräch mit ihm 
zu führen, welches Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ablehnte. Laut der uns zugänglichen gedruckten 
Quellen lehnte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi diese Bitte ab, weil der Papst seine Bedingungen nicht 
  
317 
akzeptierte. Diese Bedingungen waren folgende: dass der Papst, der das Oberhaupt des 
Christentums ist, mit ihm als Oberhaupt des Islams spreche, und dass der Papst es verkünde, 
dass die Ursachen des Eintritts des Osmanischen Reiches in den Weltkrieg außer dessen 
Kontrolle war und dass dieses Ereignis durch die anderen Staaten verursacht wurde. Laut 
einem Eintrag in den Tagebüchern hingegen hatte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi zwei Bedingungen, 
nämlich eine politische Initiative von Seiten des Papstes, die Unterdrückung der Muslime 
unter christlicher Herrschaft zu mildern, wie z. B. das Schreiben eines ratgebenden Briefes, 
und die Beachtung einiger speziellen Bräuche der Scheichulislame (was diese sein sollten ist 
nicht erwähnt), kurz gefasst, seiner Würde entsprechend.39 Altunsu (1972) hat davon anderes 
zu berichten: Muṣṭafā Ḫayrī Efendi soll diese Einladung abgelehnt haben, da der Papst 
ablehnte, das Gespräch mit ihm als ein Gespräch zwischen dem Oberhaupt des Islams und des 
Christentums zu führen, und öffentlich kundzugeben, dass der Eintritt des Osmanischen 
Reiches in den Weltkrieg entgegen dessen Wunsch geschah und dass die anderen Staaten dies 
verursachten.40 Auf jeden Fall konnte dieses Gespräch nicht stattfinden. 
 
Laut Altunsu (op. cit.) schlug Ṭal‘at Paşa ihm während seines Aufenthalts in Italien vor, 
zusammenzuarbeiten, welches Muṣṭafā Ḫayrī Efendi jedoch ablehnte, indem er sagte, dass 
ihre Zeiten vorbei waren und dass sie ihre Aufgaben erfüllt hatten.41 In den Einträgen von der 
Zeit des Verfassers in Rom (21.11.-23.12.1920) wurde das nicht erwähnt, obwohl diese 
zeitlich lückenlos sind (er hat jeden Tag Tagebuch geführt, und einige Einträge existieren in 
zwei Heften in etwas unterschiedlichen Versionen), und obwohl der Eintrag vom 22.12.1920 
von einer Botschaft an Ṭal‘at Paşa spricht, die der Verfasser mit Ẓiyā Emīn dem Sohn des 
Nevşehirli Doktor Emīn Paşa an ihn schickte, dass er und Enver Paşa sich zusammen um die 
Gefangenen auf Malta kümmern sollten. Ich vermute, dass Suat Hayri Ürgüplü diese 
Informationen während des Gespräches mit Dr. Altunsu gab, und dass er selber Zugang zu 
Quellen hatte, die mir nicht vorliegen, oder dass er sich auf seine Erinnerungen an ein 
Gespräch mit seinem Vater stützte. Auf jeden Fall halte ich diese Aussage für richtig, da sie 
dem allgemeinen Bild der Einstellung des Verfassers zur Möglichkeit einer weiteren 
politischen Tätigkeit seinerseits entspricht. 
 
3.6.3. Rückkehr in die Türkei über Rhodos 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi kehrte in die Türkei zurück, indem er 25.12.1920-11.1.1921 von 
Brindisi über Rhodos nach Antalya reiste. Nach seiner Rückkehr fuhr er auf die Vorschriften 
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des Muṣṭafā Kemāl Paşa mit dem Wagen von Şeyḫ Sünūsī nach Ankara anstatt vorher nach 
Ürgüb zu fahren, wo er ein wichtiges Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa hatte. 
 
3.6.3.1.Begegnungen auf Rhodos 
 
Auf Rhodos, wo er am 2.1.1921 ankam, wurde Muṣṭafā Ḫayrī Efendi von den dortigen 
Muslimen empfangen. Er hielt während seines dortigen Aufenthalts ein Gespräch mit dem 
damaligen italienischen Gouverneur der Insel Felice Maissa, dessen Inhalt in einem Heft 
niedergeschrieben wurde. Dieses Heft ist leider auch verschollen, aber die relevanten Einträge 
geben dem Leser den Eindruck, dass das Gespräch zugunsten der islamischen Stiftungen auf 
Rhodos gewesen sein muss.42  
 
3.6.4. Reise nach und Aufenthalt in Ankara 
 
Am 11.1.1921 traf Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in Antalya ein und zwei Wochen später (26.1.1921) 
fuhr er mit dem Wagen von Şeyḫ Sünūsī fort nach Ankara, woran er nach einer ziemlich 
abenteuerlichen Reise am 14.2.1921 gelangte. Seine farbenfrohe Schilderung dieser Reise 
durch Anatolien erlaubt uns einen einzigartigen Blick auf den damaligen Zustand Anatoliens 
durch die Augen eines hochqualifizierten Staatsmannes, dessen Verdienste im Bereich der 
öffentlichen Arbeiten auf der Hand liegt. Nach seiner Ankunft in Ankara traf Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi zahlreiche Personen und besuchte auch die Nationalkammer, aber das hauptsächliche 
Ereignis der Tage in Ankara war sein Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa, 
 
3.6.4.1.Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa 
 
Am 23.2.1921 fand im Hause des Abgeordneten von Niğde Aksaraylı Vehbī Efendi ein 
Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl Paşa statt. Der Inhalt dieses Gesprächs wurde in einem Heft 
niedergeschrieben, das heute leider verschollen ist.43 Laut der uns zugänglichen gedruckten 
Quellen sagte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Muṣṭafā Kemāl Paşa, dass seine Mitgliedschaft in der 
Regierung des letzteren zwangsläufig die Mitgliedschaft anderer ehemaligen Unionisten 
zufolge haben würde, und dass das Muṣṭafā Kemāl Paşa verlegen machen würde, und dass er 
selber nicht mehr mit den Unionisten arbeiten wollte.44  
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Laut einer in der Familie Ürgüplü mündlich überlieferten Version der Ereignisse sagte 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Muṣṭafā Kemāl Paşa, dass er es unterlassen sollte, ehemalige 
Unionisten in sein Kabinett einzuschließen, da ihre Zeiten vorbei waren und da Muṣṭafā 
Kemāl als Offizier unter ihrem Kommando gearbeitet hatte und da er deswegen von denen nie 
als Oberhaupt angenommen werden würde. Seine Gesundheit soll auch eine Rolle gespielt 
haben.  
 
Die schriftlichen Mitteilungen dieses Gesprächs sind im Großen und Ganzen im Einklang mit 
der in der Familie Ürgüplü (in mehreren Varianten) überlieferten Version, sie entsprechen 
auch einigen Einträgen in den Tagebüchern, wo wir seine Haltung gegenüber der Partei für 
Einheit und Fortschritt erblicken können. Dies erlaubt uns, seine Gründe für die Ablehnung 
des Vorschlags von Muṣṭafā Kemāl Paşa folgendermaßen zu rekonstruieren: 
 
1. Muṣṭafā Ḫayrī Efendi war nach seiner anderthalbjährigen Gefangenschaft auf Malta 
schwer erkrankt und sah sich gesundheitlich nicht in der Lage, irgendein Amt 
aufzunehmen. 
 
2.  Wegen der Vergangenheit wollte er aus zwei Gründen nicht mehr mit den Unionisten 
arbeiten: Erstens, er sah, dass innerhalb der Partei vieles ohne seine Zustimmung und 
gar Vorkenntnis geschah, und wollte mit diesen Leuten nicht mehr zusammenarbeiten. 
Zweitens, er war der Meinung, dass nach den Ereignissen der letzten Jahre die Zeiten 
der Unionisten vorbei waren, und dass die Anwesenheit ehemaliger Unionisten in 
einer Regierung letztere in Verlegenheit bringen würde. 
 
Ob Muṣṭafā Ḫayrī Efendi es ahnte, dass die selben Meinungsunterschiede, die er mit den 
Turkisten und insbesondere mit Ẓiyā Gökalp gehabt hatte, auch im Rahmen seiner 
Zusammenarbeit mit Muṣṭafā Kemāl Paşa auftauchen würden, lassen unsere Quellen nicht 
durchblicken. 
 
3.6.5. Abreise nach und Ableben in Ürgüb 
 
Nach seinem Gespräch mit Muṣṭafā Kemāl begab sich Muṣṭafā Ḫayrī Efendi nach Ürgüb. 
Sein Leben in Ürgüb war nicht voll von politisch bedeutenden Ereignissen. Er hatte einen 
halbherzigen Wunsch, sich mit der Afganistanfrage zu beschäftigen, aber sein 
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gesundheitlicher Zustand ließ ihm das nicht zu. Er bekam zwar Besuch von politisch 
bedeutenden Personen und auch einmal von einem Ausschuss des Unabhängigkeitstribunals, 
und schrieb seine Kommentare zu einigen interessanten Themen nieder, wie z. B. den 
Antiquitäten in und um Ürgüb, dem Werk Ġarībnāme von ‘Āşıḳ Paşa-yı Velī, dem Boykott 
der Christen in Nevşehir und Ürgüb, und einige Tätigkeiten des Papa Eftim, war aber wegen 
seiner sich ständig verschlechternden Gesundheit nicht in der Lage, an den Begebenheiten 
teilzunehmen. 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi lebte in Ürgüb am 7.8.1922 ab. Sein Todesdatum ist in meisten Quellen 
als 1921 anstatt 1922 angegeben, dies ist aber sicherlich falsch: das Heft XXV, dessen Inhalt 
den letzten Teil des Textes bildet, der in dieser Bearbeitung veröffentlicht wurde, stammt aus 
dem Jahre 1922, seine Todesurkunde erschien in der Zeitung Vaḳit vom 10.8.1922, 45 und wir 
haben auch zwei Beileidsbriefe, die 1922 und nicht 1921 als das Todesjahr bestätigen46.  
 
Er wurde auf dem Friedhof der Karamanoğlu-Đbrāhīm Bey-Moschee in Ürgüb begraben. Auf 
seinem Grabstein stehen die folgenden Verse von seinem Freund und Populärhistoriker 
Midḥat Cemāl Bey [Kuntay]47: 
 
Zā’ir! Bu mezārın içi bilsen ne büyüktür O Besucher! Wüsstest Du nur die Größe des 
Inneren dieses Grabes 
 
Koynundaki na‘aşın ne ḫayırkār eli vardır Welch wohltuende Hand der Selige in seinem 
Schoss hat 
 
Mes‘ūd ölüdür, ḳabri değildir taşa muḥtāc Er ist ein froher Toter, sein Grab bedarf 
keines Steines 
 
Her ḫaṭvede rekzettiği bir heykeli vardır Alle paar Schritt gibt es ein Denkmal, das er 
errichtet hat 
 
In Anerkennung seiner zahlreichen Verdienste in den Ämtern des Ministers für Fromme 
Stiftungen und des Scheichulislams wurde die Straße vor dem Ersten Stiftungsbürohaus 
(Birinci Vaḳıf Ḫān) in Istanbul nach ihm Scheichulislam-Ḫayrī-Efendi-Straße (Şeyhülislam 
Hayri Efendi Caddesi) genannt.  
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3.7. Schlussfolgerungen 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi war eines der bedeutendesten und interessantesten Mitglieder der Partei 
für Einheit und Fortschritt in vielen Hinsichten. Er war einer der Wenigen, der in seiner 
Person sowohl eine traditionelle als auch eine moderne Ausbildung vereinte, und die 
Auswirkungen dieser beiden Bildungswege zeigten sich in seiner Karriere.  
 
4. Schlussfolgerungen 
 
Unsere Kenntnis des Lebens des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ist lückenhaft aber vollständig genug, 
um seine politische Persönlichkeit wiederherzustellen. Zu seinem Privatleben haben wir 
lediglich ein paar Zeilen in seinen Aufzeichnungen und die mündlich überlieferte 
Informationen innerhalb der Familie Ürgüplü. Wir haben keine Angaben zu seiner geistigen 
Entwicklung außer dem chronologischen Verlauf seiner Ausbildung. Angesichts der 
höchstinteressanten Natur seiner politischen Persönlichkeit ist das sehr bedauerlich: 
schließlich gibt es nicht sehr viele Osmanen, die ihre professionellen Laufbahnen als religiöse 
Gelehrten angefangen hatten und dann innerhalb einer von Ideen wie Positivismus, Laizismus 
und gar Atheismus geprägten Organisation solch eine hohe Stellung erreicht und sie so lange 
gehalten haben.  
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ANMERKUNGEN
                                                 
1 Text des Eintrags von de Groot in EI2: 
 
On 16 March 1914 (Rabī‘ II 1332), Khayrī 
Bey/Efendi also became sheikh ül-Islām in the 
cabinet of the Grand Vizier Sa‘īd Ḥalīm 
Pasha (1913-17). Thus it fell to him to issue 
the ill-famed fatwā sanctioning the djihād-i 
ekber (the „Great Holy War“ – made in 
Germany according to the Dutch Islamologist 
C. Snouck Hurgronje) against Russia, Great 
Britain, France and their allies (14 November 
1914/25 Dhu ’l-Ḥidjdja 1332 (photograph in 
Mufassal Osmanlı tarihi [sic], vi, 3522, 
Istanbul 1963; text in transcript in Altunsu, 
245 f.). 
Am 16. März 1914 (Rabī‘ II 1332) Khayrī 
Bey/Efendi wurde auch Scheichulislam im 
Kabinett vom Großwesir Sa‘īd Ḥalīm Pascha 
(1913-17). Es wurde zu seiner Aufgabe, das 
verrufene Fetwa, das den djihād-i ekber (den 
„großen Heiligen Krieg“ – Laut dem 
niederländischen Islamologen C. Snouck 
Hurgronje in Deutschland hergestellt) gegen 
Russland, Großbritannien, Frankreich und 
ihren Verbündeten (14. November 1914/25 
Dhu ’l-Ḥidjdja 1332 (Abbildung in Mufassal 
Osmanlı tarihi [sic], vi, 3522, Istanbul 1963; 
Text in Umschrift in Altunsu, 245 f.). 
 
Allem Anschein nach bezieht sich de Groot auf The Holy War, Made in Germany von 
Hurgronje, New York and London, 1915. Dieser Titel hat mir eher den Eindruck eines 
politischen Propagandastücks als eines wissenschaftlichen Werkes gegeben. Auf jeden Fall 
erklärt der Autor nirgendwo, wie er zu diesem Schluss gekommen ist, und der Name des 
Scheichulislams Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ist nicht einmal erwähnt. Die Lektüre dieses Titels hat 
meinen Kenntnissen weder zum Leben des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi noch zur 
Entstehungsgeschichte des o. g. Fetwas beigetragen. 
 
2 Naḳībüleşrāf: “Adelsmarschall” für die Nachkommenschaft Muḥammeds: ein naḳībüleşrāf 
ist ein zu den geistlichen Würdenträgern gehörender Archivar für die Nachkommen 
Muḥammeds in jeder Provinz oder Stadt. 
 
3 Diese Informationen zu den Vorfahren des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi stammen von einem Satz, 
der sowohl in dem „Jahrbuch der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi)“ als auch in der 
„Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister 
(Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli)“ in ähnlicher Form 
erscheint: 
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Auszug aus dem „Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi)“, Seite 636: 
 
Büyük pederleri Sulṭān Maḥmūd Ḫān-ı Sānī 
Ḥaẓretlerinin ‘ahd-ı ḫilāfet ve salṭanatlarında 
Ürgüb ‘ulemāsından olup memleketi ḳāḍīsı 
bulunan Đbrāhīm Efendi ve onun pederi 
‘ulemā-yı maḥalliyeden Naḳībüleşrāf 
‘Abdullāh Efendi ve onun peder ve büyük 
pederleri de yine ‘ulemādan olmak üzere 
‘Abdurraḥmān ve Ḥasan ve Meḥmed 
Efendilerdir. 
Sein Großvater war Đbrāhīm Efendi, der zu 
Zeiten der Herrschaft und des Kalifats vom 
Sultan Maḥmūd II. einer der ürgüber 
Gesetzkundigen und zugleich der Richter von 
Ürgüb war, und sein Vater war einer der 
örtlichen Gesetzkundigen naḳībüleşrāf 
‘Abdullāh Efendi und dessen Vater und 
Großvater waren ‘Abdurraḥmān und Ḥasan 
und Meḥmed Efendi, die wiederum 
Gesetzkundigen waren.  
 
Auszug aus der „Institutionelle Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und 
Viten der Minister“ (Evḳāf Nezāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli), 
Seite 225: 
 
Büyük pederi Ürgüb Ḳāḍīsı Đbrāhīm Efendi, 
onun pederi ‘ulemādan Naḳībüleşrāf 
‘Abdullāh Efendi, onun peder ve büyük 
pederleri de ‘ulemādan ‘Abdurraḥmān ve 
Ḥasan ve Meḥmed Efendilerdir.  
Sein Großvater war der Ḳāḍī von Ürgüb 
Đbrāhīm Efendi, dessen Vater war 
naḳībüleşrāf ‘Abdullāh Efendi, der ein 
Mitglied der Gesetzkundigen war, und dessen 
Vater und Großvater waren ‘Abdurraḥmān 
und Ḥasan und Meḥmed Efendi, die ihrerseits 
Gesetzkundigen waren. 
 
Beide Quellen nennen ‘Abdurraḥmān und Ḥasan und Meḥmed Efendi als Vater und 
Großvater des Urgroßvaters des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ‘Abdullāh Efendi, wobei es sich 
offensichtlich um den Vater, Großvater und – vermutlich – Urgroßvater dessen handelt. Ich 
habe diese Passage vorsichtshalber mit Vorfahren übersetzt. 
 
4 Das Datum 1100 wurde ohne weitere Angaben (hicrī oder rūmī/mālī) gegeben. Da der 
rūmī/mālī Kalender vor dem 19. Jahrhundert nicht benutzt war, halte ich dieses Datum für 
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hicrī. Die hier erwähnte Urkunde ist allem Anschein nach die Stiftungsurkunde, die heute im 
Besitz der Familie Ürgüplü ist.  
 
5 Der Text der Stiftungsurkunde: 
 
Bin ġurūş veyā daha ziyāde meblaġ ve 
ḳıymeti ḥāvī ḥüccet taḥrīrine maḫṣūṣ 
varaḳadır 
Zettel zur Niederschrift von Urkunden vom 
Wert von tausend Groschen oder mehr. 
 
Ḳıymeti Wert 
 
On ġurūştur Zehn Groschen 
 
Hū Gott 
 
Nevşehir ma‘ Ürgüb ḳaẓāsında Karaman Oğlu 
Đbrāhīm Bey Vaḳfı mütevellīlerinin 
şecereleriyle tefāṣīl-i ḳaydları ṣūretidir. 
Dies ist die Kopie des Stammbaums und der 
Details der Register der Verwalter der 
Karamanoğlu-Đbrāhīm-Bey-Stiftung im 
Landkreis Nevşehir ma‘ Ürgüb. 
 
Seyyid Meḥmed 
fevt 
Ta’rīḫ-i tevcīhine 
dā’ir ḳayd 
bulunmamıştır 
Seyyid Meḥmed 
verstorben 
Das Register zur 
Übergabe [der 
Verwaltung] wurde 
nicht gefunden. 
 
Kebīr Oğlu Meḥmed 
Seyyid Efendi  
ibḳā 
Mūmāileyh bin yüz 
bir ta’rīḫinde 
tevliyyete taṣarruf 
etmiştir 
Sohn des Kebīr 
Meḥmed Seyyid 
Efendi  
beibehalten 
Der Erwähnte 
übernahm die 
Verwaltung im Jahre 
eintausendhunderteins 
[1689-90]. 
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Mūmāileyh Seyyid Ḥasan Efendi 
‘uhdesindeki tevliyyete müdāḫele olunmamak 
üzere ibḳā edilmiştir Fī Ramaẓān Sene 1156 
Ohne Intervention in die dem o. g. Seyyid 
Ḥasan Efendi obliegenden Verwaltung 
beibehalten. Im Ramadan des Jahres 1156 
[10.-11. 1743]. 
 
Kebīr maḫdūmu 
‘Abdurraḥmān Efendi 
fevt 
Kebīr maḫdūmu 
Seyyid Aḥmed Efendi 
Fī Ramaẓān Sene 
1158 
Sohn des Kebīr 
‘Abdurraḥmān Efendi 
verstorben 
Sohn des Kebīr 
Seyyid Aḥmed 
Efendi. Im Ramadan 
des Jahres 1158 [9.-
10. 1745] 
 
Dāmādı Şeyḫ Aḥmed 
Efendi Fī Muḥarrem 
Sene 1184 
 Dessen 
Schwiegersohn Şeyḫ 
Aḥmed Efendi. Im 
Muḥarrem des Jahres 
1184 [4.-5.1770] 
 
 
Seyyid ‘Abdurraḥmān’ın oğlu Seyyid 
‘Abdurraḥmān Efendi’ye Fī Rebī‘ülāḫir Sene 
1197 
An den Sohn des Seyyid ‘Abdurraḥmān 
Seyyid ‘Abdurraḥmān Efendi. Im Rebī’ülāḫir 
des Jahres 1197 [3.-4.1783]. 
 
Ecānibin müdāḫelesinin men‘iyle ibḳāen ve 
istiḥkāmen berāt verilmiştir Fī Muḥarrem 
Sene 201 
fevt 
Die Intervention der Außenseiter wurde 
verboten und ein Bestallungsbrief wurde unter 
Beibehaltung und Festigung des bisherigen 
Zustandes ausgehändigt. Im Muḥarrem des 
Jahres 201 [10.-11.1786]. 
Verstorben 
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Maḫdūmu 
Seyyid 
‘Abdurraḥmān 
Maḫdūmu 
Seyyid 
Đbrāhīm 
Maḫdūmu 
Seyyid 
Mollā 
Meḥmed 
Efendiler 
bilā veled 
fevt 
 
Fī 15 
Şevvāl 
Sene 
233 
Dessen Sohn 
Seyyid 
‘Abdurraḥmān 
Dessen 
Sohn 
Seyyid 
Đbrāhīm 
Dessen 
Sohn 
Seyyid 
Mollā und 
Meḥmed 
Efendi 
ohne 
Kinder 
verstorben 
Am 15. 
Şevvāl 
233 [17.-
18.8.1818] 
 
Karındaşı 
mūmāileyh 
Seyyid 
‘Abdurraḥmān 
fevt 
Karındaşı 
mūmāileyh 
Seyyid 
Đbrāhīm 
Efendiler 
Fī 2 Şa‘bān 
Sene 249 
Dessen 
Bruder der o. 
g. Seyyid 
‘Abdurraḥmān 
verstorben 
Dessen 
Bruder der o. 
g. Seyyid und 
Đbrāhīm 
Efendi 
Am 2. Şa‘bān 
des Jahres 
249 [14.-
15.12.1833] 
 
Maḫdūmu Aḥmed Münīb Efendi Fī 15 
Muḥarrem Sene 256 
Dessen Sohn Aḥmed Münīb Efendi. Am 15. 
Muḥarrem des Jahres 256 [18.-19.3.1840]. 
 
Rebī‘ülevvel Sene 1197 ta’rīḫli tafṣīl ḳaydı 
ṣūretidir. 
Kopie der Niederschrift der Details vom 
Rebī’ülevvel des Jahres 1197 [2.-3.1783]. 
 
  
327
                                                                                                                                                        
 
Nevşehir ma‘ Ürgüb’de nefs-i Ürgüb 
ḳaṣabasında Karaman Oğlu Đbrāhīm Bey binā 
eylediği cāmi‘-i kebīr vaḳfının tevliyyetine 
yevmī bir akçe ile bā berāt-ı ‘ālīşān Seyyid 
Meḥmed müddet-i medīde mutaṣarrıf olup 
maḥlūlünden bin yüz bir tā’rīḫinde Kebīr 
Oğlu Seyyid Ḥasan’a tevcīh olunup ba‘dehu 
Seyyid Ḥasan’ın daḫī maḥlūlünden ve ḳaẓā-i 
mezbūrun müştemilātı ḳurā ve mezārī‘ 
olduğuna binā’en izdiyād-ı vaḳıftan yevmī bir 
akçe daḫī Kebīr Oğulları Seyyid 
‘Abdurraḥmān ve Seyyid Ahmed’e tevcīh 
olunup ba‘dehu mezbūrān daḫī müteā‘ḳiben 
fevt oldukta maḥlūllerinden erbāb-ı 
istiḥḳāḳtan Seyyid ‘Abdurraḥmān’ın* 
[*نCNMﺭﻟا3?B yazılmış] oğlu Seyyid 
‘Abdullāh’a tevcīhi bābında istirḥām üzere 
iken ecānibden Şeyḫ Aḥmed nām kimesne ber 
taḳrīb üzerine berāt ettirip yüz seneden 
mütecāviz abā ‘an ceddin nānpāresinden 
maḥrūm ve maġdūr olduğu ahālīsi maḥallinde 
meclis-i şer‘de haber vermeleriyle 
müteveffāyān babası Seyyid ‘Abdurraḥmān 
ve ‘emmīsi Seyyid Aḥmed maḥlūlünden ve 
ecānibden olan Şeyḫ Ahmed’in ref‘inden 
mezbūr Seyyid Abdullāh Ḫalīfe’ye ḳāḍīsı 
Đsmā‘īl Efendi ‘arẓıyla tevcīh buyuruldu.  
Seit langem verfügte Seyyid Meḥmed mit 
einem kaiserlichen Bestallungsbrief für einen 
Asper täglich über die Verwaltung der 
Stiftung der Moschee, die Karaman Oğlu 
Đbrāhīm Bey in der Kleinstadt Ürgüb in dem 
Landkreis Nevşehir ma‘ Ürgüb errichtete. 
Nach dem Verfall der Hinterlassenschaft dem 
Fiskus wurde [die Verwaltung] im Jahre 1101 
AH [1689-90] an den Seyyid Ḥasan den Sohn 
von Kebīr übertragen. Nachdem [die 
Verwaltung von] von Seyyid Ḥasan dem 
Fiskus verfiel, und in Anbetracht der 
Tatsache, dass die zugehörigen Teile des o. g. 
Landkreises Dörfer und Weiler sind, wurde 
vom Anwachsen der Stiftung ein Asper 
täglich an die Söhne des Kebīr Seyyid 
‘Abdurraḥmān und Seyyid Aḥmed 
übertragen. Nachdem diese zwei o. g. 
verstarben und [die Hinterlassenschaft] dem 
Fiskus verfiel, war man im Begriff, die 
Übergabe [der Verwaltung] an den Sohn des 
Seyyid ‘Abdurraḥmān Seyyid ‘Abdullāh unter 
den Berechtigten zu beantragen. Da rückte ein 
Außenseiter namens Şeyḫ Aḥmed und ließ 
einen Bestallungsbrief auf seinen Namen 
aushändigen, welches dazu führte, dass [den 
Nachfahren des Seyyid ‘Abdullāh] seit mehr 
als hundert Jahren das Brot ihrer Vorfahren 
entbehrt wurde, und dass sie dadurch 
benachteiligt wurden.  
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 Dies wurde von der Bevölkerung des Orts an 
den Scheriatsgerichtshof mitgeteilt und [die 
Verwaltung] wurde nach dem Verfall dem 
Fiskus [der Hinterlassenschaft] von dem 
Vater der zwei Verstorbenen Seyyid 
‘Abdurraḥmān und dem Onkel deren Seyyid 
Aḥmed und nach der Entfernung des 
Außenseiters Şeyḫ Aḥmed an den o. g. Seyyid 
Abdullāh Ḫalīfe durch die Kundgebung des 
Richters [des Orts] Đsmā‘īl Efendi 
übergegeben. 
 
Muḥarrem Sene 201 tā’rīḫli tafṣīl-i ḳayd 
ṣūretidir. 
Dies ist die Kopie der Details des Registers 
vom Muḥarrem des Jahres 201 [10.-11.1786]. 
 
Nevşehir ma‘ Ürgüb’de nefs-i Ürgüb 
ḳaṣabasında Karaman Oğlu Đbrāhīm Bey 
bināsı cāmi‘-i kebīr vaḳfının bir akçe ve 
izdiyāddan bir akçe ẓamm ile mütevellīsi olan 
Seyyid ‘Abdullāh berāt-ı şerīfle babası Seyyid 
‘Abdurraḥmān ve ‘emmīsi Seyyid Aḥmed 
maḥlūllerinden ve ecānibden Şeyh Aḥmed 
ref‘inden mutaṣarrıf olup bazı kimesneler 
bīvech müdāḫele etmeleriyle müdāḫeleleri 
men‘ ve def‘ olunmak bābında merḳūm 
Seyyid ‘Abdullāh’a istiḥkāmen bā berāt 
tevcīh ve ibḳā buyuruldu. 
Seyyid ‘Abdullāh ist der Verwalter der 
Stiftung der vom Karaman Oğlu Đbrāhīm Bey 
in dem Landkreis Nevşehir ma‘ Ürgüb 
befindlichen Kleinstadt Ürgüb errichteten 
Moschee für einen Asper täglich und 
zusätzlich für einen Asper von ihrem 
Anwachsen. Der o. g. verfügt über die 
Verwaltung der Stiftung mit einem 
kaiserlichen Bestallungsbrief durch den 
Verfall der Verwaltung seines Vaters Seyyid 
‘Abdurraḥmān und seines Onkels Seyyid 
Aḥmed an den Fiskus und die Entfernung des 
Außenseiters Şeyh Aḥmed. Zum Verbot und 
zur Beseitigung der grundlosen Intervention 
einiger Personen wurde [die Verwaltung] 
unter Beibehaltung und Festigung des 
bisherigen Zustandes mit Bestallungsbrief an 
den o. g. Seyyid ‘Abdullāh übergegeben. 
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Fī 23 Nīsān Sene 328 Am 23. April 328 [6.5.1912] 
 
Ḳaydlarına muṭābıktır. Es ist im Einklang mit den Registern. 
 
Evḳāf-ı Hümāyūn Ḳuyūd-ı Ḳadīme-i 
Vaḳfiyye Müdīriyyeti [mühür] 
Direktorat der Alten Register der Stiftungen 
[des Kaiserlichen Ministeriums für] Fromme 
Stiftungen 
 
?‘Đzzet ?‘Đzzet 
 
6 Dieser Name erscheint in den mir zur Verfügung stehenden Quellen in lateinischer Schrift 
zwar als Mor ‘Alī Baba Ḥaẓretleri, ich habe aber bei meinem Besuch in Ürgüb im Dezember 
2009 von meinen ferneren Verwandten, die seit Generationen in Sivas wohnen und deren 
Vorfahren den Herrn ‘Alī Baba Ḥaẓretleri auch persönlich kannten, erfahren, dass der Name 
eigentlich Mūr ‘Alī Baba ist und dass die Aussprache Mor ‘Alī Baba ein häufig auftretender 
Fehler sei.  
 
7 Der Text, Seiten 151-3: 
 
Fī 25 Temmūz Sene 1328 Cehārşenbih Mittwoch, den 7.8.1912 
 
... (‘Abdurraḥmān Paşa’nın) vefātı ḫaberini 
gördüm. Müşārünileyh başvekālette bulunmuş 
son me’mūriyyeti ‘adliyye neżāreti idi. On 
seneden ziyāde bir müddet żarfında devām 
eden neżāreti ondan evvelki nāżırların 
cümlesinin neżāretine müreccaḥtır. Ġāyet 
‘afīf müstaḳīm mütedeyyin bir ẕāttır. 
Meşrūṭiyyeti müte‘āḳib iḫtiyār-ı teḳā‘üd 
eylemiştir.  
... Ich sah die Nachrichten vom Ableben des 
‘Abdurraḥmān Paşa. Der Erwähnte war 
ehemaliger Ministerpräsident und sein letztes 
Amt war das des Justizministers. Seine 
Amtszeit, die mehr als zehn Jahre dauerte, ist 
den aller seiner Vorgänger vorzuziehen. Er ist 
eine sehr rechtschaffene, aufrichtige und 
fromme Person. Nach der Ausrufung der 
Zweiten Konstitution entschied er sich für den 
Ruhestand. 
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Eyyām-ı neżāretinde ‘Abdülḥamīd-i Sānī 
nezdinde ṣāḥib-i nüfūẕ olduğu gibi sarāy 
ḫāricinde de pek muḥterem tanınmış hele 
‘adliyye rü’esā-yı erkānı ḥaḳḳında büyük bir 
nüfūẕu kazanmış idi.  
Während seiner Amtszeit als Minister übte er 
Einfluss auf den Sultan ‘Abdülḥamīd II. aus, 
war auch außerhalb des Palasts sehr 
angesehen und erfreute sich großen Einflusses 
auf den Führungskräften des 
Justizministeriums.  
 
Velḥāṣıl vaḳūr //VI-134// ve ma‘iyyetine 
tehdīdini īḳā‘a muḳtedir bir vezīr idi. 
Kurzum, er war stolz und in der Lage, seiner 
Gefolgschaft seine Drohung durchzusetzen. 
 
‘Đlmi yoktur ma‘lūmātı ve vuḳūfu mutavassıṭ 
bir ẕāttır. Kendisinden muḳaddem ‘adliyye 
neżāretinde mükerreren bulunmuş olan 
Cevdet Paşa’nın yanında bir şākird bile 
olamaz iken idāresi Cevdet Paşa’nın 
idāresinden ḳābil-i ḳıyās olmayacak derecede 
fā’iḳtir (raḥmetullāhi ‘aleyhi raḥmeten 
vāsi‘eten). 
Er ist nicht sachkundig, seine Kenntnisse und 
sein Verstand sind eher mittelmäßig. Im 
Vergleich zu Cevdet Paşa, der vor ihm das 
Amt des Justizministers mehrmals bekleidete, 
könnte er nicht mal zu einem Studenten 
gezählt werden, seine Tätigkeit als Verwalter 
hingegen war der von Cevdet Paşa haushoch 
überlegen (mag Gott ihm reichlich vergeben). 
 
Müşārünileyhin zamānında Mekteb-i Ḥuḳūḳ’a 
girdim ve onun zamānında mektebden çıktım. 
Üç yüz on üç dört sene-i māliyyesi aġustos 
ayında idi bir gün ‘Adliyye Neżāreti’nde 
refīḳlerim ile berāber müşārünileyhin da‘veti 
üzerine odasına girdim. Encümen Hey’eti 
mevcūd idi. Ḳabūl ettiği biz mekteb 
me’ẕūnları taḫmīnen on beş ḳadar var idik. 
Cümlemizin isimlerini memleketlerini 
mektebden derece-i me’ẕūniyyetlerini sordu. 
Sonra “Çıkınız dışarıda bekleyiniz.” dedi.  
Ich betrat und absolvierte die Juristische 
Fakultät zu Zeiten von [‘Abdurraḥmān Paşa]. 
Eines Tages im August des Jahres 1314 AJ 
[August-September 1898] wurde ich 
zusammen mit meinen Kameraden in sein 
Zimmer im Justizministerium eingeladen. Der 
Kommissionsausschuss war anwesend. Es 
waren wir, der Absolventen, ca. fünfzehn an 
der Zahl, die von ihm empfangen wurden. Er 
fragte uns alle nach unseren Namen, 
Heimatsorten und Abschlussnoten. Dann 
sagte er  „Wartet draußen.“  
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Bir müddet sonra beni çağırdı. Mar‘aş sancağı 
müdde‘ī-i //VI-135// ‘umūmī mu‘āvinliğini 
teklīf etti. Ben tereddüd ettim. Cevāb 
veremedim. 
Eine Weile später rief er mich und bot mir das 
Amt des Vizestaatsanwalts des Sandschaks 
von Mar‘aş an. Ich zögerte und konnte keine 
Antwort geben. 
 
Paşa ṣūret-i tereddüdümden müṭāla‘amı 
keşfetti. “Evet.” dedi “Mar‘aş pek mühimdir. 
Faḳaṭ senin nāṣiyye-i ḥālin ḥiss-i aḫlāḳını ve 
şehādetnāmenin derecesi de ġayretini irā’e 
ediyor. Biz münāsib gördük. Ne dersin?” 
dedi.  
Der Paşa fand heraus aus meiner 
Zögerungsweise den Grund für meine 
Zögerung. „Ja.“ sagte er „Mar‘aş ist sehr 
wichtig. Aber deine Physiognomie spiegelt 
dein Gerechtigkeitsgefühl wider und die Note 
deines Zeugnisses bezeugt deine 
Strebsamkeit. Wir haben es für angemessen 
gehalten. Was sagst Du?“  
 
Ben de “Beş daḳīḳa müsā‘ade buyurunuz 
istişāre edeyim.” dedim. Müsā‘ade etti 
dışarıya çıktım.  
Ich sagte ‚Erlauben Sie mir fünf Minuten, so 
dass ich mich beraten lassen kann.’ Er gab 
mir die Erlaubnis und ich ging heraus. 
 
O zamānlarda Ermeni mes’ele-i ma‘lūmesi 
mevcūd ve Mar‘aş ise Zeytūn ḳaẓāsını da 
muḥtevī olarak bu sebeble pek mühim idi. Đlk 
me’mūriyyetimde muvaffaḳ olup 
olamayacağımdan mütereddid bulundum. 
Damals war die bekannte armenische Frage 
vorhanden und Mar‘aş war deshalb so 
wichtig, weil er den Landkreis von Zeytūn 
auch beinhaltete. Ich zögerte, weil ich mir 
nicht sicher war, ob ich in meinem ersten Amt 
erfolgreich werden würde.  
 
Muḳadder imiş. Rüfeḳānın teşvīḳiyle tekrār 
içeriye girdim ma‘etteşekkür ḳabūl ettiğimi 
söyledim. Müşārünileyh “Haydi Allāh 
muvaffaḳ etsin.” dedi çıktım.  
Es war mir wohl so bestimmt. Mit der 
Aufforderung meiner Kameraden ging ich 
wieder rein und verkündete meine Annahme. 
Der Erwähnte sagte ‚So wahr Dir Gott helfe.’ 
und ich ging heraus. 
 
Đşte ‘Abdurraḥmān Paşa ile münāsebetim 
buradan başladı.  
Meine Beziehung zu ‘Abdurraḥmān Paşa 
begann so. 
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Mar‘aş’a gittim (314)’den üç yüz yirmi dört 
senesine ḳadar i‘lān-ı meşrūṭiyyet senesidir o 
zamāna ḳadar //VI-136// Đstanbul’a 
gelmediğim için müşārünileyhi gör bir daha 
görmedim. 
Ich ging nach Mar‘aş und sah ihn nicht 
wieder, da ich von 1898 bis 1908 – das Jahr 
der Ausrufung der Konstitution – mich nach 
Istanbul nicht begab. 
 
Niğde meb‘ūsu olarak Đstanbul’a geldiğimde 
Paşa’yı pek ġarīb buldum. Evvelki ḥaşmet ve 
dārā yok leyl ve nehār yalısına müdāvim olan 
ricāl ve kibārdan eser görülmez olmuş çok 
müte’essif oldum. O ḳadar luṭfunu 
görenlerden bir kaç kişi istisnā edilirse hemān 
kimse semtine uğramıyor.  
 
Als ich als Abgeordneter von Niğde nach 
Istanbul kam, sah ich den Paşa ziemlich 
elend. Die ehemalige Pracht und Majestät war 
weg, von den Vornehmen und Prominenten, 
die Tag und Nacht sein Wasserschloss 
besuchten, gab es keine Spur. Das trübte mich 
sehr. Außer einigen Ausnahmen gab es kaum 
einen derjenigen, die seine Hilfe genossen, 
der ihn besuchte.  
 
Münāsebet geldikçe ziyāretini terketmedim. 
Meselā Meclis-i Meb‘ūsān re’īs-i sānīsi 
intiḫāb edildiğim sırada gittim. Evḳāf nāżırı 
oldum gittim. Meflūc olmuş idi tekrār gittim. 
Son ziyāretim de bu sene içindedir yatakta 
buldum. Bana ḫiṭāben söyledikleri sözleri 
‘aynen naḳlediyorum. 
Ich besuchte ihn bei jeder Okkasion. Zum 
Beispiel, als ich zum Vizepräsidenten des 
Abgeordnetenhauses und zum Minister für 
Fromme Stiftungen ernannt wurde besuchte 
ich ihn. Nachdem er gelähmt wurde besuchte 
ich ihn. Mein letzter Besuch war dieses Jahr. 
Ich fand ihn bettlägerig. Ich schreibe seine 
Wörter an mich wortwörtlich nieder. 
 
“Benim şu ḥālimde beni bırakmadın Allāh 
senden rāẓī olsun. Umūrunda muvaffaḳ 
buyursun. Senden maḥcūbum vaḳtiyle seni 
taḳdīr edemedim.”  
“Du hast mich in diesem meinem Zustand 
nicht verlassen, mag Gott Dich segnen. Mag 
er Dich in Deinen Angelegenheiten 
erfolgreich machen. Ich schäme mich vor Dir, 
ich konnte Dich zu jener Zeit nicht richtig 
einschätzen können.”  
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Derḥāl cevāb verdim “Efendim mensūb 
olduğum meslek-i ‘adlīye //VI-137// sizin 
ḳadar hīç bir nāżır ḫidmet edemedi. Memleket 
nāmına müteşekkirim. Bir de bendeniz de 
luṭfunuzu gördüm. Kimsesiz olduğum ḥālde 
doğrudan doğruya sizin luṭfunuzla teraḳḳī 
ettim. Arkadaşlarımdan geriye kalmadım. 
Cenāb-ı Ḥaḳ ‘āfiyyet iḥsān buyursun.” dedim. 
 
Ich erwiderte sofort: “Mein Herr, kein 
Minister hat der juristischen Profession so 
viele Verdienste geleistet wie Sie. Im Namen 
des Landes bin ich Ihnen dankbar. Außerdem 
genoss meine Wenigkeit Ihre Hilfe. Obwohl 
ich keinen hatte, bin ich dank Ihrer Hilfe 
vorangekommen. Ich bin meinen Freunden 
nicht in Verzug geraten. Mag Gott Ihnen 
Gesundheit schenken.” 
 
Mübārek iḫtiyār bana çok du‘ālar etti. Onun 
du‘ālarından bende bir ḥażż-ı derūnī ḥāṣıl 
oluyor idi. Vedā‘ ettim çıktım.  
 
Der gesegnete Greis gab mir seinen Segen. 
Sein Segen gab mir eine innerliche 
Genugtuung. Ich verabschiedete mich und 
ging heraus. 
 
Dün gece vefāt etmiş. Bugün öğle 
namāzından sonra Fātiḥ Cāmi‘-i Şerīfi’nin 
ḥażīresine defnedildi. Cenāzesinde ḥāẓır 
bulunamadığımdan cidden müte’essif 
bulunarak ‘arẓ-ı ta telgrafla maḫdūmu ‘Ārif 
Ḥikmet Paşa’ya ta‘ziyyet eyledim. Cenāb-ı 
Ḥaḳ ġarīk-i raḥmet buyursun Āmīn. //VI-138// 
Er ist wohl gestern Nacht dahingegangen. Er 
wurde heute nach dem Mittagsgebet beim 
Friedhof der Fātiḥ-Moschee beigesetzt. Ich 
bedauerte es sehr, dass ich bei seiner 
Beisetzung nicht anwesend sein konnte und 
sandte telegrafisch mein Beileid an seinen 
Sohn ‘Ārif Ḥikmet Paşa. Mag Gott ihm seine 
Schulden vergeben. Amen.  
 
8 In den mir zugänglichen Quellen gibt es keinerlei Informationen darüber, ob dieser Rang 
besoldet oder nicht besoldet war.  
 
9 Das hicrī-Datum stimmt mit dem mālī-Datum nicht überein: Laut TÇK 17 Muḥarrem 1319 
= 23 Nīsān 1317 = 6.5.1901; 14 Nīsān 1317 = 8 Muḥarrem 1319 = 27.4.1901. Da es sich um 
eine Information handelt, die sich im Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye 
Sālnāmesi) befindet, habe ich das hicrī-Datum für richtig gehalten und das mīlādī-Datum 
daraus gerechnet. 
 
10 Der Text, Seiten 46-7:  
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23 Kānūn-i Evvel 327 Cum‘a Freitag, den 5.1.1912 
 
... Tebeddül-i vükelādan iki hafta ḳadar evvel 
idi. Bir cum‘a cāmi‘-i şerīfte Mābeyn-i 
Hümāyūn Başkātibi Ḫālid Ẓiyā Bey “Ẕāt-ı 
Şāhāne Şeyḫülislām Mūsā Kāżım Efendi’yi 
istemiyor ve pek sıkılıyor.” //IV-51// dedi. 
... Es war etwa zwei Wochen vor dem 
Ministerwechsel. Eines Freitags sagte der 
Erste Sekretär des Sultans Ḫālid Ẓiyā Bey in 
der Moschee „Seine Hoheit will Mūsā Kāżım 
Efendi nicht und ist darüber sehr betrübt.“ 
 
Ben de “(25) mādde-i ḳānūniyye vesīlesiyle 
vükelānın isti‘fāsı muḥaḳḳaḳtır. O vaḳit Ẕāt-ı 
Şāhāne başka bir ẕātı me’mūr ederler.” dedim. 
Ich erwiderte „Der [eventuelle] Rücktritt der 
Minister wegen des 25. Artikels ist sicher. 
Dann kann Seine Hoheit eine andere Person 
ernennen.“  
 
Bir müddet sonra Seccādecibaşı Emīn Bey 
yanıma geldi. Xxx “Yarın eẕānī sā‘at dokuz 
buçukta Dolmabaġçe Sarāy-ı Hümāyūnu’na 
gelmenizi Efendimiz irāde buyuruyorlar.” 
dedi. 
Eine Weile später kam der Oberste Diener für 
Gebetsteppiche des Palasts Emīn Bey zu mir 
und sagte „Unser Herr befiehlt, dass Sie 
morgen um halb zehn eẕānī zum Kaiserlichen 
Palast von Dolmabaġçe kommen.“ 
 
Ben de “Fermān Efendimizindir.” dedim. Ich erwiderte „Unser Herr hat den Befehl.“ 
 
Ertesi günü vaḳt-ı mu‘ayyende sarāya gittim. Am nächsten Tag ging ich zur erwähnten Zeit 
zum Palast. 
 
... Maḥżūż olduklarını beyān buyurdular ve 
“Şeyḫülislām-ı ḥāẓırın mason olduğunu 
söylüyorlar.” buyurdu. 
... [Der Sultan] äußerte seine Zufriedenheit 
und sagte „Man sagt, der gegenwärtige 
Scheichulislam sei ein Freimaurer.“ 
 
“Aṣlı yoktur żannederim Efendimiz. Faḳaṭ bu 
ḫuṣūṣ pek şāyi‘ oldu.” dedim. 
„Ich bin der Meinung, dass es nicht wahr sei, 
Mein Herr, aber diese Gerüchte wurden sehr 
verbreitet.“ 
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“Evet vuḳū‘undan şüyū‘u fenādır. 
Cümlenizden memnūnum faḳaṭ Şeyḫülislām 
Efendi tebeddül-i vükelā vuḳū‘unda tekrār 
alınmaz ise pek iyi olur. Ẕāten a‘yāndandır 
değil mi?” 
„Ja, ihre Verbreitung ist schlimmer als ihre 
Wahrheit. Ich bin mit euch allen zufrieden 
aber wenn der Scheichulislam bei einem 
Ministerwechsel nicht erneut ernannt wäre, 
wäre das sehr angemessen. Er ist schon 
sowieso Senatsmitglied, nicht wahr?“ 
 
“Evet Efendimiz naṣıl irāde buyurulur ise 
olvechile icrā olacağı ṭabī‘īdir Efendimiz.” 
//IV-54// 
„Jawohl Mein Herr, freilich wird es so 
vollzogen, wie Sie befehlen, Mein Herr.“ 
 
“Meşīḫate münāsib kim vardır?” buyurdu. „Wer ist für das Amt des Scheichulislams 
geeignet?“ 
 
“Meb‘ūsān meyānında Kastamonu Meb‘ūsu 
Aḥmed Māhir Efendi fenā ādam değildir. 
Başka dā‘īleri de bulunur. Đrāde 
Efendimizindir.” dedim. Lā ve na‘m hem hīç 
bir şey söylemediler. 
„Unter den Abgordneten ist der Abgeordnete 
von Kastamonu Aḥmed Māhir Efendi keine 
schlechte Person. Andere Diener Seiner 
Hoheit kann man auch finden. Mein Sultan 
hat den Erlass.“ Der Sultan sagte nichts 
Bejahendes oder Verneinendes. 
 
11 Der Text, Seiten 107-8: 
 
18 Mayıs Sene 1328 Cum‘a Freitag, den 31.5.1912 
 
... Beyoğlu’nda Đttiḥād ve Teraḳḳī 
Kulübü’nün Re’īsi ‘Osmān Beyle (Muṣṭafā 
Necīb)’i gördüm. Yanlarına gittik oturduk. 
Bir sā‘at ḳadar görüştük.  
 
... In Beyoğlu traf ich den Präsidenten des 
Klubs des Komitees für Einheit und 
Fortschritt ‘Osmān Bey und Muṣṭafā Necīb. 
Wir saßen mit ihnen und redeten ungefähr 
eine Stunde lang.  
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Muṣṭafā Necīb Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti 
Merkez-i ‘Umūmīsi’nin Sivas müfettişidir. 
Bugün Đstanbul’a gelmiş henūz yol elbīsesiyle 
bulunuyor. 
Muṣṭafā Necīb ist der Inspektor von Sivas des 
Zentralen Komitees des Komitees für Einheit 
und Fortschritt. Er soll heute an Istanbul 
angekommen sein und trägt immer noch seine 
Reisekleider. 
 
Bu Muṣṭafā Necīb ḳablelinḳılāb ḫidmet etti. 
Đlk ḥamiyyet kurşununu atan bu ẕāttır. 
Dieser Muṣṭafā Necīb diente vor der 
Revolution. Er ist die erste Person, die die 
Kugel der Vaterlandsliebe feuerte. 
 
Selānik Merkez Kumandanı Ḳā’im-i Maḳām 
Nāżım Bey’i (inḳılābdan muḳaddem) //IV-
278// Selānik’de ‘Abdülḥamīd-i Sānī’nin 
ḫafiyyelerinden idi müdhiş bir ādam idi. 
Bunun izāle-i vücūdu ḳarārlaştırılmış ve bu 
ḳarārın icrāsına bu Muṣṭafā Necīb ile Đsmā‘īl 
Canbolat me’mūr edilmiş idi. 
Der Kommandant des Zentrums von Salonika 
Oberstleutnant Nāżım Bey war einer der 
Spione des Sultans ‘Abdülḥamīd II. Er war 
ein furchtbarer Mann. Die Entscheidung zur 
Tilgung seines Körpers wurde getroffen und 
dieser Muṣṭafā Necīb und Đsmā‘īl Canbolat 
wurden mit der Vollstreckung dieser 
Entscheidung beauftragt. 
 
Đsmā‘īl Canbolat Nāżım Bey’i tanır 
olduğundan ertesi ṣabāḥı Đstanbul’a ḥareket 
edecek olan mūmāileyhin ḫānesine gider 
Bey’i görmek ister. Nāżım Bey yukarıdan iner 
aşağı odada ikisi* [*6ا iki yazılmış] ayakta 
görüşmekte iken Muṣṭafā Necīb pencereden 
levorverini atar Nāżım’ı vurur faḳaṭ Đsmā‘īl 
Canbolat’ı da cerḥeder. 
Da Đsmā‘īl Canbolat Nāżım Bey kannte, 
besuchte er den Erwähnten, der am nächsten 
Morgen nach Istanbul abreisen würde, und 
wollte ihn reden. Nāżım Bey kam die Treppe 
hinunter und als die beiden am Gespräch 
waren schoss Muṣṭafā Necīb auf ihn vom 
Fenster; verletzte aber auch Đsmā‘īl Canbolat. 
 
Her ikisinin de cerīḥası kesb-i iltiyām etti. 
Ḥālā da ikisi de yaşıyor. Đsmā‘īl Canbolat 
elyevm Đzmit meb‘ūsudur. 
Die Wunden der beiden heilten sich, und 
beide sind immer noch am Leben. Đsmā‘īl 
Canbolat ist heutzutage Abgeordneter von 
Đzmit. 
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Nāżım Bey de ḳahramān Enver Bey’in 
eniştesi olduğundan Binġāzī ḥavālīsinde 
muḥārebede bulunuyor. Otuz Bir Mart’ta 
//IV-279// muḥārebeden evvel orada menfī 
bulunuyor idi. Muḥārebe ḥudūsu üzerine 
muḥārebeye iştirāk etmiş. Bu seneki cülūs-ı 
hümāyūnda ‘afv-ı ‘ālīye mażhar 
olanlardandır.. ... 
Nāżım Bey hingegen ist im Kampf in 
Benghasi, da er der Schwager von Enver Paşa 
ist. Vor dem 31. März [der Gegenrevolution 
vom 31. März 1909, also 14.4.1909] befand er 
sich dort als Verbannter. Beim Aufbruch des 
Krieges beteiligte sich an dem Kampf. Er ist 
einer derjenigen, denen bei der heurigen 
Thronbesteigung des Sultans die erhabene 
Amnestie erteilt wurde. ... 
 
12 Strafurteilsausfertigung: Diese Information stammt aus dem folgenden Satz in der 
Institutionellen Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister 
(Evḳāf Nezāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli), Seite 227: “Meclis-i 
Meb‘ūsān’ın 1327 ve 1329 üçüncü sene-i ictimā‘iyyesi münāsebetiyle tecdīd olunan 
intiḫābında 1 Teşrīn-i Sānī 1326 ta’rīḫinden i‘tibāren birinci re’īs vekāletine intiḫāb ve 16 
Ẕīlḥicce 1327’de Medresetülḳuẓāt’a tanżīm-i i‘lāmāt-ı cezā’iyye mu‘allimliğine ta‘yīn 
kılındı.”  
 
Der genaue Ausdruck (tanżīm-i i‘lāmāt-ı cezā’iyye) steht in den mir zugänglichen 
Wörterbüchern nicht. Für i‘lām hat Steuerwald „2. richterlicher Entscheid (der den Behörden 
ausgestellt wird)“ und „3. Urteilsausfertigung“ mit der Anmerkung „*(2, 3 yargı belgesi), 
Zenker „Jurispr.: Bescheid, Gutachten, richterliches schriftliches Erkenntnis.“ und Redhouse 
„1. A sentence, a judicial decree in writing.“. Da es sich offensichtlich um die 
Zusammenstellung eines strafgerichtlichen Dokumentes handelt, das zur Bekanntmachung der 
Erteilung einer Strafe dienen soll, habe ich die Übersetzung „Strafurteilsausfertigung“ 
bevorzugt.  
 
13 Der Text, Seiten 289-91: 
 
14 Nīsān 1329 Pāzār  Sonntag, den 28.4.1913 
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Bugün Yevm-i Cülūs-ı Pādişāhī olduğundan 
ba‘deżżuhr Erenköyü’nden ḥareket eden iki 
treniyle Đstanbul’a indim. Trende Ġāzī Muḫtār 
Paşa ile görüştüm.  
Anlässlich der Jahrswende der 
Thronbesteigung des Sultans fuhr ich heute 
nach Istanbul mit dem Zug von zwei Uhr 
nachmittags. Im Zug unterhielt ich mich mit 
Ġāzī Muḫtār Paşa.  
 
Köprüden bir ‘araba ile Beşiktaş Sarāy-ı 
Hümāyūnu’na gittim. Teşrīfātçıların 
delāletiyle Vükelā Odası’na dāḫil oldum. 
Đmẓāya maḫṣūṣ olan defteri getirdiler. Evvelā 
Muḫtār Paşa imẓā etti sonra ben imẓā 
eyledim. A‘yāndan Ṣāliḥ Paşa gelmiş idi. O 
da imẓā eyledi.  
Von der Brücke fuhr ich mit einem Wagen 
zum Palast von Beşiktaş. Mit der Vermittlung 
der Protokollbeamten betrat ich die 
Ministerkammer. Sie brachten das Heft, das 
zu unterschreiben war. Zunächst unterschrieb 
es Muḫtār Paşa und dann unterschrieb ich. 
Das Senatsmitglied Ṣāliḥ Paşa war auch 
angekommen. Er unterschrieb es auch.  
 
Başmābeyinci Ḫālid Ḫūrşīd Bey’in delāletiyle 
Ġāzī Muḫtār Paşa ḥuẓūra da‘vet olundu. Ben 
de Đkinci Mābeyinci Tevfīḳ Bey’in odasına 
gittim. Şerīf ‘Alī Ḥaydar Beyefendi 
Ḥaẓretleriyle Esbaḳ Dāḫiliyye Nāżırı Ṭal‘at 
Bey orada idiler. 
Durch die Vermittlung des Ersten 
Kammerherrn des Sultans wurde Ġāzī Muḫtār 
Paşa in Audienz empfangen und ich ging zum 
Zimmer des Zweiten Kammerherrn Tevfīḳ 
Bey. Şerīf ‘Alī Ḥaydar Beyefendi und der 
ehemalige Innenminister Ṭal‘at Bey waren 
dort anwesend.  
 
Ḳahve içtikten sonra Ṭal‘at Bey bana 
“Gidelim mi?” //X-15// dedi. “Gidelim.” 
dedim. Birlikte odadan çıktık.  
Nachdem wir Kaffee getrunken hatten fragte 
mich Ṭal‘at Bey „Wollen wir gehen?“ Ich 
sagte „Wir wollen.“ Zusammen verließen wir 
das Zimmer.  
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Oda kapısında Ṭal‘at Bey “Ben biraz 
Başkātib’e uğrayacağım.” dedi “O ḥālde ben 
gideyim.” dedim. “Ḫayır birlikte gidelim 
ẕāten ben de çok kalmam. Edirne Mevlevī 
şeyḫine iḥsān-ı şāhāne olmuş teşekkür 
edeceğim. Sonra birlikte gideriz.” dedi. 
Berāber Başkātib Fu’ād Bey’in odasına gittik. 
An der Tür sagte Ṭal‘at Bey „Ich werde kurz 
den Ersten Kammerherrn besuchen.“ Ich sagte 
„In diesem Fall lass mich gehen.“ Er sagte 
„Nein, lass uns zusammen gehen, ich werde 
sowieso nicht lange bleiben. Es soll eine 
kaiserliche Gunstbezeugung an den Scheich 
des Mewlewiordens in Edirne stattgefunden 
haben, ich werde mich bedanken. Dann gehen 
wir gemeinsam.“ Zusammen gingen wir zum 
Zimmer des Ersten Sekretärs Fu’ād Bey. 
 
Dāmād-ı Şehriyārī Erkān-ı Ḥarbiyye 
binbaşılarından Ḥāfıż Ḥaḳḳī Bey de oda 
kapısında bize teṣādüf etti. Birlikte girdik. Az 
bir müddet sonra bir ādam geldi. Ẕāt-ı Ḥaẓret-
i Pādişāhī’nin beni istediğini söyledi. Odada 
bulunanlara vedā‘ ederek çıktım.  
Der Schwiegersohn des Kaisers Ḥāfıż Ḥaḳḳī 
Bey, der einer der Stabsmajore ist, traf uns 
auch an der Tür. Zusammen traten wir ein. 
Eine kurze Weile später kam ein Mann und 
teilte mit, dass der Sultan mich sehen möchte. 
Ich nahm Abschied von den Anwesenden im 
Zimmer und verließ das Zimmer.  
 
Dışarıda Başmābeyinci bana dedi ki “Şerīf 
‘Alī Ḥaydar Beyle sizi berāber Efendimiz 
ḳabūl buyuracaklar.” Ḥaydar Beyefendi de o 
sırada geldi. Birlikte ḥuẓūr-ı hümāyūna gittik. 
Ḥaydar Beyefendi önde dāḫil-i ḥuẓūr-ı 
hümāyūn oldu ben de onu ta‘ḳīb eyledim. //X-
16//  
Der Kammerherr sagte draußen zu mir „Unser 
Herr wird Sie zusammen mit Şerīf ‘Alī 
Ḥaydar Bey empfangen.” Ḥaydar Beyefendi 
kam auch zu der Zeit. Zusammen betraten wir 
die Audienz. Ḥaydar Beyefendi betrat die 
Audienz vor mir und ich folgte ihm.  
 
Ẕāt-ı Şāhāne bu ‘ācize pek ziyāde iltifāt 
buyurdular. 
Der Sultan komplimentierte meine Wenigkeit 
sehr.  
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Şerīf Ḥaydar Bey’e ḫiṭāb ederek “Ḫayrī Bey 
gibi evḳāf nāżırı gelmedi. Çok ḫidmet etti. 
Yine nāżır olmasını pek ziyāde arzū 
ediyorum.” buyurdu. Şerīf Ḥaydar Bey de 
“Efendimiz irāde buyurursunuz Ḫayrī Bey 
bendeniz de biṭṭabi‘ ḳabūl ederler.” dedi. 
Er redete Şerīf Ḥaydar Bey an und sagte “Ein 
Minister für Fromme Stiftungen wie Ḫayrī 
Bey kam noch nicht. Er hat viel geleistet. Ich 
wünsche sehr, dass er wieder Minister 
werde.” Şerīf Ḥaydar Bey sagte “Mein Herr, 
Sie müssen es nur befehlen, und Ḫayrī Bey 
wird es natürlich akzeptieren.” 
 
Ẕāt-ı Ḥaẓret-i Pādişāhī “Öyledir faḳaṭ ben 
meşrūṭiyyete ri‘āyetkārım. Ṣadr-ı A‘żam 
Paşa’ya sen söyle. Vāḳı‘a Ṣadr-ı A‘żam Paşa 
da Ḫayrī Bey’i arzū eder. Ḥattā ‘adem-i 
ḳabūlünden sıkıldı ve bana birkaç def‘a 
söyledi. Lākin meşrūṭiyyet īcābı bir kerre 
kendisine söyleyiniz ve ‘Ḫayrī Bey ḳabūl 
ediyor.’ deyiniz.” buyurdu. Şerīf Ḥaydar Bey 
ayağa kalktı bir temennādan sonra “Đrāde-i 
seniyyeyi şimdi Ṣadr-ı A‘żam Paşa’ya teblīġ 
ederim.” dedi. //X-17// 
Der Sultan sagte „Ja, das ist so, aber ich halte 
mich an die Regeln des Konstitutionellen 
Regimes. Sag Du dem Großwesir. Eigentlich 
will auch der Großwesir Ḫayrī Bey. Seine 
Ablehnung brachte ihn in schlechte Laune 
und er teilte mir dies mehrmals mit. Aber 
gemäß den Vorschriften des Konstitutionellen 
Regimes teilen Sie es ihm einmal mit und 
sagen Sie „Ḫayrī Bey akzeptiert.“ Şerīf 
Ḥaydar Bey stand auf und sagte nach einer 
Begrüßung “Ich werde den kaiserlichen Erlass 
jetzt dem Großwesir verkünden.” 
 
Ben bu ḥāllerden mebhūt ve mutaḥayyır 
olarak bir şey söyleyemedim ve Ẕāt-ı 
Şāhāne’nin benim evḳāf nāżırı olmaklığım 
ḫuṣūṣunda gösterdiği arzū ve ıṣrār o derecede 
idi ki reddetmek ḫilāf-ı edeb ve terbiyye 
olacak idi ve bu teklīf ve emr-i şāhāne ikinci 
def‘a olaxrak vuḳū‘buluyor idi. Birinci def‘a 
naṣıl emrolunduğunu ve ne yolda i‘tiẕār 
eylediğimi bundan evvelki defter-i 
ḫāṭırātımda muḥarrerdir. 
Verdutzt und verblüfft wie ich durch diese 
Ereignisse war, konnte ich nichts sagen. Der 
Wunsch und die Beharrlichkeit des Sultans, 
dass ich Minister für Fromme Stiftungen 
werde, war dermaßen, dass eine Ablehnung 
schlechtes Benehmen sein würde und dieser 
Vorschlag und kaiserliche Befehl fand zum 
zweiten Mal statt. Wie es zum ersten Mal mir 
befohlen wurde und auf welche Weise ich 
mich entschuldigte, ist in dem vorigen Heft 
meiner Erinnerungen niedergeschrieben. 
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Ḫulāṣa irāde-i pādişāhīye muḫālefet 
edemedim. Arzūmun ḫilāfına olarak 
muvāfaḳate mecbūr kaldım. 
Kurz gefasst, konnte ich mich dem 
kaiserlichen Willen nicht widersetzen. 
Meinem Willen entgegen war ich gezwungen, 
es zu akzeptieren. 
 
Nihāyet Ẕāt-ı Şāhāne ḳıyām buyurdular biz de 
vedā‘a ḥāẓırlandık. Şerīf Ḥaydar Beyefendi 
vedā‘ etti. Onu müte‘āḳib ben vedā‘ etmekte 
iken Ẕāt-ı Şāhāne sağ elini omuzuma vaẓ‘etti 
“Beni çok memnūn ettin Allāh senden rāẓī 
olsun.” buyurdu. Te’mīn-i muvaffaḳiyyetime 
‘ā’id daha bir takım kelimāt-ı talṭīfiyye-i 
du‘āiyyeyi istimā‘ ederek kapıdan çıktım. //X-
18// 
Schließlich stand der Sultan auf und wir 
bereiteten uns für den Abschied vor. Şerīf 
Ḥaydar Beyefendi nahm Abschied. Während 
ich nach ihm Abschied nahm legte der Sultan 
seine Hand auf meine Schulter und sagte “Du 
hast mich sehr glücklich gemacht. Um Gottes 
Willen.” Ich hörte noch einige Komplimente 
und Gebetssprüche zu meinem Erfolg 
während ich herausging.  
 
Şerīf Ḥaydar Bey gülerek “Bugün Cenāb-ı 
Ḥaḳ gönlümün arzūsunu verdi.” dedi. Ben de 
“Ḫayırdır inşā’allāh Ẕāt-ı Şāhāne ile sen 
yaptın.” dedim. Merdivenlerden indik. 
Başmābeyincinin odasına girdik. Vaḳ‘anüvis 
‘Abdurraḥmān Efendi Ḥaẓretleri orada idi. 
Beş altı daḳīḳa sonra Şerīf Ḥaydar Bey vedā‘ 
ederek gitti – ben de keyfiyyeti olduğu gibi 
‘Abdurraḥmān Efendi’ye ḥikāye eyledim – 
tebrīk etti ve ḳabūl ettiğimden dolayı iyi 
ḥareket eylediğimi söyledi. 
Şerīf Ḥaydar Bey sagte, indem er lachte 
“Heute hat der Allmächtige den Wunsch 
meines Herzens erfüllt.” Ich sagte “Was Du 
nicht sagst. Der Sultan und Du habt es 
gemacht.” Wir gingen die Treppen hinunter 
und betraten das Zimmer des Kammerherrn. 
Der Chronist ‘Abdurraḥmān Efendi war dort 
anwesend. Nach fünf oder sechs Minuten 
nahm Şerīf Ḥaydar Bey Abschied und ich 
erzählte ‘Abdurraḥmān Efendi die ganze 
Geschichte. Er gratulierte mir und und meinte, 
dass ich gut gemacht hatte, indem ich 
akzeptierte.  
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Benden sonra ḥuẓūr-ı hümāyūna Ṭal‘at ve 
Ḥaḳḳī Beyler girmişler idi. Onlar da çıktxılar. 
Mā vaḳ‘aa-i ḥāli onlara da ḥikāye eyledim. 
Ṭal‘at Bey “Ehluhu maḥalluhu.” dedi faḳaṭ 
“Anadolu-i Şarḳī’ye gitmeğe māni‘ değildir 
değil mi?” diye ‘ilāve eyledi. Sarāy kapısında 
Ṭal‘at Bey Đstanbul’a ben de //X-19// Ḥāfıż 
Ḥaḳḳī Bey ile Beşiktaş’a gittim. Beni 
yeğenim Rıẓā’nın ḫānesine bıraktı. Ḥaḳḳī Bey 
‘arabasıyla Ortaköy’deki sarāyına gitti. Ben 
Rıẓā’nın ḫānesinde bir sā‘at ḳadar kaldım. 
Oradan Erenköyü’ne ḫāneme gelmek üzere 
çıktım. Köprüye geldim. Köprüde Saruhan 
Meb‘ūs-ı Sābıḳı Muṣṭafā Fevzī Efendi’ye 
teṣādüf ettim. Ṣamīmī bir arkadaştır. Ayakta 
biraz ḥasb-i ḥāl ettim. Doğrusu sarāya 
gittiğime nedāmet ediyor idim. Mūmāileyh 
beni tesliyye ve teşvīḳ eyledi ve “Đnşā’allāh 
ḫayırdır.” dedi. 
Nach mir hatten Ṭal‘at und Ḥaḳḳī Bey eine 
Audienz. Die gingen auch heraus. Ich erzählte 
auch ihnen, was geschehen war. Ṭal‘at Bey 
sagte „Ehluhu maḥalluhu. [arab. Sprichwort: 
Der Kompetente zu seinem Posten)“, fügte 
aber hinzu: „Das wird Dich nicht daran 
hindern, nach Ostanatolien zu reisen, oder?“ 
Am Palasttor ging Ṭal‘at Bey nach Istanbul 
und ich mit Ḥāfıż Ḥaḳḳī Bey nach Beşiktaş. 
Er setzte mich bei dem Haus meines Neffen 
Rıẓā ab und fuhr mit seinem Wagen zu 
seinem Palast in Ortaköy. Ich blieb bei Rıẓā 
zuhause eine Stunde. Von dort machte ich 
mich auf den Weg nach Hause nach Erenköy. 
Auf der Brücke traf ich den ehemaligen 
Abgeordneter von Saruhan Muṣṭafā Fevzī 
Efendi. Er ist ein aufrichtiger Freund. Im 
Stehen unterhielt ich mit ihm ein bisschen. 
Ehrlich gesagt, bereute ich es, dass ich mich 
überhaupt zum Palast begeben hatte. Der o. g. 
tröstete und ermutigte mich und sagte 
„Hoffentlich hat das etwas Gutes zu 
bedeuten!“ 
 
Vapura bindim ḫāneme geldim. Ich schiffte mich ein und kam nach Hause. 
 
14 Dieser Chronogramm ist im Text der Biografie des Mustafā Hayrī Efendi im Jahrbuch der 
Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) enthalten. Zu seinem Ursprung konnte ich 
keine weiteren Informationen finden.  
 
15 Laut Đpşirli ist das Datum seines Rücktritts 6.5.1916, laut de Groot ist es 25.4.1916/20. 
Cemāẕiyyülāḫir 1334 [Laut TÇK 25.4.1916 = 23. Cemāẕiyyülāḫir 1334; 20. Cemāẕiyyülāḫir 
1334 = 22.4.1916]. In den Tagebüchern steht das Datum seiner Kundgebung seines Anliegens 
zum Rücktritt als 30. Cemāẕiyyülāḫir 1334 Cehārşenbih (das eigentlich 1. Receb 1334 
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Cehārşenbih sein sollte) = 3.5.1916. Daher scheint mir das Datum von Đpşirli der Wahrheit 
näher zu sein.  
 
16 Der Text, Seiten 371-80: 
 
Nīsān 1332 April-Mai 1916 
 
30 H* [*ح yazılmış, Cemāẕiyyülāḫir’in 
kısaltması ج C olacak.] Sene 334 Cehārşenbih 
günü Meclis-i Vükelā’da isti‘fā edeceğimi 
Ṭal‘at Bey’e ve Ṣadr-ı A‘żam’a söyledim. 
Meclisin ḫitām-ı müẕākeresinde Ṣadr-ı A‘żam 
isti‘fā etmemek için mükerreren söyledi. Ben 
ıṣrār ve isti‘fāya ḳarār verdim. Gece Dā’ire-i 
Meşīḫat’te geçirdim. Ṣabāḥleyin Ḫalīl Bey 
geldi isti‘fādan ṣarf-ı nażar etmekliğimi teklīf 
etti. Ḳarārımda muṣırr olduğumu söyledim. 
 
 
 
Am Mittwoch, den 30. Cemāẕiyyülāḫir 1334 
[2.5.1916*] [*der 30. Cemāẕiyyülāḫir ist ein 
Dienstag] teilte ich beim Ministerrat Ṭal‘at 
Bey und dem Großwesir [Sa‘īd Ḥalīm Paşa] 
mit, dass ich der Absicht war, zurückzutreten. 
Am Ende der Diskussion der Sitzung beharrte 
der Großwesir mehrmals darauf, dass ich 
nicht zurücktreten sollte. Ich bestand darauf 
und entschloss mich, zurückzutreten. Die 
Nacht verbrachte ich im Büro des 
Scheichulislamats. Am nächsten Morgen kam 
Ḫalīl Bey und schlug mir vor, dass ich den 
Rücktritt unterlassen sollte. Ich sagte ihm, 
dass meine Entscheidung fest war.  
 
Esbāb-ı isti‘fā Die Ursachen meines Rücktritts 
 
(1) Đbrāhīm Bey’e ‘adliyye neżāretinden 
isti‘fā ettirildi Ḫāriciyye Nāżırı Ḫalīl Bey 
vekīl ta‘yīn olundu. Bu ḫuṣūṣ evvelā Merkez-i 
‘Umūmī’de sonra Ṣadr-ı A‘żam ve Ṭal‘at Bey 
ve Ḫalīl Bey arasında ḳarārgīr olmuş dīger 
vükelā gibi bana da ḫaber verilmemiştir. 
(1) Đbrāhīm Bey wurde gezwungen, vom Amt 
des Justizministers zurückzutreten, und der 
Außenminister Ḫalīl Bey wurde zum 
Stellvertreter ernannt. Dieser Punkt war 
zunächst im Zentralrat und danach zwischen 
dem Großwesir, Ṭal‘at Bey und Ḫalīl Bey 
vereinbart, und weder dem Rest der Minister 
noch mir mitgeteilt.  
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(2) Merkez-i ‘Umūmī a‘ẓāsından Ẓiyā Bey 
beni Đttiḥād-ı Đslām ṭarafdārı olduğum için 
Türkçülüğün ‘aleyhinde telaḳḳī ederek 
meşīḫatçe teşebbüs ettiğim tedābīr-i 
ıṣlāḥiyyeyi işkāl ederek beni isti‘fāya mecbūr 
etmek üzere bir seneden beri ṣarf-ı mesā‘īden 
ḫālī kalmadı 
 
(māba‘dı bundan evvelki ṣaḥīfede) 
 
(māba‘dı) 
(2) Seit einem Jahr setzte das Mitglied des 
Zentralrats Ẓiyā Bey alle Hebel in Bewegung, 
um die Reformversuche, die ich im Amt des 
Scheichulislams unternahm, zu vereiteln, um 
mich zum Rücktritt zu zwingen, weil er mich 
für einen Gegner des Turkismus (Türkçülük) 
hält, da ich ein Anhänger der islamischen 
Einheit (Đttiḥād-ı Đslām) bin. 
 
ḫālī kalmadı. Merkez-i ‘Umūmī’ye şikāyet 
ettim. “Ben ḥarīṣ değilim ister iseniz isti‘fā 
edeyim.” dedim. Ḳabūl etmediler. Ẓiyā 
Bey’in fırḳa intiżāmına muḫālif olan 
ḥareketini bilḳabḥ men‘e ḳarār verdiklerini 
Kātib-i ‘Umūmī Midḥat Bey söyledi. 
Ich beklagte mich bei dem Zentralrat und 
sagte “Ich bin nicht ehrgeizig, wenn ihr wollt, 
trete ich zurück.”. Sie akzeptierten das nicht. 
Der Generalsekretär des Zentralrats Midḥat 
Bey sagte zu mir, dass sie die Entscheidung 
getroffen hatten, das Verhalten des Ẓiyā Bey 
zu denunzieren und zu verbieten. 
 
Faḳaṭ Ẓiyā Bey durmadı çalıştı. Ẓiyā Bey 
müṭāla‘alı bir ẕāttır. Merkez-i ‘Umūmī’nin 
dīger a‘ẓāsı ẓa‘īftir. Đstinād ettiğim ḳuvvetin 
gittikçe kesb-i ḫiffet etmekte olduğunu 
görüyor idim* [*م32ا م<D26<D5 görüyorum idim 
yazılmış]. 
Aber Ẓiyā Bey hörte nicht auf und fuhr weiter 
fort. Ẓiyā Bey ist eine intelligente Person. Die 
anderen Mitglieder des Zentralrats sind 
schwach. Ich sah, dass die Macht, auf die ich 
mich stützte, allmählich ihre Bedeutung am 
Verlieren war. 
 
Meselā Đttiḥād-ı Đslām maḳṣad-ı mübārekini 
te’mīn için şu ḥāl ve zamānı pek muvāfıḳ 
olarak Dārülḫilāfe’de bir şūrā-yı ‘ālī-yi Đslām 
vücūda getirmek üzere niżāmnāme lāyiḥasını 
tanżīm ettirdim. 
Zum Beispiel, da dieser Zeitpunkt zum 
Erreichen des gesegneten Ziels der Islamischen 
Einheit äußerst günstig war, ließ ich einen 
Verordnungsentwurf für die Versammlung 
eines Hohen Islamischen Rats in Istanbul 
verfassen. 
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Ṣadr-ı A‘żam Paşa bu fikrin pek ziyāde 
mürevviclerinden olduğu için evvelā ona 
söyledim. Bittaḳdīr hemān Meclis-i 
Vükelā’ya vermekliğimi söyledi. “Türkçüler 
żannederim māni‘ olurlar.” dedim. “Kimse 
māni‘ olamaz sen lāyiḥayı getir de gör naṣıl 
çıkaracağım.” dedi. 
Da der Großwesir sehr für diese Idee war, 
sagte ich das zunächst zu ihm. Er achtete das 
hoch und schlug vor, dass ich ihn sofort dem 
Parlament geben sollte. Ich sagte “Ich fürchte, 
die Turkisten werden es verhindern.” Er sagte 
“Keiner kann es verhindern, bring Du den 
Entwurf, und sieh, wie ich es herausbringe.” 
 
Ben yine iḥtiyāṭ ettim bir kaç māh geçirdim. 
Bir gün yine vükelādan ba‘ẓıları ḥāẓır 
oldukları (taḳvīmin ḫitāmındaki boş ṣaḥīfeye 
bak) //XV-01// 
 
[sözkonusu sayfa] 
 
(māḳabli Nīsān muḫṭırasındadır) 
 
(māba‘dı) 
 
1 
 
vükelādan ba‘ẓıları ḥāẓır oldukları ḥālde 
fikrimi açtım. 
Trotzdem verhielt ich mich umsichtig und 
verschob es einige Monate. Eines Tages, als 
einige Minister wieder anwesend waren, 
verkündete ich meine Absicht. 
 
Dedim ki “Đstanbul’da bir meclis-i ‘umūmī-i 
Đslām teşkīl etmek istiyorum. Đsmine (Şūrā-yı 
‘Ālī-yi Đslām) diyeceğim. 
Ich sagte “Ich will in Istanbul ein 
Allgemeines Islamisches Parlament errichten. 
Ich werde es (Der Hohe Islamische Rat) 
nennen. 
 
Bilcümle aḳṭār-ı islāmiyyeden a‘ẓā da‘vet 
edeceğim. 
Ich werde aus allen islamischen Ländern 
Personen einladen. 
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Her birine onar bin ġurūş ma‘āş verilmesini 
ve bu meclisin şeyḫülislāmın veyā tensīb 
edecekceği ẕātın taḥt-ı riyāsetinde ictimā‘ 
etmesini ve bilcümle fıraḳ-ı islāmiyye 
arasındaki iḫtilāfāt-ı cüz’iyyeyi bu meclisin 
ḥalleylemesini düşünüyorum.” dedim. 
Ich habe die Absicht, dass jeder von ihnen 
zehtausend Groschen Lohn bekommen sollte, 
dass sich dieser Rat unter dem Vorstand des 
Scheichulislams oder einer von ihm 
zubilligten Person versammeln und allerlei 
kleinen Konflikte zwischen allen islamischen 
Zweigen lösen sollte.’ 
 
Cümlesi taṣvīb etti. Ḥattā Ṭal‘at Bey “Bunun 
için büdce mevẓū‘-ı baḥs olamaz hemān 
lāyiḥanızı yapınız.” dedi. Ben biraz 
ümmīdlendim. Mektūbcu Ebūl‘ulā Beyle 
mu‘āvini Nāfiẕ Bey’e bitta‘rīf tanżīm 
ettirdiğim lāyiḥayı hemān tebyīẓ ettirerek bir 
teẕkere ile* [*ile sonradan çok soluk 
yazılmış] Bāb-ı ‘Ālī’ye gönderdim. 
Alle äußerten ihre Hochachtung dafür. Ṭal‘at 
Bey sagte sogar “Dafür lässt sich vom Budget 
gar nicht reden, schreiben sie Ihren Entwurf 
sofort.” Ich machte mir einige Hoffnungen. 
Den Entwurf, den ich dem Kanzleichef 
Ebūl‘ulā Bey und seinem Assistenten Nāfiẕ 
Bey beschrieb und arrangieren ließ, ließ ich 
sofort kopieren und sandte mit einem 
Vermerk an die Hohe Pforte.  
 
Ṣadr-ı A‘żam //XV-02//  
 
2 
 
Paşa Ḥaẓretleri memnūniyyetle aldı. Hey’et-i 
Vükelā’da Ma‘ārif Nāżırı Şükrī Bey’e verdi 
ve ḳırā’at eylemesini emretti. ‘Alenen 
okundu. 
Der Großwesir bekam den Entwurf mit 
Begeisterung und gab es im Ministerkabinett 
dem Bildungsminister Şükrī Bey und befahl 
ihm, ihn vorzulesen. Der Entwurf wurde laut 
vorgelesen. 
 
Eṭrāftan taṣvīb ṣadāları işitilmekte iken 
‘Adliyye Nāżırı Đbrāhīm Bey ikinci māddeye 
i‘tirāẓ etti. Ḫāriciyye Nāżırı Ḫalīl Bey de 
mütereddid görünüyor idi. Đ‘tirāẓ pek 
nābemaḥal ve vāhī idi. 
Als Zustimmungsstimmen im Saal zu hören 
waren, erhob der Justizminister Đbrāhīm Bey 
gegen den zweiten Artikel Einspruch. Der 
Außenminister Ḫalīl Bey sah auch zögerlich 
aus. Der Einspruch war sehr unangebracht 
und nutzlos. 
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Ṣadr-ı A‘żam Paşa müdāfa‘a etti - ben işi 
teshīl için ve bilḫāṣṣa Ḫalīl Bey’in 
tereddüdünü izāle maḳṣadıyla – “Bu lāyiḥayı 
Ḫalīl Beyefendi’ye verdim Đbrāhīm 
Beyefendi’nin i‘tirāẓını nażar-ı diḳḳate 
alalım. Ḫalīl Beyefendi tensīb edeceği vechile 
taṣḥīḥ etsin benimle müẕākere etsin gelecek 
mecliste tekrār müẕākere ederiz.” dedim. 
Der Großwesir verteidigte den Entwurf – um 
die Sache zu erleichtern und besonders um die 
Verzögerung des Ḫalīl Bey zu vernichten, 
sagte ich “Ich habe diesen Entwurf Ḫalīl Bey 
gegeben. Lass uns den Einspruch des Đbrāhīm 
Bey der Aufmerksamkeit empfehlen. Ḫalīl 
Bey soll es so korrigieren, wie er will, und es 
mit mir besprechen, und bei der nächsten 
Sitzung besprechen wir es erneut.”  
 
Hey’et müttefiḳan taṣvīb etti. Söz bitti. 
Aradan bir hafta ḳadar mürūr etti. Ḫalīl 
Midḥat Şükrī Beyle Doktor //XV-03//  
 
3 
 
Nāżım Bey Dā’ire-i Meşīḫat’e geldiler. “Sana 
serzenişe geldik.” dediler ve ‘ilāve ettiler “Siz 
bir şūrā-yı ‘ālī-yi Đslām lāyiḥası yapmışsınız 
bizim ḫaberimiz yok. Ḥālbuki bu iş fırḳa 
işidiir. Evvelā bizimle müẕākere etmeli 
idiniz.” dedi Midḥat Şükrī Bey Nāżım Bey de 
onu taṣdīḳ eyledi. 
Der Ausschuss stimmte einmütig zu. Das 
Gespräch kam zu Ende. Midḥat Şükrī und 
Doktor Nāżım Bey besuchten mich im 
Scheichulislamat. Sie sagten “Wir kamen zu 
Dir, um zu rügen.” und fügten zu “Sie sollen 
einen Entwurf für die Versammlung eines 
Hohen Islamischen Rats zusammengefasst 
haben, das wurde uns aber nicht mitgeteilt. 
Aber das ist eine parteiliche Angelegenheit. 
Sie hätten es zunächst mit uns besprechen 
sollen.” sagte Midḥat Şükrī Bey, und Nāżım 
Bey bestätigte ihn. 
 
“Ḥaḳḳınız vardır.” dedim. “Faḳaṭ ben bunu 
Ṭal‘at Bey’e söyledim o da biṭṭabi‘ sizinle 
müẕākere etmiştir. Bir de Türkçüler buna 
māni‘ olmak isterler ḫuṣūṣiyle Ẓiyā Bey 
şiddetle mu‘ārıẓ olacaktır. Binā’en‘aleyh 
Merkez-i ‘Umūmī’de müẕākeresini doğrusu 
arzū etmem.” dedim. 
 “Sie haben Recht.” sagte ich. “Aber ich habe 
das Ṭal‘at Bey mitgeteilt, er soll das natürlich 
mit euch besprochen haben. Außerdem 
werden die Turkisten das verhindern wollen, 
besonders Ẓiyā Bey würde das heftig 
bestreiten. Deswegen würde ich mir dessen 
Behandlung im Zentralratnicht wünschen.” 
erwiderte ich.  
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Midḥat Bey “Ḫayır bunu taṣvīb etmeyen hīç 
bir ferd yoktur. Ẓiyā Bey’in öteden beri fikri 
meşīḫat-ı islāmiyye maḳāmının vażīfesinin bu 
olduğunu merkezindedir. Esās i‘tibāriyle 
cümlemiz taṣdīḳ ve taṣvīb ederiz.” dedi. 
Midḥat Bey sagte „Nein, es gibt keine einzige 
Person, die dem nicht zustimmt. Seit langem 
ist es die Meinung des Ẓiyā Bey, dass die 
Aufgabe des Amts des Scheichulislamats das 
sei. Wir alle bestätigen und billigen das im 
Prinzip.“  
 
Ben “Ẓiyā Bey öyle söyler faḳaṭ //XV-04//  
 
4 
 
ḳalben bunu istemez.” dedim. Doktor Nāżım 
Bey bana ḫiṭāben “Sen bir kimseye bir kerre 
münfa‘il olunca artık onu ‘afvetmezsin.” dedi. 
Ich erwiderte „Ẓiyā Bey sagt so aber in 
seinem Herzen will er das nicht.“ Doktor 
Nāżım Bey redete mich an „Ärgerst Du Dich 
einmal auf jemanden, so vergibst Du ihm 
nimmer wieder.“  
 
Ben de “Evet bu benim için bir ḳuṣūr olabilir. 
Bununla berāber biz biribirimizi pek iyi 
anladık. Yekdīgerimizin efkārına tamāmiyle 
muṭṭali‘ olduk. Binā’en‘aleyh size şimdiden 
söylerim Şūrā-yı Đslām niżāmnāmesi çıkmaz.” 
dedim. 
Ich sagte “Ja, das kann für mich ein Fehler 
sein. Wir haben aber einander sehr gut 
verstanden und die Ansichten voneinander 
völlig begriffen. Deshalb sage ich euch jetzt, 
die Verordnung des Islamischen Rats kommt 
nicht heraus.” 
 
Her ikisi taṣdīḳ etmediler “Çıkar.” dediler. 
“Đnşā’allāh.” dedim. Gittiler. 
Beide bestätigten das nicht, und sagten „Sie 
kommt doch heraus.“ „Hoffentlich.“ erwiderte 
ich. Sie gingen. 
 
Bir iki gün sonra Ḫalīl Bey geldi. Lāyiḥayı 
birlikte müẕākere ettik. Đkinci māddede ba‘ẓı 
lafıżların taṣḥīḥini ṭaleb etti. 
Einen oder zwei Tage später kam Ḫalīl Bey. 
Wir besprachen die Verordnung zusammen. 
Er verlangte die Verbesserung mancher 
Ausdrücke im zweiten Artikel. 
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Bilā tereddüd //XV-05//  
 
5 
 
ḳabūl ettim. Aramızda bir cihet-i iḫtilāf 
kalmadı. 
Ich akzeptierte das ohne Verzögerung. 
Zwischen uns blieben keine 
Meinungsunterschiede.  
 
Derḥāl Mektūbcu Nāfiẕ Bey’i çağırttım. 
Nüsḫa-i muṣaḥḥaḥanın tebyīẓini söyledim. 
Bāb-ı ‘Ālī’ye gitti.  
Ich rief sofort den Kanzleichef Nāfiẕ Bey und 
befahl die Reinschrift der verbesserten Kopie. 
Er ging zur Hohen Pforte. 
 
Meclis-i Vükelā’da müẕākere edilir iken Ḫalīl 
Bey ile aramızda iḫtilāf kalmadığını söyledim. 
Hīç kimse i‘tirāẓ etmedi. Cümlesi “Peka‘lā” 
dediler. Ḥattā Ṣadr-ı A‘żam ve 
muḥarrirülḥurūf ve Enver Paşa imẓā ettik. 
Żannederim rüfeḳādan bir iki ẕāt daha imẓā 
ettiler. 
Während der Besprechung der Verordnung im 
Ministerrat sagte ich aus, dass es keine 
Meinungsunterschiede zwischen mir und 
Ḫalīl Bey mehr gäbe. Keiner erhob Einspruch. 
Alle sagten „In Ordnung!“. Der Großwesir, 
Enver Paşa und der Verfasser dieser Zeilen 
unterschrieben sie sogar. Wenn ich mich nicht 
irre, unterschrieben sie auch manche 
Kollegen. 
 
Sonra cihet-i māliyyesinin tedḳīḳi için Ṭal‘at 
Bey ṭarafından alınmasını Ḫalīl Bey teklīf etti. 
Bu teklīf üzerine lāyiḥayı Ṭal‘at Bey aldı. 
//XV-06//  
 
6 
 
Ḥālā meydāna çıkmadı. Nerede kaldığını 
bilmiyorum. 
Danach schlug Ḫalīl Bey vor, dass Ṭal‘at Bey 
es nehmen sollte, um ihre finanziellen 
Aspekte zu untersuchen. Auf diesen 
Vorschlag nahm Ṭal‘at Bey die Verordnung. 
Seither tauchte sie nimmer wieder auf. Ich 
weiß nicht, wo sie geblieben ist. 
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Đşte bu ve daha buna benzer bir çok şeyler ki 
benim meşīḫatte muvaffaḳiyyetimi işkāl için 
iḥdās olunuyor ve Merkez-i ‘Umūmī 
a‘ẓālarsından ekserīsi ‘aleyhimde olmadıkları 
ḥālde Ẓiyā Bey’in tesvīlatına māni‘ 
olamıyorlar idi. 
Dies und viele andere diesem ähnlichen Dinge 
wurden hervorgebracht, um meinen Erfolg im 
Amt des Scheichulislams zu erschweren, und 
die Mitglieder des Zetralrats, obwohl die 
Mehrzahl von ihnen nicht gegen mich waren, 
konnten die Täuschungsmanövern des Ẓiyā 
Bey nicht verhindern. 
 
Bu yüzden ba‘ẓı mu‘āmelāt-ı rūzmerreye 
müdāḫeleye de başladılar. “Medārisi ma‘ārife 
ve meḥākim-i şer‘iyyeyi ‘adliyyeye verelim.” 
dediler. 
Deswegen begannen sie auch, bei einigen 
alltäglichen Verfahren zu intervenieren. Sie 
sagten „Wir wollen die Theologischen 
Hochschulen dem Bildungsministerium und 
die Scheriatsgerichtshöfe dem 
Justizministerium überlassen.“ 
 
Ḫulāṣa żāhirde maṣlaḥat nāmına idāre-i kelām 
olunuyor ḥaḳīḳatte //XV-07//  
 
7 
 
ise hep beni müşkil mevḳi‘de bırakıp 
muvaffaḳ etmemek idi. 
Kurz gefasst, scheinbar sprach man für 
Angelegenheiten, in Wirklichkeit war aber die 
Absicht, mich in Verlegenheit geraten zu 
lassen und meinen Erfolg zu verhindern. 
 
Çünki Türkçüler medārisin ıṣlāḥından teḥāşī 
ediyorlar ve binlerle Türk evlādının 
medreselerde ‘Arabca taḫṣīl etmelerini 
Türkçülüğe bir ḍarbe telaḳḳī ediyorlar idi. 
Denn die Turkisten hielten sich ängstlich von 
der Reformierung der Theologischen 
Hochschulen und hielten es für einen Hieb an 
den Turkismus, dass Tausende von türkischen 
Kindern auf den Theologischen Hochschulen 
Arabisch studieren. 
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Đşte böyle her yaptığım şeye müdāḫele ve 
tenḳīd ẕāten beni bīzār etmiş ve birkaç def‘a 
isti‘fāyı eylemiş iken rüfeḳādan en ziyāde 
sevdiklerimin ibrām ve icbārıyla şimdiye 
ḳadar kalmış idim.  
 
All diese Einmischungen in alles und Kritiken 
an allem, was ich tue, hatte mich schon 
belästigt, und obwohl ich einige Male 
zurückgetreten hatte, war ich durch das 
dringende Bitten und Zwingen mancher mir 
besonders lieben Kollegen bis heute im Amt 
geblieben. 
 
Bugünlerde Merkez-i ‘Umūmī a‘ẓāsının 
ḥükūmet işlerine müdāḫeleleri //XV-08//  
 
8 
 
çoğaldı. Ben bu ḥāli muvāfıḳ görmediğimi 
birkaç kerre Ṭal‘at Bey’e (dāḫiliyye nāżırı ve 
Cem‘iyyet’in rükn-i mühimmi) söyledim. 
Heutzutage nahm das Einmischen der 
Mitglieder des Zentralrats in die 
Angelegenheiten der Regierung zu. Ich sagte 
Ṭal‘at Bey (Innenminister und wichtiger 
Vertreter des Komitees) mehrmals, dass ich 
das nicht billige.  
 
Dedim ki “Evvelce Cem‘iyyet’in ḥükūmet 
işlerine mühā müdāḫele etmeleri erkān-ı 
ḥükūmetin yabāncı ve Cem‘iyyetçe 
tamāmiyle ġayrimu‘temed ādamlar elinde 
bulunduğu cihetle bir dereceye ḳadar ma‘ẕūr 
görülebilir faḳaṭ bugün ḥükūmeti teşkīl 
edenler kāmilen Cem‘iyyetçi olmakla berāber 
ekserīmiz Merkez-i ‘Umūmī a‘ẓālığından 
yetişmiş ādamlar iken müdāḫeleyi 
anlayamıyorum ve bu müdāḫeleye de ekseriyā 
sen sebeb oluyorsun. //XV-09// 
Ich sagte „Dass sie sich ehedem in die 
Angelegenheiten der Regierung einmischten 
ist einigermaßen zu billigen, da die Ämter der 
Regierung in den Händen der fremden und in 
den Augen des Komitees völlig 
unzuverlässigen Personen waren. Aber heute 
kann ich Eingriffe angesichts der Tatsache, 
dass ausschließlich alle, die die Regierung 
bilden, Mitglieder des Komitees sind, und 
dass viele aus der Mitgliedschaft im Zentralen 
Komitee hervorgegangen sind, nicht 
verstehen und in meisten Fällen bist Du es, 
der diese Eingriffe verursacht. 
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Bir vālī ta‘yīn edecek olsan Merkez-i 
‘Umūmī’de mevḳi‘-i müẕākereye 
vaẓ‘ediyorsun. Onların re’yini alıyorsun. Bu 
ṣūretle müdāḫeleye alıştırdın.” dedim.  
 
Solltest Du einen Gouverneur ernennen, so 
bringst Du die Sache vor dem Zentralen 
Komitee zur Diskussion. Du lässt Dich von 
ihnen beraten. Auf diese Weise hast Du sie 
daran gewöhnt, einzugreifen.“ 
 
Ṭal‘at Bey “Vāḳı‘a öyledir. Faḳaṭ bunu 
yapmasam Merkez-i ‘Umūmī a‘ẓāsını boş 
bıraksam o vaḳit meb‘ūslar ile birleşirler 
ḥükūmeti müşkilāta ilḳā ederler. Ḥālbuki 
benim bunlardan re’y almaklığım żāhirī bir 
şeydir. Ḥaḳīḳatte yine benim istediğim vālī 
olur. Çāresiz //XV-10//  
 
10 
 
bunları bu ṣūretle idāre etmelidir.” dedi. 
Ṭal‘at Bey sagte „Ja, das ist in der Tat so. 
Aber wenn ich das nicht tun und die 
Mitglieder des Zentralen Komitees frei lassen 
würde, dann würden sie sich mit den 
Abgeordneten vereinigen und der Regierung 
Schwierigkeiten verursachen. Dass ich mich 
von ihnen beraten lasse, ist nur eine 
Äußerlichkeit. In der Tat wird wieder 
derjenige Gouverneur, den ich will. Es gibt 
keinen anderen Weg, als sie so zu verwalten.“  
 
Ṭal‘at Bey’in Merkez-i ‘Umūmī üzerinde 
büyük bir nüfūẕu vardır. Daha doğrusu 
Merkez-i ‘Umūmī Ṭal‘at Bey’den ‘ibārettir. 
Merkez-i ‘Umūmī’nin bu ḳadar ẓa‘īf olduğu 
bu ḳadar ḥaḳīḳate tamāmiyle vāḳıf olmayan 
gerek efrād-ı Cem‘iyyet ve gerek ḫāric 
bulunanlar bunu bilmezler. Ḥattā efrād ve 
erkān-ı Cem‘iyyet olmak üzere tanınmış 
ẕevāttan ancak sekiz on kişi bilir ki Ṭal‘at 
Bey’in arzūsuna muḫālif olarak Cem‘iyyet hīç 
bir şey yapamaz. //XV-11//  
 
Ṭal‘at Bey übt einen großen Einfluss auf den 
Zentralrat. Besser gesagt, der Zentralrat 
besteht lediglich aus Ṭal‘at Bey. Dass der 
Zentralrat dermaßen schwach ist, ist weder 
den Mitgliedern des Komitees noch den 
Außenseitern bekannt, die mit der Wahrheit 
nicht dermaßen vertraut sind. Unter den 
Personen, die als Mitglieder und prominente 
Persönlichkeiten bekannt sind, gibt es nur 
acht bis zehn Individuen, die wissen, dass das 
Komitee ohne die Zustimmung des Ṭal‘at Bey 
gar nichts machen kann.  
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11 
 
Faḳaṭ Ṭal‘at Bey Cem‘iyyet’i ḳuvvetli 
gösterir ve ḥükūmeti Cem‘iyyet ile idāre eder 
ve Cem‘iyyet’e de ḥükūmetin ḳudretini irā’e 
ederek Cem‘iyyet’i de istediği gibi idāre eder. 
Bunu böylece bildiğimi Ṭal‘at Bey tamāmiyle 
bilir ve taṣdīḳ eder.  
 
 
 
Aber Ṭal‘at Bey zeigt das Komitee stark und 
herrscht die Regierung mit dem Komitee und 
herrscht das Komitee wie er will, indem er 
ihm die Macht der Regierung zeigt. Dass ich 
das so weiß, weiß Ṭal‘at Bey vollkommen 
und bestätigt es auch. 
 
Binā’en‘alāhāẕā Merkez-i ‘Umūmī a‘ẓāsından 
ba‘ẓı ẕevātın benimle meşġūl olmamasını ve 
işlerime müdāḫele etmeler etmemelerini 
Ṭal‘at Bey ile Midḥat Bey’den ṭaleb ettim. 
Onlar da söz verdiler faḳaṭ muvaffaḳ 
olamadılar.  
Aufgrund dessen verlangte ich von Ṭal‘at und 
Midḥat Bey, dass manche Personen unter den 
Mitgliedern des Zentralrats mich nicht störten 
und in meine Angelegenheiten nicht 
eingriffen. Sie versprachen es, waren aber 
nicht erfolgreich. 
 
Ṭal‘at Bey men‘e muḳtedir idi. //XV-12// 
 
12 
 
Lākin meşāġil-i müte‘addidesi bu iş ile 
uğraşmağa müsā‘id değil idi. 
Ṭal‘at Bey besaß die Macht, es zu verbieten, 
aber seine zahlreichen Beschäftigungen 
hielten ihn davon, sich mit dieser Sache zu 
befassen.  
 
Gerçi Ṭal‘at Bey bu ḫuṣūṣta “Uğraştım ve 
muvaffaḳ da oldum.” dedi ise de bence 
uğraşamadı çünki hem dāḫiliyye ve hem de 
māliyye nāżırı olduktan başka devletin 
bilcümle umūr-ı dāḫiliyye ve ḫāriciyyesini 
eline almış gece gündüz meşġūldür. 
Obwohl Ṭal‘at Bey in Bezug auf diese Sache 
sagte ‚Ich kümmerte mich darum und schaffte 
es auch.’ kümmerte er sich meiner Meinung 
nach nicht, denn im Zusatz zu seinen Ämtern 
als Innen- und Finanzminister übernahm er 
auch die ganzen inneren und äußeren 
Angelegenheiten des Staates und arbeitet Tag 
und Nacht. 
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Đşte bu ḥāller ve Merkez-i ‘Umūmī a‘ẓāsının 
her birinin Fırḳa ve Cem‘iyyet intiżāmına 
bakmayarak //XV-13//  
 
13 
 
kendi fikirlerine göre ḥareket etmeleri gibi 
Merkez-i ‘Umūmī’nin ẓa‘afı nażarımda 
teżāhür etmeğe başladı. Ben de bīzār olarak 
isti‘fā etmek arzūsuna düştüm. 
Diese Verfahren und das Verhalten der 
Mitglieder des Zentralrats ohne 
Berücksichtigung der Regeln der Partei und 
des Komitees begannen, mir die Schwäche 
des Zentralrats zu zeigen. Ich wurde betrübt 
und wollte mein Amt niederlegen.  
 
Bālādaki müṭāla‘am ile Ṭal‘at Bey’in 
‘aleyhinde bulunduğuma ẕehāb olunmasın. 
Ben Ṭal‘at Bey’i Ṭal‘at Bey’in beni 
sevdiğinden ziyāde severim. Ġāyet ‘afīf 
olmakla berāber çok ẕekīdir. Re’yinden 
istifāde olunup devlete ve memlekete //XV-
14//  
 
14 
 
büyük ḫidmetler etmesi me’mūldür.  
Meine oben erwähnten Ansichten sollten 
nicht so gedeutet werden, dass ich gegen 
Ṭal‘at Bey wäre. Ich habe Ṭal‘at Bey gerner 
als Ṭal‘at Bey mich gerne hat. Er ist sowohl 
sehr tugendhaft als auch sehr klug. Man hofft, 
dass man von seiner Einsicht Nutzen machen 
wird und dass er dem Staat und dem Land 
große Verdienste leisten wird. 
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Ḫulāṣa Ẓiyā Bey, Ma‘ārif Nāżırı Şükrī Bey 
gibi doğrudan doğru dīn-i Đslām ‘aleyhinde 
bulunan ve memlekette dīnsizliği te’sīs etmek 
üzere dīn-i Đslām’ın neşr ve ta‘mīmine ve 
aḥkām-ı islāmiyyenin idāme ve muḥāfażasına 
mebd medār olan iki dā’ire-i islāmiyye - ki 
meşīḫat-ı islāmiyye ile evḳāf neżāretidir - 
bunları esāsından hedmetmek üzere son 
ġayretle çalışıyorlar ve faḳaṭ kendilerini dīn 
‘aleyhinde göstermeyip bil‘akis dīn-i Đslām 
lehinde irā’e ederek “Meşīḫat-ı islāmiyye 
dünyā ile meşġūl dīn ile meşġūl olmak üzere 
//XV-15//  
 
15 
 
meḥākim-i şer‘iyyeyi meşāġili meyānından 
çıkaralım. Evḳāftan da mektebleri alalım 
ma‘ārife verelim.” diyorlar idi. 
Kurz gefasst, Personen wie Ẓiyā Bey und der 
Bildungsminister Şükrī Bey waren direkt 
gegen die islamische Religion und wollten 
Irreligion im Lande etablieren, indem sie die 
zwei Institutionen des Islams, die der 
Verbreitung und Veröffentlichung der 
Religion des Islams und dem Fortbestand und 
der Aufbewahrung der islamischen 
Ratschlüsse dienen, gründlich zu zerstören 
versuchten. Dabei zeigten sie sich aber nicht 
ausdrücklich gegen die Religion, sondern 
ganz im Gegenteil, für die Religion, und 
sagten „Das Scheichulislamat beschäftigt sich 
mit weltlichen Angelegenheiten, wir wollen 
die Scheriatsgerichtshöfe außerhalb seines 
Aufgabenbereichs nehmen, so dass es sich mit 
Religionsangelegenheiten beschäftigt, und aus 
der Verwaltung der Frommen Stiftungen 
wollen wir die Schulen herausnehmen und sie 
dem Bildungsministerium übergeben.“  
 
Velev “Anadolu’da dīn kalmadı köylerde 
köylüler peyġamberlerini bilmiyorlar. 
Meşīḫat-ı islāmiyye bunlar ile meşġūl olsun 
dünyā işlerini bıraksın.” diye birçok 
gürültülere başladılar. Cem‘iyyet efrādı 
meyānından erbāb-ı muḫtelifeden bir çok 
mu‘āvin de buldular ve beni meşīḫatten isti‘fā 
ettirmek için ellerinden geleni yaptılar. 
 
Sie fingen an, Unruhen hervorzurufen, indem 
sie sagten „In Anatolien gibt es keine 
Religion mehr, die Bauer in Dörfern kennen 
nicht einmal ihren Propheten. Das 
Scheichulislamat soll sich mit diesen Sachen 
befassen und die weltlichen Sachen 
unterlassen.“ Sie fanden auch viele Mithelfer 
unter den Mitgliedern der Gesellschaft und 
unter diversen Sachkundigen, und setzten alle 
Hebel in Bewegung, um mich zur 
Niederlegung des Amts des Scheichulislamats 
zu bezwingen. 
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= 
 
bir fıḳra-i ġarībe 
 
Çanakḳal‘e’de ‘asākir-i islāmiyyenin //XV-
16//  
 
16 
 
müdāfa‘a-i dilīrānesi netīcesi olarak Đngiliz ve 
Fransız ‘askerlerinin münhezimen firār edip 
çekildikleri gün Đstanbul’da ve Memālik-i 
‘Osmāniyye’nin her ṭarafında beynelislām bir 
sūr-ı ‘ażīm ḥāṣıl olmuş ve herkes biribirini 
tebrīk etmekte bulunmuş iken (Ẓiyā) Bey’in 
“Beni bunlardan ziyāde mesrūr edecek şey 
Ḫayrī Efendi’nin isti‘fāsı ḫaberidir.” demiş 
olduğunu Fetvā Emīni ‘Alī Ḥaydar Efendi 
Ḥaẓretleri ‘ācize söyledi (el‘uhdetü ‘alerrāvī). 
//XV-17// 
= 
 
eine merkwürdige Anekdote.  
 
‘Alī Ḥaydar Efendi, der Aufseher der Kanzlei 
des Mufti, teilte meiner Wenigkeit mit, dass 
Ẓiyā Bey an dem Tag, als infolge des 
Rücktritts von Çanakḳal‘e der englischen und 
französischen Soldaten in wilder Flucht dank 
der tapferen Abwehr der islamischen Soldaten 
es eine große Feier in Istanbul und an allen 
Ecken des Osmanischen Reiches stattfand und 
alle Leute sich gegenseitig beglückwünschten, 
„Was mich noch mehr erfreuen würde, ist die 
Nachricht des Rücktritts von Ḫayrī Efendi.“ 
sagte (Die Verantwortung für die Richtigkeit 
liegt bei dem Erzähler).  
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17 
 
Bu ḳadar gürültüye sebeb benim meşīḫate 
geçer geçmez evvelā meḥākim-i şer‘iyyede 
bulunan me’mūrīnden vüsūḳ ve i‘timāda 
mażhar olamayan bir çok ḥükkāmı ‘azledişim 
ve meḥākim-i şer‘iyye uṣūl-i muḥākemesinde 
ḫalḳın en ziyāde şikāyetine bādī olan uṣūlleri 
değiştireişim ve Mekteb-i Ḳuẓāt’tan me’ẕūn 
olmayan kimseleri ḳaẓāya ta‘yīn etmeyerek* 
[*mürekkeple ḳāf yazılmış sonra üzerine 
kurşunkalemle kāf yazılarak düzeltilmiş] ehil 
ve muḳtedir ẕevātı ta‘yīn edişim bir ṭaraftan 
da xx medāris-i islāmiyyenin ‘aṣırlardanberi 
devām etmekte olan uṣūl-i tedrīsinde //XV-
18//  
 
18 
 
bir inḳılāb ḥuṣūle getirerek Dersa‘ādet’te 
(Dārülḫilāfetül‘aliyye) nāmı altında mevcūd 
medārisi tevḥīd ederek ‘aṣr-ı ḥāẓıra muvāfıḳ 
bir şekilde ifrāġ ediverişim* [*y<D232ا 
yazılmış] gözlerini açtı. 
Die Ursachen all dieser Unruhen waren meine 
Entlassung zahlreicher Richter unter den 
Beamten, die angesichts ihrer mangelnden 
Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit nicht in 
hohen Ehren standen, meine Änderung der 
Methoden bei den Prozessen bei den 
Scheriatsgerichtshöfen, die die meisten 
Beschwerden der Bevölkerung verursachten, 
und meine Ernennung zum Richter der 
begabten und kompetenten Personen anstatt 
derjenigen, die die Theologische Hochschule 
für Richter nicht absolviert hatten, und 
andererseits meine Umgestaltung zu Zwecken 
der Anpassung an das moderne Zeitalter der 
in Istanbul befindlichen Theologischen 
Hochschulen, indem ich sie unter dem Namen 
von Dārülḫilāfetil‘aliyye einigte und ihre 
jahrhundertealte Unterrichtsmethoden 
reformierte. Diese Tätigkeiten öffneten ihre 
Augen.  
 
Muḫtaṣaran baḥsettiğim şu aḥvālin tafṣīlātını 
muḥtevī olan niżāmnāmeleri ve ta‘līmātı 
görmek arzū edenler neşrine muvaffaḳ 
olduğum (Cerīde-i ‘Đlmiyye) ile (‘Đlmiyye 
Sālnāmesi’nde) görebilirler. 
 
Diejenigen, die die Anordnungen und 
Vorschriften sehen wollen, die die 
Einzelheiten dieser Vorgänge enthalten, die 
ich hier kurz zusammenfasse, können in der 
Zeitung der Klasse der Gesetzkundigen und 
dem Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen 
nachschlagen, deren Veröffentlichung mir 
gelang.  
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Medrese programları değiştirdim Medrese-i 
Ḳuẓāt dersleri tensīḳ //XV-19//  
 
19 
 
ve bir sınıf-ı maḫṣūṣ a ‘ilāve nāmıyla 
maḥkeme-i şer‘iyye ketebesiyle eytām 
me’mūrlarını yetiştirmek üzere Medrese-i 
Ḳuẓāt’a müha mülḥaḳ bir mekteb açtım. 
Ich änderte die Programme der Theologischen 
Hochschulen und eröffnete eine der 
Theologischen Hochschule für Richter 
angegliederten Schule unter dem Namen 
„Spezialklasse“ zu Zwecken der Ausbildung 
der Schreiber der Scheriatsgerichtshöfe und 
der Waisenbeamten.  
 
Bir çok ‘ulemā-yı dīnin ve muḳtedir ḥükkām 
ve me’mūrīn-i şer‘-i şerīfin yetiştirilmesine 
ma‘ṭūf olan teşebbüsātımın kendilerince 
neden ise pek ziyāde ḫavfı mūcib olan Đttiḥād-
ı Đslām fikrini mü’eyyid gördüklerinden var 
ḳuvvetle ‘aleyhimde uğrasmağaştılar ve 
muvaffaḳ da oldular. Faḳaṭ inşā’allāh yine 
ġalebe Đslām’dadır. Zīrā Ḥāfıż //XV-20//  
 
20 
 
ḥaḳīḳati elbette muḥāfaża edecektir. 
Da sie sahen, dass meine Unterfangen, deren 
Ziel die Ausbildung zahlreicher 
Religionsgelehrten und kompetenter Richter 
und Religionsbeamten war, die Idee der 
islamischen Einheit, die aus irgendeinem 
Grund ihnen große Furcht gab, bekräftigen 
würden, strengten sie sich mit voller Kraft 
gegen mich an und hatten auch Erfolg. Aber 
hoffentlich gehört der Triumph dem Islam. 
Denn der Bewahrer wird die Wahrheit 
natürlich aufbewahren.  
 
Đşte bu ḥāller vuḳū‘buldukça ve buna karşı 
gerek Merkez-i ‘Umūmī ve gerek Ṭal‘at Bey 
seyirci gibi bakıp hīç bir ṣūretle men‘e 
taṣaddī‘ etmedikçe yalnız kaldım. Đleride 
ḥaysiyyetşikestāne bir ḥāle ma‘rūẓ olmadan 
çekilmeyi memleketin menāfi‘ine daha 
muvāfıḳ buldum. 
Das Vorfallen solcher Ereignisse und das 
Fehlen jeglichen Versuchs von Seiten sowohl 
des Zentralrats als auch des Ṭal‘at Bey, die 
alles wie ein Zuschauer beobachteten, sie zu 
verhindern, hatten meine Isolierung zufolge. 
Ich fand es zu den Gunsten des Vaterlandes 
passender, dass ich mich vor dem Stattfinden 
eines kränkenden Ereignisses zurückzöge.  
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Bālāda beyān olunan birinci sebeb ki benim 
ḫaberim olmadan ‘adliyye nāżırının Şūrā-yı 
Devlet’e ta‘yīnidir bunun üzerine //XV-21//  
 
21 
 
isti‘fā ettim. Ẕāten bir çok mesā’il-i 
siyāsiyyeyiden Hey’et-i Vükelā ḫaberdār 
değildi. Bu da benim için ḥaḳīḳī bir sebeb idi. 
Die erste Ursache, die oben erwähnt wurde, 
nämlich die Ernennung des Justizministers 
zum Mitglied des Staatsrats ohne meine 
Kenntnis, veranlasste meinen Rücktritt. Der 
Ministerrat war sowieso über viele politische 
Begebenheiten nicht informiert, und das war 
für mich eine wirkliche Ursache. 
 
Ẓiyā Bey ve hempālarının “Biz dīn-i Đslām’ın 
te‘ālīsini isteriz.” demelerinin kiẕb-i dürūġdan 
‘ibāret olduğunu isbāt için bir delīl irā’esi 
żannımca kāfīdir. O da ben çekildikten sonra 
meşīḫatle hīç meşġūl olmamaları //XV-22/  
 
22 
 
ve esās vażīfesi dedikleri dīnin ta‘mīm ve ve 
ta‘līmine teşebbüs bile etmemeleridir. 
Meiner Meinung nach ist es genug, ein 
Anzeichen zu zeigen, um zu beweisen, dass 
ihre Worte „Wir wollen den Aufschwung des 
Islams.“ nichts anderes als Lügen sind, und 
das ist die Tatsache, dass sie sich nach meiner 
Amtsniederlegung um das Scheichulislamat 
gar nicht kümmerten und die Verbreitung und 
den Unterricht der Religion, die sie seine 
eigentliche Aufgabe nannten, sogar nicht 
unternahmen.  
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Ve köylerde ve ḳaṣabātta aḥkām-ı dīniyyenin 
muḥāfaża ve terbiyye-i dīniyyenin evlād-ı 
müslimīn arasında te’mīn-i beḳāsı mekātib-i 
ibtidā’iyyede progra taḫṣīlinin bu maḳṣada 
göre tertībi ta lāzım ve lābüd iken bu husu 
cihetlere ḳaṭ‘iyyen yanaşmayıp ma‘ārif 
neżāretine merbūṭ mekātibde terbiyye-i 
dīniyyenin maa mefḳūd olmasını bir ḥālde 
bırakıldı ve evḳāf mekteblerindeki //XV-23//  
 
23 
 
dīnī taḫṣīli daḫī kaldırmak üzere “Memlekette 
iki ma‘ārif neżāreti olamaz.” diyerek* [*ḳāf 
üstü kāf] o mektebleri de ma‘ārif neżāretine 
rabṭeylediler. 
Und obwohl die Aufbewahrung der religiösen 
Ratschlüsse in Dörfern und Kleinstädten und 
die Versorgung des Fortbestands der 
religiösen Bildung unter den muslimischen 
Kindern und die Organisation des 
Grundschulunterrichts diesem Ziel nach 
notwendig und unentbehrlich war, 
behandelten sie diese Aspekte keinesfalls, und 
die religiöse Bildung in den dem 
Bildungsministerium angeschlossenen 
Schulen wurde völlig verschollen gelassen. 
Um die religiöse Bildung in den Schulen des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen auch 
abzuschaffen, schlossen sie diese Schulen an 
das Bildungsministerium an, indem sie sagten 
„Es kann in dem Land keine zwei 
Bildungsministerien geben.“ 
 
Evḳāf neżāretinin ḫuṣūṣī bir mü’essese 
olduğunu ve mekteblerinin büdcesi eşḫāṣına 
‘ā’id olup ‘ādetā mekātib-i ḫuṣūṣiyye gibi 
bunlara müdāḫeleye ḥaḳ bulunmadığını 
söyleyenlere kulak bile vermediler.  
 
 
Den Personen, die meinten, dass das 
Ministerium für Fromme Stiftungen eine 
private Institution wäre, und dass das Budget 
ihrer Schulen privaten Personen gehörte, und 
dass man kein Recht hatte, in sie einzugreifen, 
als ob sie Privatschulen wären, verschenkten 
sie kein Gehör. 
 
Ḫulāṣa Zusammenfassung 
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Ḥa Esbāb-ı isti‘fām müte‘addid ve muḫteliftir. 
//XV-24// Gerek Merkez-i ‘Umūmī 
a‘ẓāsından ve gerek Hey’et-i Vükelā’dan olup 
da onlara tābi‘ olan rüfeḳādan ba‘ẓılarıyla 
tevḥīd-i fikir ve mesā‘ī mümkin olmadı.  
Die Ursachen meines Rücktritts sind zahlreich 
und mannigfaltig. Mit manchen Kollegen 
unter den Mitgliedern des Zentralrats und 
anderen ihnen untertanen Kollegen war eine 
Vereinigung der Stimmen und eine 
Zusammenarbeit nicht möglich. 
 
Memleketin ḥayāt-ı esāsiyyesine ta‘alluḳ 
eyleyen birçok mesā’ilde ḫaṭar görmekte ve 
her ān isti‘fā edip çekilmek için fırṣat 
aramakta idim.  
Ich sah Gefahren in vielen Fragen, die das 
gründliche Leben des Landes betrafen und 
suchte jederzeit nach einer Gelegenheit, mein 
Amt niederzulegen und mich zurückzuziehen. 
 
Bilḫāṣṣa Türkçülük fi‘iline pek ziyāde germī 
verdikleri zamān teba‘a-i Devlet-i 
‘Osmāniyye arasına nifāḳ ve şiḳāḳ girmeğe 
başladı. Türklerin ġayri ‘anāsır-ı muḫtelifede 
ḥattā Türklerde bile bu ḥālden ‘adem-i 
ḫōşnūdī ve infi‘āl āsārı görülüyordu.  
Besonders als sie begannen, der Tätigkeit des 
Turkismus Gewicht zu geben, begann es zu 
Auseinandersetzungen zwischen den 
osmanischen Untertanen zu kommen. Zeichen 
der Unzufriedenheit mit dieser Situation und 
Empörung über sie war sowohl unter den 
verschiedenen nichttürkischen Elementen als 
auch unter Türken selbst zu sehen. 
 
Sa‘īd Ḥalīm Paşa Ḥaẓretlerine birlikte isti‘fā 
edip çekilmekliğimizi söyledim. “Biraz daha 
ṣabredelim.” dedi.  
Ich schlug Sa‘īd Ḥalīm Paşa vor, dass wir 
gemeinsam austreten. Er sagte “Lass uns noch 
einige Zeit gedulden.” 
 
Bir müddet daha geçti. Đdārede yine ṣalāḥ-ı 
ḥāl görmedim. Cem‘iyyet’in pāra kazanmak 
ticāret etmek fikri de yol almağa başladı.  
Eine Weile ging vorbei. Ich konnte immer 
noch keine Verbesserung in der Verwaltung 
sehen. Das Anliegen des Komitees, Geld zu 
machen und Handel zu Treiben, gewann auch 
an Bedeutung. 
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22 Temmūz Sene 1331 ta’rīḫinde isti‘fā ettim 
faḳaṭ ḳabūl ettiremedim. Nihāyet bālāda tafṣīl 
olunan esbābın ictimā‘ı üzerine ḳaṭ‘iyyen 
isti‘fā ettim. //XV-25// 
Am 4.8.1915 trat ich zurück, konnte es aber 
nicht durchsetzen. Endlich trat ich wegen der 
Anhäufung der oben dargestellten Ursachen 
endgültig zurück. 
 
17 Siehe Note 33 des Kapitels „Der Text“ (Seite 370). 
 
18 Der Text, Seiten 385-8: 
 
7/8 Rebī‘ülāḫir 1335 Cehārşenbih ahşāmı 
Pençşenbih gecesi 
30.-31.1.1917* [*laut TÇK ist der 7.-8. 
Rebī‘ülāḫir der Dienstag und der Mittwoch] 
 
... Esnā-yı müẕākere rüfeḳānın īrād eylediği 
sözlerden benim meşīḫate tekrār 
gelmekliğime aralarında evvelce ḳarār vermiş 
olduklarını anladım. 
... Die Worte der Kollegen während der 
Diskussion ließen mich feststellen, dass sie 
vorher unter sich die Entscheidung getroffen 
hatten, mich wieder zum Amt des 
Scheichulislams zu ernennen. 
 
Yolda otomobil içinde Ḫalīl Bey’e bu ḥissimi 
söyledim* [*39ﻟ2DH söylemedim yazılmış; 
ma‘nā tutmuyor; söyledim olacak] //XIV-05// 
ve ‘ilāveten dedim ki “Ṭal‘at Bey’in teşkīl 
edeceği kabineye ma‘elmemnūniyye dāḫil 
olmak isterim. 
Unterwegs äußerte ich mein Gefühl Ḫalīl Bey 
und sagte ‘Mit Begeisterung würde ich an 
einem von Ṭal‘at Bey gebildeten Kabinett 
teilnehmen. 
 
Ancak ben meşīḫatte ne yapacağım evvelā 
burası taḳarrür etmelidir.  
Aber vorher muss entschieden werden, was 
ich im Amt des Scheichulislamats tun werde. 
 
Merkez-i ‘Umūmī arkadaşlarından Ẓiyā ve 
Kemāl Beyler gerek meşīḫatin ve gerek 
evḳāfın teşkīlātıyla meşġūl oluyorlar. //XIV-
06//  
Zwei Freunde innerhalb des Zentralrats, d. h. 
Ẓiyā und Kemāl Bey, befassen sich mit der 
Organisation sowohl des Scheichulislamats 
als auch des Ministeriums für Fromme 
Stiftungen.  
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Onlar bu ḥālde iken ben meşīḫate ve evḳāfa 
geleceğim bir kaç gün sonra evvelce 
uğradığım müşkilāta tekrār uğrayacağım yine 
aramızda mücādele başlayacak bu da ne 
benim ve ne de kabine için doğru 
olmayacaktır. 
Während sie das tun, werde ich wieder die 
Ämter des Scheichulislamats und des 
Ministers for Fromme Stiftungen bekleiden 
und einige Tage später denselben 
Schwierigkeiten begegnen, denen ich vorher 
begegnete. Es wird zwischen uns wieder 
Auseinandersetzungen geben, und das wird 
weder mir noch dem Kabinett etwas nutzen. 
 
Binā’en‘alāhāẕā Ẕāt-ı ‘Ālīniz //XIV-07// 
Ṭal‘at Bey’e söyleyiniz benim için bir ḳarār 
verirse evvelemirde benimle müẕākere etsin 
ricā ederim beni emr-i vāḳi‘ karşısında 
bulundurmasın.” Ḫalīl taṣvīb etti. //XIV-08// 
 
Deshalb sagen Sie bitte Ṭal‘at Bey, dass er es 
zunächst mit mir besprechen sollte, falls er für 
mich eine Entscheidung treffen sollte, und 
dass er mich bitte nich vor einer vollendeten 
Tatsache befinden ließe.’ Ḫalīl hielt das für 
angemessen.”  
 
11 Rebī‘ülāḫir Sene 335 
 
Sonntag, den 4.2.1917* [*laut TÇK ist der 11. 
Rebī‘ülāḫir ein Samstag] 
 
Pāzār günü ṣabāḥleyin Ṭal‘at Bey’den bir 
telgraf aldım. Vasaṭī ṣabāḥ sā‘at onda Ḫalīl 
Bey’in Nişāntaşı’ndaki ḫānesinde mülāḳāt 
ṭaleb buyuruyor idi. Sā‘at on birde vāṣıl 
oldum. Ḫalīl Bey Ṭal‘at //XIV-09// Bey’in 
sarāya gittiğini ve şimdi geleceğini söyledi. 
Am Sonntag Morgen bekam ich ein 
Telegramm von Ṭal‘at Bey. Er verlangte ein 
Gespräch in dem in Nişāntaşı befindlichen 
Haus von Ḫalīl Bey. Um elf Uhr kam ich an. 
Ḫalīl Bey sagte, dass Ṭal‘at Bey zum Palast 
ging, und dass er gleich kommen werde. 
 
Bir müddet sonra Ṭal‘at Bey geldi. Gerek 
ṣadāretine ve gerek vezāretine irāde-i seniyye 
şerefṣādır olduğunu söyledi. Oturdu. 
Müẕākereye başladık. Ḫalīl Bey’e 
söylediğim* [*3ﻟ2DH yazılmış] sözleri //XIV-
10// Ḫalīl Bey tekrār etti. Ben de taṣdīḳ ettim. 
Eine Weile später kam Ṭal‘at Bey. Er teilte 
mit, dass die kaiserliche Zulassung sowohl zu 
seinem Amt als Minister als auch zu seinem 
Großwesirat erteilt wurde und setzte sich. Wir 
begannen mit den Verhandlungen. Die Worte, 
die ich Ḫalīl Bey gesagt hatte, wiederholte 
Ḫalīl Bey, und ich bestätigte sie. 
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Onun üzerine bu ḫuṣūṣ için arkadaşlar ile 
görüştüklerini ve bir de program yazdıklarını 
söyleyip Ḫalīl Bey cebinden çıkardığı evrāḳı 
okumağa başladı. //XIV-11// 
Darauf sagte er, dass sie diese Sachen mit den 
Kollegen besprochen und ein Programm 
verfasst hatten, und Ḫalīl Bey begann, einen 
Zettel zu lesen, den er aus seiner Tasche 
herausholte. 
 
Meşīḫate ‘ā’id olan aḳsāmın bence en 
mühimmi medāris mes’elesi olduğuna idi. 
Meines Erachtens war das wichtigste, was das 
Scheichulislamat betraf, die Frage der 
Theologischen Hochschulen. 
 
Merkez-i ‘Umūmī’deki arkadaşlar ba‘demā 
medreselerden yalnız me’mūrīn-i dīniyye 
çıkmak ve başka ṣūretle taḫṣīl ġāyesi 
gözetilmemek lāzım //XIV-12// geldiğini ḳaṭ‘ī 
bir ṣūrette beyān etmişler ve medrese 
programlarını buna göre tanżīm edilecek 
ḳānūn-i cedīdeye ehemmiyyet verilmeyecek 
ve benim evvelce taṣavvur eylediğim vechile 
medreseler birer dārülfünūn ḥālini //XIV-13// 
alarak beş on sene sonra bu memlekette idāre-
i ‘umūmiyyenin ve tedrīsātın kāmilen sarıklı 
zümresine geçmesine rāẓī olmayacaklarını 
söylemişler. 
Die Kollegen im Zentralen Komitee sollen 
sich einwandfrei geäußert haben, dass die 
Theologischen Hochschulen nur 
Religionsbeamten bilden und keinerlei andere 
Bildung in Erwägung ziehen sollten, dass die 
Programme der Theologischen Hochschulen 
dementsprechend zusammengestellt werden 
sollten, dass die neue Legislation nicht 
geachtet werde, und dass sie es nicht 
akzeptieren würden, dass die Theologischen 
Hochschulen, wie ich es vorher beabsichtigte, 
die Gestalt einer Universität nähmen und dass 
in fünf bis zehn Jahren die allgemeine 
Verwaltung und Bildung in diesem Land 
völlig in die Hände der religiösen Gelehrten 
gelangen werde. 
 
Evḳāfa gelince – evḳāf iki ḳısımdır //XIV-14// 
(1) evḳāf-ı ṣaḥīḥe (2) evḳāf-ı ġayri ṣaḥīḥedir. 
Was die Frommen Stiftungen anbelangt – die 
Frommen Stiftungen bestehen aus zwei Teilen 
(1) reelle Stiftungen (2) nicht reelle 
Stiftungen. 
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Evḳāf-ı ġayri ṣaḥīḥe kāmilen māliyye 
neżāretine i‘āde olunacak evḳāf-ı ṣaḥīḥe de 
nin de mütevellīsi bulunanlara teslīm 
olunacak mütevellīsi yok ise ḳā’im-i maḳām 
//XIV-15// mütevellī ta‘yīniyle onlara 
verilecektir. 
 
Die nicht reellen Stiftungen werden völlig 
dem Finanzministerium zurückgegeben, und 
die reellen Stiftungen werden, falls sie 
Treuhänder haben, den Treuhändern, und falls 
sie keinen Treuhänder haben, werden 
stellvertretende Treuhänder bestimmt und 
diese Stiftungen ihnen anvertraut. 
 
Đşte bana vuḳū‘bulan teklīfatın ḫulāṣası. Ve en 
cānlı noḳtaları bunlardır. 
Das war im Großen und Ganzen der 
Vorschlag, der mir gemacht wurde. Und das 
sind die wichtigsten Punkte. 
 
Cevāben dedim ki “Evvelā ben şeyḫülislām 
//XIV-16// olunca medreselerden yalnız 
e’imme ve mü’eẕẕin ve ḫaṭīb ve ḳayyūm ve 
ġassāl (ki me’mūrīn-i dīniyyeden maḳṣadın 
bunlar olduğunu anlıyorum) yetiştirip 
memlekete lāzım olan ‘ulūm-i şer‘iyye ve 
fünūn-ı mütenevvi‘a eṣḥābını yetiştirmemeği 
//XIV-17// yapamam. 
Ich beantwortete “Zuerst kann ich es nicht 
akzeptieren, dass ich während meiner 
Amtszeit als Schheichulislam in den 
Theologischen Schulen nur Vorbeter, 
Gebetsrufer, Prediger, Moscheediener und 
Leichenwäscher ausbilden lasse – denn ich 
verstehe, dass mit dem Begriff 
“Religionsbeamten” das gemeint wird – und 
die Ausbildung der für das Land notwendigen 
Sachverständiger der Religionswissenschaften 
und diversen Naturwissenschaften unterlasse. 
 
Faḳīh müfessir ve muḥaddis gibi erbāb-ı 
iḫtiṣāṣı yetiştirmeyi ve her sene lüzūmu ḳadar 
müderrisler çıkmasını evvelce meşīḫatte iken 
tanżīm ve neşrettiğim program ve 
niżāmnāmede taṣavvur etmiş ve o ṣūrette 
çalışmış idim. //XIV-18// 
Die Ausbildung der Fachleute wie Kenner des 
Scheriatsrechts, Kommentatoren und Kenner 
der Tradition und der Abschluss jedes Jahr 
von genug Lehrern an Theologischen 
Hochschulen, um den Bedarf zu decken, hatte 
ich in meinem Programm und Statut 
beabsichtigt, das ich schon früher im Amt als 
Scheichulislam veröffentlicht hatte, und mich 
zu diesem Zweck bemüht. 
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O ḥālin ḥālā memleketin menāfi‘ine muvāfıḳ 
olduğu ḳānā‘atindeyim. ‘Đlimden hīç bir ẓarar 
gelmez. Her türlü maẓarrat cehilden neş’et 
eder* [*732ا eden yazılmış]. 
Ich bin immer noch der Ansicht, dass jenes 
Vorgehen den Interessen des Landes 
zugunsten ist. Wissenschaft richtet keinen 
Schaden an. Es ist Unkenntnis, die allerlei 
Schaden verursacht. 
 
Bir de görüyorum ki medreseler ıṣlāḥ edilir 
ise gūyā ma‘ārifin //XIV-19// mektebleri 
geride kalır medrese me’ẕūnları ġalebe eder 
diye korkuyorlar. 
Ich sehe auch noch, dass sie fürchten, dass die 
Schulen des Bildungsministeriums in Verzug 
geraten und die Absolventen der 
Theologischen Hochschulen die Oberhand 
gewinnen würden, wenn die Theologischen 
Hochschulen verbessert werden. 
 
Bunda ḫavfedecek hīç bir şey göremiyorum. 
Hem de mektebleri i‘lāya çalışacak yerde 
medreseleri tenzīle sa‘yetmek doğru değildir. 
//XIV-20// 
Ich sehe da nichts zu fürchten. Außerdem ist 
es nicht richtig, die Theologischen 
Hochschulen zu erniedrigen, anstatt die 
Schulen aufzubessern. 
 
Evḳāfa gelince dedikleri taḳsīm evḳāf 
neżāretini laġv demektir. Her ikisini de 
ḳabūlde ma‘ẕūrum.” dedim. 
Was das Ministerium für Fromme Stiftungen 
anbelangt, die Teilung, die sie vorschlagen, 
beläuft sich auf eine Auflösung des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen. Weder 
den einen noch den anderen Vorschlag bin ich 
imstande zu akzeptieren.”  
 
Müşārünileyhimā dedimler ki “Şimdi git 
sonra görüşürsünüz kendilerini iḳnā‘ edersin.” 
//XIV-21// 
Die oben erwähnten zwei sagten zu mir “Geh 
jetzt, ihr besprecht das später unter euch und 
Du überzeugst sie.” 
 
Cevāb verdim. “Ḫayır evvelā mücādeleyi 
tekrār etmeyi istemem. Sāniyyen Ẓiyā Bey’in 
ḥüsn-i niyyetinden emīn değilim. 
 
Ich beantwortete “Nein. Erstens will ich den 
Kampf nicht wiederholen. Zweitens bin ich 
nicht davon überzeugt, dass Ẓiyā Bey 
[Gökalp] in gutem Glauben handelt.  
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Ẓiyā Bey ve bu memleketin ‘adem-i 
teraḳḳīsine sebeb dīn olduğu i‘tiḳādını //XIV-
22// taşıyor. Đşte bu esāsa göre ḥareket ediyor.  
Ẓiyā Bey ist fest davon überzeugt, dass die 
Ursache der Rückständigkeit dieses Landes 
die Religion sei, und handelt 
dementsprechend.  
 
Dīnin ḫādimleri olan iki dā’ireyi esāsından 
yıkmak istiyor. Bunu ‘alenen söylemiyor 
faḳaṭ bence muḥaḳḳaḳtır. 
Er will die zwei Institutionen, die die Diener 
der Religion sind, gründlich zerstören. Das 
sagt er nicht freimütig, aber meiner Meinung 
nach ist es gewiss. 
 
Ben bu dā’irelerin ıṣlāḥına //XIV-23// 
çalıştıkça bin türlü müşkilāta ma‘rūẓ 
kalacağıma şübhe etmeyiniz. Benim ise bu 
dā’ireleri yıkmak elimden gelmez.” 
Seien Sie versichert, dass ich jeder Menge 
Schwierigkeiten begegnen werde, solange ich 
versuche, diese Institutionen zu verbessern. 
Und ich bin nicht derjenige, der diese 
Institutionen zerstören würde.” 
 
Ṭal‘at Bey dedi ki “Ben de Müslümānım bu 
memlekette //XIV-24// dīnsizliğin iḳāmesine 
müsā‘ade edemem. Meclis-i ‘Umūmī’de 
müdāfa‘a edersiniz dīger arkadaşlar da vardır. 
Ekseriyyetle verilen ḳarārı ḳabūl ederiz.” 
 
Ṭal‘at Bey sagte “Ich bin auch Muslim, ich 
kann die Aufstellung der Irreligion in diesem 
Lande nicht erlauben. Verteidigen Sie [diese 
Meinung] im Zentralrat, es gibt auch die 
anderen Kollegen. Wir werden die von der 
Mehrzahl getroffenen Entscheidung 
annehmen.” 
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Dedim ki “Merkez-i ‘Umūmī’de bulunan 
rüfeḳānın gerek ‘ilmi ve gerek tecrübeleri 
//XIV-25// ma‘lūmumuzdur. Ẓiyā Bey gibi 
intiḫāra teşebbüs etmiş alnına kurşun sıkmış 
tīmārḫāneye girmiş çıkmış dimāġı faḳīr* 
[*<G6 yazılmış] olmuş bir arkadaşımız bugün 
cümlesine muḥākemelerini ḳabūl ettiriyor. 
//XIV-26// Hangisinin iṣābet-i fikrine ve 
selāmet-i re’yine istinād edeceğim? 
 
Ich beantwortete “Sowohl die Kenntnisse als 
auch die Erfahrungen der im Zentralrat 
befindlichen Kollegen sind uns bekannt. Einer 
unserer Kollegen wie Ẓiyā Bey, der 
Selbstmord versuchte, eine Kugel in sein Hirn 
schoss, im Irrenhaus war, zu einem 
Schwachsinnigen wurde, kann sie alle heute 
von seinen Schlüssen überzeugen. Auf wessen 
fundierte Meinung und solide Einsicht werde 
ich mich stützen? 
 
Ve bir de bu mes’eleler iḫtiṣāṣ mes’elesidir 
Meclis-i ‘Umūmī’de ḥallolunamaz. Đ‘timād 
ettikleri ẕāta meşīḫati ve evḳāfı tevcīh ettirip 
artık işine //XIV-27// karışmamalıdır. 
Kongrede taṣdīḳine iḳtirān etmiş bir program 
vardır. O dā’irede o ẕāt da çalışmalıdır.” 
//XIV-28// 
Außerdem sind diese Probleme für 
Sachkenner, die können nicht im Zentralrat 
gelöst werden. Sie müssen das 
Scheichulislamat und das Ministerium für 
Fromme Stiftungen einer Person anvertrauen, 
der sie trauen, und dann müssen sie sich nicht 
mehr in ihre Tätigkeit einmischen. Es gibt ein 
Programm, das im Kongress bestätigt wurde, 
und jene Person muss in dessen Rahmen 
arbeiten.” 
 
19 Der Text, Seiten 281-2 (siehe oben Endnote 38 des Kapitels “Die Bewertung”). 
 
20 Der Text, Seite 91 (Siehe oben Endnote 48 des Kapitels „Die Bewertung“). 
 
21 Zeitungsausschnitt aus der Manchester Guardian vom 6.4.1920: 
 
Arrest of the Sheik-ul-Islam.  Verhaftung des Scheichulislams 
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The news that the Allies have arrested and 
deported to Malta the Sheik-ul-Islam has 
moved the Indian Khalifate Delegation to 
address a strong remonstrance to the Prime 
Minister, the Secretary for India, and the 
King. The Delegation expresses its horror that 
« the highest religious dignitary after the 
Khalif has been arrested. »  
 
Die Nachrichten, dass die Alliierten den 
Scheichulislam verhafteten und auf Malta 
verbannten, bewog die Indische 
Kalifatsdelegation zu einem starken Protest 
gegen den Premier, den Staatssekretär für 
Indien, und den König. Die Delegation 
drückte seine Empörung aus auf die 
Nachrichten „dass der höchstrangige religiöse 
Würdenträger nach dem Kalifen verhaftet 
wurde.“ 
 
It is pointed out, however, in other quarters 
that this dignitary is also one of the most 
important political Ministers in the Turkish 
Government. The Minister of Religion, which 
in effect is his rôle, has no doubt been arrested 
as one of the political leaders of the Turkish 
Nationalists, and as the Allies have 
announced their intention to take steps to stop 
the recurrent massacres in Armenia the Sheik 
has probably been arrested in this connection. 
[Manchester Guardian, 6.4.1920] 
Es wurde in anderen Kreisen jedoch bemerkt, 
dass dieser Würdenträger einer der 
wichtigsten Minister der türkischen Regierung 
sei. Der Minister für Religion, welches 
eigentlich seine Rolle ist, wurde zweifellos als 
einer der politischen Führer der türkischen 
Nationalisten verhaftet, und da die Alliierten 
ihr Anliegen verkündeten, die sich 
wiederholenden Massakern in Armenien 
anzuhalten, wurde der Scheichulislam 
mutmaßlich in diesem Zusammenhang 
festgenommen. [Manchester Guardian, 
6.4.1920] 
 
22 Dies wurde auch von anderen Forschern bemerkt, z. B. Feroz Ahmad (siehe oben Endnote 
76). 
 
23 Der Text, Seiten 378-80 (siehe oben Endnote 16). 
 
24 Laut TÇK 21 Rebī‘ülevvel 1329 = 9 Mart 1327 = 22.3.1911; 13 Mart 1327 = 25 
Rebī‘ülevvel 1329 = 26.3.1911. 
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25 Die Programme dieser Einrichtungen wurden in der Endnote 35 des Kapitels „Der Text“ 
wiedergegeben. 
 
26Auf der Webseite des Instituts für Turkologie 
(www.istanbul.edu.tr/enstituler/turkiyat/kutuphane/) sind folgende Informationen zur 
Entstehung der Bibliothek zu finden, die (auf jeden Fall das Datum des Erwerbs der Bücher 
von Katanow; das Patronym (отчество) des Katanow ist auch falsch wiedergegeben) mit 
den in meinen Quellen befindlichen Informationen nicht ganz übereinstimmen: 
 
1922 yılında Sovyet türkoloğu Nikolay A. 
Katanov’un 3000 altın liraya alınan 7325 
ciltlik kütüphanesi, Enstitü Kütüphanesinin 
çekirdeğini teşkil etmiştir.  
Die 7325-bändige Bibliothek des 
sowjetischen Turkologen Nikolaj A. [sic] 
Katanow, die 1922 für 3000 Goldliras gekauft 
wurde, bildet den Kern der Bibliothek des 
Instituts.  
 
Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl [Đnal] berichtet in dem Werk „Die Institutionelle Geschichte des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister“ (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i 
Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) Folgendes zu diesem Thema (Seite 239): 
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Ḥamīdiyye Kütübḫānesi maḳāmına Sulṭān 
Selīm Cāmi‘i ḥarīminde ve medrese 
ittiṣālinde müceddeden inşā olunan iki katlı 
büyük kütübhānenin bir ḳısmına sālifüẕẕikr* 
[*<5ذ; ﻟCH yazılmış] ‘ulūm-i şer‘iyyeden 
kitāblar ve bir ḳısmına geçen sene Rusya’dan 
celbedilen ve Türk ve şarḳ aḳvāmının lisān, 
edebiyyāt, ta’rīḫ, coġrafya, etnografyasına* 
[*:0HC6اﺭ|Dv0ا yazılmış], elḥāṣıl şarḳ 
medeniyyetine dā’ir ma‘lūmātı iḥtivā eden ve 
Rus, Alman, Holanda, Finnuva, Đngiliz, 
Fransız ve sā’ir lisānlar ile muḥarrer bulunan 
bin pārçayı mütecāviz āsār vaẓ‘ olunmuştur.  
Es wurden in einen Teil der zweistöckigen 
großen Bibliothek, die an die Stelle der 
Ḥamīdiyye-Bibliothek im Heiligtum der 
Sulṭān Selīm-Moschee und neben der 
Theologischen Schule erbaut wurde, die o. g. 
Bücher zu Scheriatswissenschaften und in den 
anderen Teil über tausend Werke eingelagert, 
die letztes Jahr aus Russland gebracht 
wurden. Diese Werke enthalten Informationen 
zur Sprache, Literatur, Geschichte, Geografie 
und Ethnografie, kurzum zur Orientalischen 
Zivilisation und wurden in den russischen, 
deutschen, niederländischen, finnischen, 
englischen, französischen, und anderen 
Sprachen verfasst.  
  
Unter „letztes Jahr“ ist 1915-6 zu verstehen, da das Werk 1916-7 gedruckt wurde.  
 
Ebussuudoğlu berichtet dies in seinem o. g. Werk folgendermaßen (Heftseite 47): 
 
Rus ‘ālimi meşhūr Katanof’un kütübḫānesini, 
Bay ‘Alī Reşīd’i Rusya’ya gönderip satın 
aldırmıştır. 
Er ließ die Bibliothek des russischen 
Wissenschaftlers Katanow kaufen, indem er 
Herrn ‘Alī Reşīd nach Russland sandte.  
 
Es ist klar, dass es sich in beiden Quellen um den selben Erwerb handelt, obwohl Đbnülemīn 
den Namen des Katanow nicht erwähnt. Ich tendiere, die vom Đbnülemīn und Ebussuudoglu 
mitgeteilten Informationen für richtig zu halten.  
 
27 Der Text, Seite 380 (siehe oben Endnote 16). 
 
28 Der Text des Cihād-ı Ekber-Fetwas: 
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Đslāmiyyet ‘ālemine tehācüm-i a‘dā vāḳi‘ ve 
memālik-i islāmiyyenin ġaṣb ve ġāreti ve 
nüfūs-ı islāmiyyenin seby ve esīr edilmeleri 
mütehaḳḳıḳ olunca Pādişāh-ı Đslām Ḥaẓretleri 
nefīr-i ‘ām ṣūretiyle cihādı emrettikte „Đnfirū 
ḫifāfen ve sikālen ve cāhidū biemvāliküm ve 
enfüsiküm“ āyet-i celīlesi ḥükm-i münīfince 
kāffe-i Müslimīn üzerine Cihād farẓ olup genç 
ve iḫtiyār piyāde ve süvārī olarak bilcümle 
aḳṭārdaki Müslimīnin mālen ve bedenen 
cihāda müsāra‘at eylemeleri farẓ-ı ‘ayn olur 
mu? 
 
Wird der Heilige Krieg an alle Muslime und 
das Sich-Beeilen der Muslime, ob jung oder 
alt, Infanterist oder Kavallerist, in allen 
Ländern mit ihren Körpern und ihren Gütern 
zum Heiligen Krieg laut dem Erhabenen Sinn 
des Koranspruchs „Rückt aus, leicht oder 
schwer (ausgerüstet), und setzt euch ein mit 
Gut und Blut“ [Q 9:41] im Falle des Befehls 
des Sultans des Islams zum Heiligen Krieg 
angesichts des Vorkommnisses eines Angriffs 
auf die Welt des Islams und der Bestätigung 
der Schmähung und Versklavung der 
muslimischen Bevölkerung zur kanonischen 
Verpflichtung? 
 
El-cevāb beyān buyurula Allāhu Ta’ālā 
A’lem.  
Olur. 
Ketebehü’l-faḳīr ileyhi Ta‘ālā  
Ḫayrī bin ‘Avnī El-Ürgūbī ‘ufiya ‘anhümā. 
Möge die Antwort gegeben werden. Gott 
weiß besser. 
Es wird. 
Es schrieb der Arme Ḫayrī Sohn des ‘Avnī. 
Möge beiden vergeben werden. 
 
Bu ṣūrette elyevm maḳām-ı ḫilāfet-i 
Đslāmiyye ve memālik-i maḥrūsa-i şāhāneye 
sefā’in-i ḥarbiyye ve ‘asākir-i berriyyesiyle 
hücūm etmek ṣūretiyle ḫilāfet-i islāmiyyeye 
ḥudūd ne‘ūzübillāh Ta‘ālā nūr-ı ‘ālī-i 
islāmiyyetin itfā ve imḥāsına sā‘i 
bulundukları müteḥaḳḳıḳ olan Rusya ve 
Đngiltere ve Fransa ile onlara mu‘īn ve żahīr 
olan ḥükūmetlerin taḥt-ı idārelerinde bulunan 
kāffe-i Müslimīnin daḫī meẕkūr ḥükūmetlerin 
‘aleyhine i‘lān-ı cihād ederek bilfi‘il ġazāya 
müsāra‘at eylemeleri farẓ olur mu? 
Wird auf diese Weise der Aufruf zum 
Heiligen Krieg und das praktische Sich-
Beeilen zum Kampf gegen Russland und 
England und Frankreich, deren Ziel, das 
Erhabene Licht des Islams zu löschen, durch 
deren Angriff auf den Sitz des Erhabenen 
Kalifats und auf das Geschützte Kaiserliche 
Land mit ihren Landstreitkräften und 
Kriegsschiffen bestätigt wurde, und gegen die 
ihnen helfende und stützende Regierungen 
allen jenen Regierungen untertanen Muslimen 
zur kanonischen Verpflichtung? 
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El-cevāb beyān buyurula Allāhu Ta‘ālā 
A’lem.  
Olur.  
Ketebehü’l-faḳīr ileyhi Ta‘ālā  
Ḫayrī bin ‘Avnī El-Ürgūbī ‘ufiya ‘anhümā. 
Möge die Antwort gegeben werden. Gott 
weiß besser. 
Es wird. 
Es schrieb der Arme Ḫayrī Sohn des ‘Avnī. 
Möge beiden vergeben werden. 
 
Bu ṣūrette maḳṣūdun ḥuṣūlü cemī‘-i 
Müslimīnin cihāda müsāra‘at etmelerine 
mütevaḳḳıf iken ba‘ẓıları ne‘ūẕübillāh Ta‘ālā 
taḫallüf etseler taḫallüfleri ma‘ṣiyyet-i ‘ażīme 
olup ġaẓab-ı ilāhīye ve bu ma‘ṣiyyet-i 
şenī‘anın cezāsına müstaḥaḳ olurlar mı? 
Wird auf diese Weise der Widerstreit mancher 
Personen, angesichts der Abhängigkeit des 
Erreichens des Ziels von dem Sich-Beeilen 
aller Muslime zum Heiligen Krieg, zur großen 
Sünde, und werden sie den Zorn Gottes und 
die Strafe dieser bösen Sünde verdienen? 
 
El-cevāb beyān buyurula Allāhu Ta‘ālā 
A’lem.  
Olurlar. 
Ketebehü’l-faḳīr ileyhi Ta‘ālā  
Ḫayrī bin ‘Avnī El-Ürgūbī ‘ufiya ‘anhümā. 
Möge die Antwort gegeben werden. Gott 
weiß besser. 
Sie werden. 
Es schrieb der Arme Ḫayrī Sohn des ‘Avnī. 
Möge beiden vergeben werden. 
 
Bu ṣūrette Ḥükūmet-i Đslāmiyye ile muḥārebe 
eden ḥükūmāt-ı mezbūre ahālī-i 
islāmiyyesinin kendilerini ḳatl ve ḥattā cemī‘ 
‘ā’ilelerini maḥv ile ikrāh ve icbār edilmiş 
olsalar bile Ḥükūmet-i Đslāmiyye ‘asākiriyle 
muḥārebe etmeleri şer‘an ḥarām-ı ḳaṭ‘ī ile 
ḥarām olup ḳatlolmalarıyla nār-ı ceḥīme 
müstaḥaḳ olurlar mı? 
Werde auf diese Weise das Kämpfen der 
islamischen Bevölkerung der erwähnten 
Regierungen, die die Islamische Regierung 
bekämpfen, mit den Soldaten der Islamischen 
Regierung dem Scheriat nach strengstens 
verboten, sogar wenn sie mit ihrer Tötung 
oder der ihrer Familien bedroht werden, und 
werden sie das Höllenfeuer verdienen, wenn 
sie in solchem Kampf fielen? 
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El-cevāb beyān buyurula Allāhu Ta‘ālā 
A’lem.  
Olurlar. 
Ketebehü’l-faḳīr ileyhi Ta‘ālā  
Ḫayrī bin ‘Avnī El-Ürgūbī ‘ufiya ‘anhümā. 
Möge die Antwort gegeben werden. Gott 
weiß besser. 
Sie werden. 
Es schrieb der Arme Ḫayrī Sohn des ‘Avnī. 
Möge beiden vergeben werden. 
 
Bu ṣūrette harb-ı ḥāẓırda Đngiltere ve Fransa 
ve Rusya ve Sırbiyye ve Karadağ 
ḥükūmetleriyle żahīrlerinin taḥt-ı idārelerinde 
olan Müslümānların ḥuḳūḳ-ı seniyye-i 
Đslāmiyyeye mu‘īn bulunan Almanya ve 
Avusturya ‘aleyhine ḥarbetmeleri Ḫilāfet-i 
Đslāmiyyetin maẓarratını mūcib olacağından 
ism-i ‘ażīm olmakla ‘aẕāb-ı elīme müstaḥaḳ 
olurlar mı? 
Werde auf diese Weise das Kämpfen der 
Muslime, die Untertanen der Regierungen von 
England und Frankreich und Russland und 
Serbien und Montenegro sind, gegen 
Deutschland und Österreich, die zugunsten 
der erhabenen Rechte des Islams kämpfen, 
daher ein großes Vergehen, da es dem 
Islamischen Kalifat Schaden zufügen würde, 
und werden sie dadurch großen Leid 
verdienen? 
 
El-cevāb beyān buyurula. Allāhu Ta‘ālā 
A’lem.  
Olurlar. 
Ketebehü’l-faḳīr ileyhi Ta‘ālā  
Ḫayrī bin ‘Avnī El-Ürgūbī ‘ufiya ‘anhümā. 
Möge die Antwort gegeben werden. Gott 
weiß besser. 
Sie werden. 
Es schrieb der Arme Ḫayrī Sohn des ‘Avnī. 
Möge beiden vergeben werden. 
 
29 Der vollständige Text dieser Unterredung ist unten zu finden (wegen des schlechten 
Zustands der Abbildung des Originals konnten einige Worte nicht gelesen werden, der Sinn 
des gesamten Textes bleibt jedoch verständlich): 
 
Eine Unterredung mit dem Scheich-ül-Islam 
 
Hairi bin Awni über die Bedeutung des Heiligen Krieges 
 
(Telegramm unseres Spezialkorrespondenten) 
 
Konstantinopel, 16. November [1914] 
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Nach dem historischen Ereignis der Verkündigung des Heiligen Krieges gegen die Feinde des 
Islams, hat mich gestern der Scheich-ül-Islam Hairi bin Awni auf dem Scheich-ül-Islamat in 
Audienz empfangen. Alte und junge Hodschas bevölkern den steinigen Hof des weit..usigen* 
[*unlesbar] Gebäudes, und aus den Fenstern des großen Audienzsaales, in den ich geführt 
werde, geht der Blick über das wundervolle Bild des Bosporus. Der höchste geistliche 
Würdenträger des Khalifats, dessen Fetwah selbst den Sultan abzusetzen vermag, ist ein 
Mann im mittleren Lebensalter. Kluge, dunkle Augen blicken unter dem weißen Turban aus 
dem bartumrahmten Gesicht, und über dem weißen Gewande trägt der Scheich-ül-Islam den 
üblichen schwarzen Mantel. Hairi bin Awni spricht nur Türkisch, aber durch Vermittlung 
eines Dolmetschers und des Müsteschars im Scheich-ül-Islamat lässt der Scheich-ül-Islam 
meine Fragen nach der Organisation des Islams und die Bedeutung, die der Dschihad (Heilige 
Krieg) für die mohammedanische Welt hat, beantworten. „Noch niemals“ so lässt mir Hairi 
durch den Müsteschar erklären, „hat das Khalifat in der Form, in der es heute besteht, das 
Banner des Dschihads entfaltet, und selbst die Heiligen Kriege, die* [*gedruckt: ide] der 
Islam zur Zeit der Kreuzzüge führte, sind nicht mit der Größe dieser heiligen Aufgabe zu 
vergleichen. Seither sind Jahrhunderte vergangen, aber das Wort der Lehre, das den Dschihad 
gebietet, hat weitergelebt in den Herzen der Mohammedaner, und wenn heute das Fetwah-i 
Scherif er[...]t* [*unlesbar], weiß jeder Mohammedaner und nötigenfalls jedes 
mohammedanische Weib, was ihre Pflicht ist. Die Feinde des Islams, die das Khalifat 
bedrohen, haben uns zum Heiligen Kriege bezwungen. Ihre Anstrengungen, uns die Mittel des 
modernen Verkehrs zu unterbinden, werden ihnen wenig helfen. Schon wissen 
Hunderttausende von Pilgern, die von Mekka nach Medina zu den heiligen Hügeln gehen, von 
dem Erlass des Fetwah. Wie Mikroben werden sie in den Körper der feindlichen Reiche, vor 
allem Englands, und ihre Kolonien dringen, unaufhörlich ...ckend* [*unlesbar]  an ihrem 
Marke zehren und überall, im Iran wie in den afrikanischen Kolonien wird das Gebot ... * 
[*unlesbar] Dschihad den Lebensnerv unserer Feinde und [der]er, die sie unterstützen, 
zerrütten, auch jener, die ...* [*unlesbar] noch künftig an ihrer Seite treten sollten. Die Kinder 
Mohammeds, des Propheten, werden nicht untergehen, und wir sind glücklich, diesen Krieg 
gemeinsam mit den Armeen Oesterreich-Ungarns und Kaiser Wilhelms zu führen, dessen 
Wort „Ich bin der Freund von dreihundert Millionen Mohammedanern“ alle Anhänger des 
Islams kennen.“ 
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30 Der Text Verordnung, die in der offiziellen Zeitung Düstūr erschienen ist, ist unten zu 
finden: 
 
Düstūr 
 
Tertīb-i Sānī 
Düstūr 
 
Zweite Zusammenstellung 
 
Cild 6 Band 6 
 
14 Ẕīlḥicce 1331 – 24 Ẕīlḥicce 1332 
1 Teşrīn-i Sānī 1329 – 31 Teşrīn-i Evvel 
1330 
13.-14.11.1913 – 12.-13.11.1914 
 
Bāb-ı ‘Ālī Ṣadāret-i ‘Użmā* [*/9Iv<ا3P 
yazılmış] Müdevvenāt-ı Ḳānūniyye 
Müdīriyyeti ma‘rifetiyle tertīb edilmiştir. 
Zusammengestellt durch das Direktorat 
der Gesetzlichen Sammelschriften des 
Großwesirats der Hohen Pforte. 
 
Dersa‘ādet Maṭba‘a-i Āmire 1334 Istanbul, Kaiserliche Druckerei 1334 
 
Numero 425 – Fetvāḫānenin Hey’et-i 
Đftā’iyye ḳısmı [Fetvā Odası] ḥaḳḳında 
niżāmnāme 
Nr. 425 – Verordnung zur Abteilung des 
Ausschusses zur Entscheidung der religiösen 
Fragen [Fetwakammer] des Fetwahauses 
 
30 Şa‘bān 1332 10 Temmūz 1330 23.7.1914 
 
[Taḳvīm-i Veḳāyi‘ ile neşr ve i‘lānı: 22 
Ramaẓān 1332 Aġustos 1330 Numero 1907] 
[Erschienen und verkündet in Taḳvīm-i 
Veḳāyi‘ am 14.8.1914 Nr. 1907] 
 
Mādde: 1 Fetvāḫāne’nin hey’et-i 
iftā’iyyesini teşkīl eden „Fetvā Odası“ te’līf 
ve taḥarrī-i mesā’il nāmlarıyla iki şu‘beyi 
muḥtevīdir.  
Art.: 1 Die Fetwakammer, die den Ausschuss 
zur Entscheidung der religiösen Fragen des 
Fetwahauses bildet, enthält zwei Abteilungen, 
die “Die Niederschrift der Probleme” und 
“Die Untersuchung der Probleme” heißen. 
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Mādde: 2 Her şu‘beye maḳām-ı 
meşīḫatçe Fetvāḫāne me’mūrlarından miḳdār-
ı kāfī ẕevāt tefrīḳ olunur. 
Art: 2 Jeder Abteilung wird durch das 
Scheiculislamat ausreichendes Personal aus 
den Beamten des Fetwahauses zugeschrieben.  
 
Mādde: 3 Te’līf-i Mesā’il Şu‘besi kütüb-i 
mütedāvilede teṣādüf edilemeyen mesā’ilin 
ṣuver-i ḥalliyyesini ta‘yīn edecek ve maḳām-ı 
meşīḫatten tensīb olunan mevẓū‘lara dā’ir 
meẕāhib-i erba‘aya mensūb bil‘umūm kütüb-i 
fıḳhiyye ve āsār-ı ‘ilmiyyeden istiḳrā ṣūretiyle 
me’ḫaẕ göstererek cem‘ edeceği mesā’il-i 
şer‘iyyeyi muḥtevī müdevvenāt-ı maḫṣūṣa ve 
meşāyiḫ-i islāmiyyenin zārine naḳilleri 
bil‘ilāve taḥt-ı intiżāma alınacak bilā tekrār 
maṭbū‘ ve ġayri maṭbū‘ fetvālardan 
müteşekkil ve kütüb-i fıḳhiyyedeki tertībe 
muvāfıḳ muḥīṭü’l-fetāvī vücūda getirecektir. 
Art.: 3 Die Abteilung “Die Niederschrift der 
Probleme“ wird die Lösungswege der 
Probleme bestimmen, die in den im Umlauf 
befindlichen Büchern nicht zu finden sind, 
und ein Handbuch der Fetwas schaffen, die 
der Einteilung in den Gesetzbüchern 
entspricht und aus unwiederholten gedruckten 
und nicht gedruckten Fetwas besteht, die in 
Ordnung gebracht wurden durch die 
Hinzufügung der Sondersammelschriften und 
der [Schriften der] Islamischen Gelehrten, die 
die Fragen enthalten, die die Abteilung 
gesammelt hat, indem sie durch Lektüre in 
allen den vier Sekten angehörenden 
Gesetzbüchern und wissenschaftlichen 
Werken Verweise zeigt. 
 
Mādde: 4 Muvaḳḳafāt ve müstaḳillāt-ı 
vaḳfiyye ile arāẓī-i emīriyyeye müte‘alliḳ 
evāmir-i seniyyeye mübtenā verilen fetāvī-yı 
şerīfeyi evāmir-i aḫīrenin ta‘dīlātı dā’iresinde 
yeniden tertīb Te‘līf-i Mesā’il Şu‘besi’nin 
cümle-i veżā’ifindendir.  
Art.: 4 Die Neuausarbeitung der zufolge der 
kaiserlichen Befehle erteilten Fetwas zur 
Stiftung und Aufhebung der Stiftung der 
gestifteten Güter und staatlichen Ländereien 
im Rahmen der Änderung der ehemaligen 
Befehlen ist Teil der Aufgaben der Ableitung 
“Die Niederschrift der Probleme”.  
 
Mādde: 5 Fetāvī-yī mevcūdede ḥādisāta 
tevāfuḳu te’mīnen icrāsına lüzūm görülecek 
taṣarrufāt-ı lafżiyye işbu şu‘be tarafından īfā 
olunur.  
Art.: 5 Die zur Anpassung an die 
Begebenheiten notwendige textuelle 
Bearbeitung in den vorhandenen Fetwas wird 
durch diese Abteilung ausgeführt. 
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Mādde: 6 Te’līf-i Mesā’il Şu‘besi 
meẕheb-i ḥanefīde ġayri müftā-bih 
‘addolunan bir ḳavli maṣlaḥat-ı ‘aṣra 
evfāḳiyyetinden nāşī iḫtiyār eder veyā ilcā-yı 
maṣlaḥatla e’imme-i selāse meẕhebine ‘ā’id 
bir ḳavli tercīḥan muvāfıḳ görür ise bu bābda 
müdellelen bir maẓbaṭa tanżīm ve fetvā 
emīnine tevdī‘ eder.  
Art.: 6 Sollte die Abteilung “Die 
Niederschrift der Probleme“ wegen ihres 
Einklangs mit den Umständen der Zeit eine 
Aussage auswählen, die in der hanafitischen 
Sekte nicht für Basis eines Fetwas gehalten 
ist, oder durch die Anforderungen der 
Umstände eine Aussage für passender halten, 
die der Sekte der drei Imame angehört, wird 
sie diesbezüglich ein Protokoll ausfertigen 
und dem Aufseher der Kanzlei der Mufti 
(fetvā emīni) anreichen.  
 
Maẓbaṭanın muḥtevī bulunduğu ḳavl maḳām-ı 
iftānın bittaṣvīb ‘arẓı üzerine irāde-i 
seniyyeye iḳtirān ettikten sonra esās-ı iftā 
olur.  
Die in dem Protokoll enthaltene Aussage wird 
nach der Erhaltung des kaiserlichen Willen 
infolge seiner Vorlage nach seiner Billigung 
durch das Amt des Fetwas zur Basis des 
Entscheidungsprozesses (esās-ı iftā). 
 
Mādde: 7 Taḥarrī-i Mesā’il Şu‘besi istiftā 
olunan ḥādisāta ‘ā’id fetāvī-yi şerīfeyi taḥarrī 
ve tanżīm ve es’ile-i ḥuḳūḳiyyenin cevāblarını 
ihżār eder. 
Art.: 7 Die Abteilung “Die Untersuchung der 
Probleme” untersucht und ordnet die Fetwas 
zu der um Rat gefragten Sache und legt die 
Antworten zu den juristsichen Fragen dar.  
 
Mādde: 8 Đmẓāya iḳtirān eden fetāvī-yi 
şerīfe ve ḳarīn-i taṣvīb olan ecvibe defātir-i 
maḫṣūṣasına naḳilleriyle berāber Taḥarrī-i 
Mesā’il Şu’besi ṭarafından ḳaydolunur. 
Mādde: 8 Die zur Signierung 
hingereichten Fetwas und gebilligten 
Antworten werden in ihre dafür bestimmte 
Hefte eingetragen und durch die Abteilung 
“Untersuchung der Probleme” registriert.  
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Mādde: 9 Netāyic-i mesā‘iyi Te’līf 
Şu‘besi üç ayda bir ve Taḥarrī-i Mesā’il 
Şu‘besi her ay nihāyetinde Fetvā Emāneti’ne 
tevdī‘ eder ve Fetvā Emāneti’nce keyfiyyet 
maḳām-ı meşīḫate bildirilir.  
Art.: 9 Das Ergebnis der Arbeit wird durch 
die Abteilung „Die Niederschrift der 
Probleme“ jede drei Monate und durch die 
Abteilung „Die Untersuchung der Probleme“ 
am Ende jeden Monats an den Aufseher der 
Kanzlei des Mufti übergegeben und diese 
Sachlage wird dann durch den Aufseher der 
Kanzlei des Mufti dem Scheichulislamat 
mitgeteilt. 
 
Mādde: 10 Đşbu niżāmnāme aḥkāmı īcābı 
ḥālinde ta‘līmātnāmeler ile tavẓīḥ ve tevsī‘ 
olunabilir.  
Art.: 10 Die Vorschriften dieser 
Verordnung können im Notfall durch 
Direktiven erläutert und erweitert werden.  
 
Mādde: 11 Đşbu niżāmnāme ta’rīḫ-i 
neşrinden i‘tibāren mer‘īdir.  
Art.: 11 Diese Verordnung ist ab ihrem 
Erscheinungsdatum gültig. 
 
Mādde: 12 Đşbu niżāmnāmenin icrā-yı 
aḥkāmına maḳām-ı meşīḫat me’mūrdur. 
Art.: 12 Das Scheichulislamat ist für 
die Durchführung der Vorschriften dieser 
Verordnung zuständig.  
 
Đşbu niżāmnāmenin mevḳi‘-i mer‘iyyete 
va‘ẓını ve niżāmāt-ı devlete ‘ilāvesini irāde 
eyledim. 
Ich habe das Inkrafttreten dieser Verordnung 
und ihre Hinzufügung zu den Verordnungen 
des Staates befohlen. 
 
30 Şa‘bān 1332 10 Temmūz 1330 23.7.1914 
 
Meḥmed Reşād Meḥmed Reşād 
 
Dāḫiliyye Nāżırı Ḥarbiyye Nāżırı 
Ṭal‘at   Enver 
Innenminister  Kriegsminister 
Ṭal‘at   Enver 
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Şeyḫülislām ve Evḳāf-ı Hümāyūn Nāżırı 
Ḫayrī 
Scheichulislam und Minister für Fromme Stiftungen 
Ḫayrī 
 
Ṣadr-ı A‘żam ve Ḫāriciyye Nāżırı 
Meḥmed Sa’īd 
Großwesir und Außenminister 
Meḥmed Sa‘īd 
 
Nāfı‘a Nāżırı 
Maḥmūd 
Minister für Öffentliche Arbeiten 
Maḥmūd 
 
Māliyye Nāżırı 
Bulunmadı 
Finanzminister 
Nicht anwesend 
 
Baḥriyye Nāżırı 
Bulunmadı 
Marineminister 
Nicht anwesend 
 
‘Adliyye Nāżırı ve Şūrā-yı Devlet Re’īs 
Vekīli 
Đbrāhīm 
Justizminister und Vizepräsident des 
Staatsrates 
Đbrāhīm 
 
Posta ve Telgraf ve Telefon Nāżırı 
Bulunmadı 
Minister für Post, Telegraphen und Telefon 
Nicht anwesend 
 
Ma‘ārif Nāżırı 
Aḥmed Şükrī 
Bildungsminister 
Aḥmed Şükrī 
 
Ticāret ve Zirā‘at Nāżırı 
Bulunmadı 
Handels- und Agrarminister 
Nicht anwesend 
 
31 Der vollständige Text dieses Verhörs ist unten zu finden [Seiten 347-53 des 
Verhörberichts]: 
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Meclis-i Meb‘ūsān 
 
Nümero 521 
 
Devre-i Đntiḫābiyye 1334  Đctimā‘ 
         3               5 
Das Abgeordnetenhaus 
 
Nummer 521 
 
Wahlperiode 1334            Sitzung 
            3                              5 
 
Sa‘īd Ḥalīm ve Meḥmed Ṭal‘at Paşalar 
kabinelerinin Dīvān-ı ‘Ālī’ye sevḳleri 
ḥaḳḳında (Dīvāniyye) Meb‘ūsu Fu’ād Bey 
(merḥūm) ṭarafından verilen taḳrīr üzerine 
berāy-ı taḥḳīḳāt ḳur‘a iṣābet eden Beşinci 
Şu‘be ṭarafından icrā olunan taḥḳīkāt ve 
ẓabṭedilen ifādātı muḥtevīdir. 
Enthält die Aussagen und Ermittlungen, die 
durch die Fünfte Abteilung  
niedergeschrieben und durchgeführt wurden, 
die auf den Antrag des [seligen] 
Abgeordneten von Dīvāniyye Fu’ād Bey in 
Bezug auf das Hinbringen vor Gericht der 
Kabinette des Sa‘īd Ḥalīm und Meḥmed 
Ṭal‘at Paşa durch Auslosung beauftragt 
wurde. 
 
Đstanbul 
 
Meclis-i Meb‘ūsān Maṭba‘ası 
 
1334 
Istanbul 
 
Druckerei des Abgeordnetenhauses 
 
1918 
 
Beşinci Şu‘be 
 
On Altıncı Đctimā‘ 
Fünfte Abteilung 
 
Sechzehnte Sitzung 
 
Ḫayrī Efendi 
 
Şeyḫülislām-ı Esbaḳ – Meclis-i A‘yān 
a‘ẓāsından 
Ḫayrī Efendi 
 
Ehemaliger Scheichulislam – Senatsmitglied 
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Pençşenbih: 19 Kānūn-i Evvel 1334 
 
ictimā‘da mevcūd a‘ẓā 
 
Re’īs: ‘Abdullāh ‘Azmī Efendi 
(Kütāhya), Kātib: Şemseddīn 
Bey (Ertuğrul), A‘ẓā: Muṣṭafā 
Đbrāhīm Bey (Saruhan), Midḥat 
Şükrī Bey (Burdur), Rāġıb 
Neşāşibī Bey (Ḳuds-ü Şerīf), 
Agob Hırlakyan Efendi (Mar‘aş), 
Emīn Edīb Efendi (Sivas), Hārūn 
Ḥilmī Efendi (Tekfur Dağı), 
Şeyḫ Ṭayyib Efendi (Ankara), 
‘Ömer Lüṭfī Bey (Sinob), Đlyās 
Sāmī Efendi (Muş), Sālim Bey 
(Kara Ḥiṣār-ı Ṣāḥib), Ḥasan Bey 
(Gümüşḫāne), Kāmil Efendi 
(Kara Ḥiṣār-ı Ṣāḥib), Ḥilmī Bey 
(Baṣra), Ḫālid Bey (Dīvāniyye), 
Necātī Bey (Bolu), Viktor Bey 
(Đstanbul). 
 
Donnerstag, den 19.12.1918 
 
Anwesende Mitglieder 
 
Vorsitzender: ‘Abdullāh ‘Azmī 
Efendi (Kütāhya), Kātib: 
Şemseddīn Bey (Ertuğrul), A‘ẓā: 
Muṣṭafā Đbrāhīm Bey (Saruhan), 
Midḥat Şükrī Bey (Burdur), 
Rāġıb Neşāşibī Bey (Ḳuds-ü 
Şerīf), Agob Hırlakyan Efendi 
(Mar‘aş), Emīn Edīb Efendi 
(Sivas), Hārūn Ḥilmī Efendi 
(Tekfur Dağı), Şeyḫ Ṭayyib 
Efendi (Ankara), ‘Ömer Lüṭfī 
Bey (Sinob), Đlyās Sāmī Efendi 
(Muş), Sālim Bey (Kara Ḥiṣār-ı 
Ṣāḥib), Ḥasan Bey (Gümüşḫāne), 
Kāmil Efendi (Kara Ḥiṣār-ı 
Ṣāḥib), Ḥilmī Bey (Baṣra), Ḫālid 
Bey (Dīvāniyye), Necātī Bey 
(Bolu), Viktor Bey (Istanbul). 
 
 
Müşārünileyhin şu‘bede ḳırā‘at olunan 
ifādāt-ı taḥrīriyyesidir: 
 
Das Folgende ist die schriftliche Ermittlung 
des Erwähnten, die in der Abteilung 
vorgelesen wurde: 
 
Su’āl – Sebebsiz ve vaḳitsiz ḥarbe girmeleri? 
 
Frage – Der grundlose und vorzeitige Eintritt 
in den Krieg? 
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Cevāb – Avrupa’da nā’ire-i ḥarb işti‘āl 
ettiğinde biz bīṭaraflığı muḥāfaża etmeği 
müreccaḥ gördük. Faḳaṭ bu ḥāl ile ancak üç 
māh ḳadar devām edebildik. Şöyle ki: 
Antwort – Als in Europa der Krieg ausbrach, 
zogen wir vor, Neutralität zu bewahren. So 
konnten wir aber lediglich drei Monate 
weitermachen. Lassen Sie mich das erklären: 
 
16 Teşrīn-i Evvel 1330 ta’rīḫine müṣādif ‘iyd-
i eḍḥānın birinci günü ṣabāḥleyin (Beşiktaş) 
Sarāy-ı Hümāyūnu’nda Vükelā Odası’nda 
müctemi‘ olduğumuz bir sırada Karadeniz’de 
Rus donanmasıyla bizim donanma arasında 
müṣādeme vuḳū‘ bulduğunu orada mevcūd 
olan rüfeḳādan işittim. 
Während einer Versammlung in der 
Ministerkammer des Kaiserlichen Palasts von 
Beşiktaş am 29.10.1914 hörte ich von den 
dort anwesenden Kollegen, dass es sich ein 
Scharmützel zwischen unserer Marine und der 
russischen Marine ereignete. 
 
Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Ḥalīm Paşa Ḥaẓretleri 
ḫaberi olmaksızın vuḳū‘bulan ḥādise-i 
meẕkūreden muġber olarak isti‘fāya ḳarār 
verdiği cihetle sarāy-ı hümāyūna gelmediği 
anlaşılmıştı. 
Es wurde klar, dass der Großwesir Sa‘īd 
Ḥalīm Paşa zum Palast nicht kam, da er über 
dieses Ereignis, das ohne seine Kenntnis 
stattfand, empört wurde und sich entschloss, 
zurückzutreten. 
 
Mu‘āyede-i seniyye resmi ḫitām bulunca 
Dāḫiliyye Nāżırı Ṭal‘at Beyefendi: “Biz, 
Ṣadr-ı A‘żam’a gideceğiz, isti‘fādan ṣarf-ı 
nażar etmesi için çalışacağız, sen de gel.” 
dedi; i‘tiẕār ettim, gitmedim. 
Nach der Beendigung der offiziellen 
Feierlichkeiten sagte der Innenminister Ṭal‘at 
Bey: “Wir werden den Großwesir besuchen 
und versuchen, ihn zu überzeugen, auf seinen 
Rücktritt zu verzichten, komm mit.” Ich 
entschuldigte mich und ging nicht mit. 
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Ḥarbiyye Nāżırı’nın ḥarbe mütemāyil 
görülmesi sebebiyle ḥarbe bizim ṭarafımızdan 
sebebiyyet verildiği ẕehābında bulundum. 
Ṭal‘at Beyefendi’ye bize hīç ḫaber 
verilmeksizin böyle bir vaḳ‘a-i ‘ażīmenin 
iḥdāsı doğru olmadığını söyledim. Kendisinin 
de ḫaber ve ma‘lūmātı olmadığına yemīn etti. 
Enver ve Cemāl Paşalar da ḥādiseye Rusların 
sebebiyyet verdiğini söylüyorlar idi. 
Ich vermutete, dass wir diejenigen waren, die 
den Krieg verursachten, da der Kriegsminister 
der Neigung war, in den Krieg einzutreten. Ich 
sagte zu Ṭal‘at Bey, dass es nicht richtig war, 
solch ein bedeutendes Ereignis zu verursachen, 
ohne es zuvor uns mitgeteilt zu haben. Er 
schwur, dass er selber davon nichts wusste. 
Enver und Cemāl Paşa meinten auch, dass es die 
Russen waren, die das Ereignis verursacht hatten. 
 
Bunun üzerine Rusya ḥükūmetine mürāca‘at 
olunarak taḥḳīḳāt icrāsı ve vaḳ‘a esbābının 
żāhire iḫrācı teklīf ve bīṭaraflığı muḥāfażaya 
tevessül ve ihtimām edilmiş ise de cevāb 
alınamadıktan başka Rusya, sefīrini geriye 
çağırdığı gibi Rus ḳuvā-yı ‘askeriyyesinin 
(Erẓurūm) ḥudūdunu nuḳāṭ-ı muḫtelifeden 
tecāvüz ve bu sırada Fransa ve Đngiltere 
devletleri daḫī sefīrlerini geriye çağırdıktan 
başka Đngiliz ve Fransız donanmalarının 
müştereken (Çanak Ḳal‘e)’ye Đngiliz 
kruvazörlerinin (‘Aḳabe)’ye top atmak ṣūretiyle 
bilfi‘il muḫāṣemāta ibtidār eyledikleri Ṣadr-ı 
A‘żam ve Ḫāriciyye Nāżırı Paşa Ḥaẓretleri ile 
Dāḫiliyye ve Ḥarbiyye ve Baḥriyye Nāżırları 
Paşalar ṭarafından beyān ve Rusların behemeḥāl 
memleketimize ta‘arruẓ ve ḥarb etmek 
arzūsunda bulundukları ifāde ve te’yīd 
kılınmasına binā’en 29 Teşrīn-i Evvel 1330 
ta’rīḫli irāde-i seniyye-i ḥaẓret-i pādişāhīyi* 
[*/2/هCyCl yazılmış] mübeyyin ḳarārnāme 
müṭāla‘asından müstebān buyurulacağı vechile 
ḥāl-i ḥarbi ḳabūlden başka çāre kalmamış idi.  
Zudem setzten der Großwesir und 
Außenminister, Innenminister, Kriegsminister 
und Marineminister in Kenntnis, dass man 
sich darüber an die russische Regierung 
angewandt hatte mit dem Vorschlag, den Fall 
zu untersuchen und die Ursachen des 
Ereignisses herauszufinden, und mit dem 
Versuch, die Neutralität weiterhin zu 
bewahren, aber dass man keine Antwort 
bekam, und dass die russischen Streitkräfte 
die Grenze von Erzurum an verschiedenen 
Punkten durchquerten und gleichzeitig 
Frankreich und England ihre Botschafter 
zurückzogen und die englische und 
französische Marine zusammen effektiv mit 
Anfeindungen begannen, indem sie auf 
Çanakḳal‘e gemeinsam und die englischen 
Kreuzer auf Akaba Feuer eröffneten. Deshalb 
gab es keinen anderen Ausweg, als den 
Kriegszustand zu akzeptieren, wie es durch 
die Lektüre des Beschlusses zu verstehen ist, 
der den kaiserlichen Erlass vom 29. Teşrīn-i 
Evvel 1330 [11.11.1914] verkündete.  
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Bālāda ‘arẓeylediğim vechile ‘ācizlerince 
ḥarbe sebeb olan Karadeniz’deki müṣādemeyi 
vükelādan ‘asker refīḳlerimizin iḥdās 
eyledikleri iḥtimāli ḥāṣıl olmuş idi.  
Wie oben erwähnt, vermutete ich, dass das 
Scharmützel im Schwarzen Meer, das den 
Krieg verursachte, von unseren militärischen 
Kollegen hervorgebracht worden war.  
 
Çünki Enver Paşa, Ruslar ṭarafından ānsızın 
memleketimize ta‘arruẓ olunması 
iḥtimālinden ve Karadeniz sularını 
donanmamızın görüp tedḳīḳ etmesi ve 
manevra yapması lüzūmundan mükerreren 
baḥsetmiş ve buna muḳābil vükelā öyle bir 
sırada donanmanın Karadeniz’e çıkması 
muvāfıḳ olamayacağını bildirmiş olduğu 
ḥālde ḫaberim olmaksızın donanmanın 
Karadeniz’e çıktığını ancak vuḳū‘-ı ḥādise ile 
öğrendim. 
Denn Enver Paşa hatte wiederholt geäußert, 
dass angesichts der Gefahr eines urplötzlichen 
Einfalls der Russen unsere Marine die 
Gewässer des Schwarzen Meeres sehen und 
inspizieren und Manöver ausführen sollte, 
wogegen die Minister mitteilten, dass die 
Fahrt der Marine in das Schwarze Meer zu 
jenem Zeitpunkt nicht richtig wäre. Ich erfuhr 
es erst durch das Stattfinden des Ereignisses, 
dass die Marine trotzdem in das Schwarze 
Meer abfuhr. 
 
Dīger ṭaraftan ḥādiseye Rusların sebeb 
olduğuna dā’ir cihet-i ‘askeriyyenin taḥrīrī ve 
şifāhī beyānāt-ı resmiyyesi ve Ṭal‘at Paşa’nın 
verdiği te’mīnāta nażaran onun da ḫaberi 
olmadan yalnız Enver ve Cemāl Paşaların 
ḫōdbeḫōd böyle bir ḥādise-i ‘ażīmeye cür’et 
edeceklerini ba‘īd gördüm. 
Andererseits habe ich es im Hinblick auf die 
schriftliche und mündliche offizielle Berichte 
von Seiten des Militärs und auf die 
Versicherung des Ṭal‘at Paşa für wenig 
wahrscheinlich gehalten, dass sich Enver und 
Cemāl Paşa von sich selbst, ohne die 
Vorkenntnis sogar des Ṭal‘at Paşa, an solch 
eine großartige Sache wagen würden. 
 
Ḫuṣūṣiyle bununla da ḳanā‘at etmeyerek 
māhiyyet-i vaḳ‘ayı taġyīr edecek ṣāḫte rapor 
tanżīmiyle refīḳlerini iġfāle cesāret 
edeceklerine de iḥtimāl veremedim. 
Besonders konnte ich es nicht für vermutlich 
halten, dass sie sich sogar damit nicht 
begnügen und zusätzlich zur Fabrikation von 
gefälschten Berichten, die die Natur des 
Ereignisses anders darstellen, zugreifen 
würden, um ihre eigenen Kollegen zu 
täuschen. 
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Bundan başka Rusya’nın öteden beri 
vaṭanımıza karşı göstermekte olduğu ḥırṣ ve 
ṭama‘ı ḥattā Sa‘īd Paşa merḥūmun ṣadāreti 
zamānında ‘adetā bize ḥimāye teklīf eden ve 
(Đstanbul) civārını müdāfa‘a va‘adiyle işġāl-i 
‘askerīsi altına almak arzūsunu, sefīri 
“Çarıkof” vāsıṭasıyla bildiren ve buna 
muḳābil Bāb-ı ‘Ālī’nin tevessül ettiği tedābīr-
i siyāsiyye netīcesinde inkār ederek sefīr-i 
mūmāileyhi ‘azl ile mes’eleyi kapatan Rusya 
ḥükūmetinin böyle hemān bütün dünyāyı 
ḥarbe dāḫil eden bir muḥārebede mevḳi‘ ve 
muḥīṭimiz i‘tibāriyle de bizi ḥālimize 
bırakmayıp her ḥālde ḳabūl-i ḥarbe 
mecbūriyyet vaẓ‘ında bulunduracağını ve 
ṭarafımızdan teklīf olunan taḥḳīḳāt icrāsına 
muvāfaḳat göstermemesi gibi ḫuṣūṣātı 
mülāḥaża ettim.  
 
Außerdem überlegte ich auch Russlands 
Ehrgeiz in Bezug auf unser Land und zog in 
Erwägung, dass die russische Regierung, die 
während der Amtszeit des seligen Sa‘īd Paşa 
uns praktisch Schutz bot, und die ihren 
Wunsch, Istanbul und seine Umgebung unter 
dem Deckmantel von Verteidigung militärisch 
zu besetzen, durch ihren Botschafter 
Tscharikow uns mitteilte, und die infolge der 
politischen Maßnahmen, die die Hohe Pforte 
dagegen ergriff, es verleugnete und durch die 
Kündigung des erwähnten Botschafters der 
Sache ein Ende machte, in solch einem Krieg, 
der die ganze Welt in sich hineinzieht, uns 
auch bezüglich unserer geografischen Lage 
und Umgebung nicht in Ruhe lassen würde 
und auf jeden Fall zu Mitteln greifen würde, 
um uns zur Annahme des Kriegszustands zu 
bezwingen, und dass sie unseren Vorschlag, 
den Vorfall zu untersuchen, ablehnte. 
 
Ḥādiseye Rusya’nın sebeb olduğuna dā’ir 
rüfeḳānın verdikleri te’mīnāta inandım ve 
vaṭanımızın her ḥālde bir emr-i vāḳi‘ ile 
düşmān tecāvüzüne ma‘rūẓ bulunduğuna 
ḳanā‘at ederek öyle tehlikeli bir zamānda 
isti‘fā edip çekilmek fikrinden ṣarf-ı nażar 
ettim. Ẕāten isti‘fā etmiş olsam bile ḥarbe 
māni‘ olmak iḥtimāli yok idi. 
Ich glaubte die Versicherungen der Kollegen, 
dass es Russland war, das den Vorfall 
verursacht hatte, und kam zu dem Schluss, 
dass unser Land durch eine vollendete 
Tatsache vor einer feindlichen 
Invasionsgefahr stünde, und wollte es nicht, 
zu solch einer gefährlichen Zeit das Amt 
niederlegen und mich zurückziehen. Ohnehin 
gab es keine Möglichkeit, den Krieg zu 
verhindern, hätte ich das Amt niedergelassen. 
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Su’āl – Đ‘lān-ı ḥarbin esbāb ve evāmil-i 
ḥaḳīḳiyyesiyle ṣūret-i cereyān ve vuḳū‘u 
ḥaḳḳında Meclis-i ‘Umūmī’ye ḫilāf-ı vāḳi‘ 
beyānātta bulunmaları? 
Frage – Ihre Erklärungen an die 
Generalversammlung über die eigentlichen 
Ursachen und Faktoren der Kriegserklärung, 
die den Tatsachen widersprachen? 
 
Beyānāt-ı meẕkūre bālāda ‘arẓolunduğu 
vechile ‘alāḳadār olan neżāretlerin vesā’iḳ-i 
resmiyye ve ifādāt-ı ḳat‘iyyelerine müstenid 
bulunmasına nażaran ‘aksi sābit oluncaya 
ḳadar mer‘ī ve mu‘teber olmak lāzım gelir. 
‘Aksi isbāt edildiği taḳdīrde yalnız Meclis-i 
‘Umūmī-i Millī’yi değil, ‘ācizleri, kendimi de 
iġfāl edilmiş ‘addederim. 
 
Wie in den obigen Aussagen erwähnt, muss es 
als gültig und vertrauenswert angenommen 
werden, bis das Gegenteil bewiesen wird, da 
es auf den offiziellen Dokumenten und 
eindeutigen Aussagen beruht. Sollte das 
Gegenteil bewiesen werden, würde meine 
Wenigkeit nicht nur die Allgemeine 
Nationalversammlung, sondern mich selbst 
auch für betrogen halten. 
 
Su’āl – Seferberlikten sonra ve i‘lān-ı ḥarbden 
evvel Đ’tilāf Ḥükūmetleri ṭarafından vuḳū‘ 
bulan şerefli ve fā’ideli teklīfleri reddeylemesi 
ve Almanya’dan bir gūnā ta‘ahhüd ve ẓımān 
almaksızın ve bir fā’ide-i ġā’iyye te’mīn 
etmeksizin ḥarbe sürüklenmesi? 
Frage – Die Ablehnung der ehrenhaften und 
nützlichen Vorschläge von Seiten der 
Alliierten, die nach der Mobilmachung und 
vor der Kriegserklärung stattfanden, und sich 
in den Krieg dahinschleppen zu lassen, ohne 
irgendeine Versicherung von Deutschland 
bekommen und einen anlockenden Nutzen 
gesichert zu haben? 
 
Cevāb – Böyle şerefli ve fā’ideli teklīfler 
vuḳū‘una dā’ir ma‘lūmātım yoktur. Đkinci 
fıḳraya gelince: Almanya’nın arzūsuna tıb‘an 
değil, Rusya’nın tecāvüz ve taḥrīkine binā’en 
ḥarbi ḳabūle mecbūr olduğumuzdan bu 
fıḳranın īrādına maḥal kalmaz. 
 
Antwort – Dass solche ehrenhafte und 
nützliche Vorschläge stattfanden, ist mir nicht 
bekannt. Was den zweiten Punkt anbelangt: 
da wir nicht auf den Wunsch Deutschlands, 
sondern aufgrund des Einfalls und der 
Provokation Russlands gezwungen wurden, 
den Krieg zu akzeptieren, gibt es keinen 
Grund, diesen Absatz vorzulegen.  
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Su’āl – Ḥarbi dirāyetsiz ve istiḳāmetsiz ellere 
tevdī‘ ederek her cebhede fünūn-ı ḥarbiyyenin 
ḳabūl edemeyeceği mecnūnāne ḥareketlerin 
cereyānına ve ṣırf menāfi‘-i ḫasīse-i şaḫṣiyye 
uğrunda ḳuvve-i ḥayātiyye-i milletin ġaṣb ve 
isrāfına müżāharat eylemesi? 
Frage – Die Betrauung unfähiger und 
unaufrichtiger Hände mit der Kriegsführung 
und die Duldung der der Kriegskunst 
inakzeptablen verrückten Aktionen an allen 
Fronten und des Raubens der Lebenskraft der 
Nation zugunsten gemeiner persönlichen 
Interessen? 
 
Cevāb – Her neżāretin me’mūrīni o neżāret 
nāżırı ṭarafından intiḫāb ve te’mīn olunduğu 
gibi ḥarekāt-ı ḥarbiyyenin idāresi ve 
me’mūrīn-i ‘askeriyyenin intiḫāb ve ta‘yīni 
daḫī Ḥarbiyye Neżāretiyle Başkumandanlık 
Vekāleti’ne mevdū‘ olan veżā’if cümlesinden 
olup ‘ācizlerine ta‘alluḳu yoktur. 
Antwort – Da die Beamten jedes 
Ministeriums von dem Minister des 
betreffenden Ministeriums auserwählt und 
besorgt sind, und da die Kriegsführung und 
die Auswahl und Ernennung der militärischen 
Beamten die Aufgabe des Kriegsministeriums 
und des Oberkommandos ist, betreffen sie 
meine Wenigkeit nicht. 
 
Su’āl – Ḳavā‘id-i ḥuḳūḳiyye ve insāniyyeye 
ve ḫāṣṣaten Ḳānūn-ı Esāsīmizin rūḥ ve 
ṣarāḥatine külliyyen münāfī muvaḳḳat 
ḳānūnlar ve emir ve niżāmlar ıṣdār ederek 
memleketi bir ṣaḥne-i fecāyi‘e 
ḳalbeylemeleri? 
Frage – Die Umwandlung des Landes in eine 
Desasterszene durch die Verkündung 
vorübergehender Gesetze und Verordnungen, 
die den rechtlichen und menschlichen Regeln 
und besonders dem Geist und den näheren 
Angaben unserer Verfassung völlig zuwider 
sind? 
 
Cevāb – Bundan maḳṣad tehcīr ḳānūnu 
olduğu anlaşılıyor. 
Antwort – Es ist klar, dass darunter das 
Umsiedlungsgesetz zu verstehen ist. 
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Manāṭıḳ-ı ḥarbiyyeye civār olan maḥallerde 
meskūn ahālīden bir ḳısmının ordunun 
ḥarekātını taṣ‘īb ve naḳliyyāt-ı ‘askeriyyeyi 
işkāl ve düşmanla tevḥīd-i āmāl ve ef‘āl 
eylemek ve ḳuvā-yı ‘askeriyye ve ahālīye 
müsellaḥan ta‘arruẓ ve düşmana cāsūsluk 
etmek gibi aḥvāle cür’et eyledikleri ‘ā’id 
olduğu neżāretlerce tebeyyün etmesi üzerine 
maḥẓā memleketin müdāfa‘ası ve ordunun 
selāmeti noḳṭasından üssülḥareke olan ba‘ẓı 
maḥallerin taḫliyyesi ve ‘anāṣır-ı 
iḫtilāliyyenin sāḥa-i ḥarekāttan 
uzaklaştırılarak taḫṣīṣ edilen maḥallere naḳl 
ve iskānları lüzūmu cihet-i ‘askeriyyece 
beyān olunmasına binā’en bu yolda bir ḳānūn 
tanżīm ve mevḳi‘-i icrāya vaẓ‘olunmuştur. 
Es wurde durch die zuständigen Ministerien 
mitgeteilt, dass ein Teil der Bevölkerung der 
den Kriegszonen benachbarten Gebieten es 
gewagt hatten, Vergehen wie die 
Erschwerung der Bewegung der Armee und 
Behinderung der militärischen Beförderung 
zu unternehmen, mit dem Feind gemeinsame 
Sache zu machen, bewaffnete Angriffe auf die 
Streitkräfte und die Bevölkerung 
durchzuführen und für den Feind zu 
spionieren, worauf lediglich der Verteidigung 
des Landes und der Sicherheit der Armee 
halber die Notwendigkeit der Evakuierung 
mancher Ortschaften und die Entfernung aus 
dem Aktionsgebiet der aufständischen 
Elemente und ihre Beförderung zu und 
Siedlung an den dafür bestimmten 
Ortschaften von dem Militär deklariert und 
demzufolge ein Gesetz zu diesem Zweck 
ausgefertigt und durchgeführt wurde.  
 
Ḳānūnun tanżīmi maḥẓā ordunun te’mīn-i 
selāmeti maḳṣadına müstenid ve Meclis-i 
Meb‘ūsān Askerī ve ‘Adliyye 
Encümenlerince ḳabūlü ḥaḳḳındaki esbāb-ı 
mūcibe de bunu mü’eyyiddir. 
Die Ausfertigung des Gesetzes diente 
lediglich zum Zweck der Beteuerung der 
Sicherheit der Armee, und die Begründung in 
Bezug auf seine Annahme durch die 
militärischen und juristischen Ausschüsse des 
Abgeordnetenhauses bestätigt das. 
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Esnā-yı taṭbīḳātında vuḳū‘u ḫaber alınan 
yolsuzluklara gelince: ḳānūn-ı meẕkūrun 
taṭbīḳine me’mūr olanlarca ḫilāf-ı ḳānūn 
mu‘āmelāt ve su’isti‘mālāt vuḳū‘a getirildiği 
bilāḫere işitilmiş olmakla berāber ḳānūnun 
taṭbīḳine me’mūr olan nużżāra bu 
su’isti‘mālin men‘i ḥaḳḳında iḫṭārāt 
icrāsından ḫālī kalınmamış idi.  
 
Zu den Untaten, deren Geschehen während 
seiner Anwendung mitgeteilt wurde: es wurde 
später gehört, dass gesetzeswidrige 
Geschäftsgänge und Missbräuche durch die 
Personen stattgefunden hatten, die für die 
Anwendung des erwähnten Gesetzes 
zuständig waren, worauf man nicht verfehlte, 
den Ministern, die für die Anwendung des 
Gesetzes zuständig waren, Verwarnungen 
bezüglich der Verhinderung solcher 
Missbräuche zu erteilen.  
 
Ez en cümle bir gün olvaḳt Meclis-i 
Meb‘ūsān Re’īsi bulunan Ḫalīl Beyefendi 
Bāb-ı Meşīḫat’a geldi; Ermeniler hakkında 
taşrada bir çok fecāyi‘ i‘ḳā edilmekte 
olduğunu ba‘ẓı ẕevāttan işittiğini müte’essir 
bir lisān ile anlattıktan sonra: “Şimdi Ṭal‘at 
Bey’den geliyorum, bu fecāyi‘e meydān 
vermemelerini söyledim. Ricā ederim sen de 
söyle.” dedi.  
Zum Beispiel kam eines Tages der damalige 
Präsident des Abgeordnetenhauses Ḫalīl Bey 
zum Scheichulislamat und erzählte in einer 
traurigen Ausdrucksweise, dass er von 
manchen Personen gehört hatte, dass auf dem 
Lande viele Untaten gegen die Armenier 
begangen wurden, und sagte „Ich komme 
gerade von Ṭal‘at Bey, ich habe ihm gesagt, 
dass sie diese Untaten nicht erlauben sollten. 
Ich bitte Dich, sage Du es auch.“ 
 
‘Ācizleri de o gün Bāb-ı ‘Ālī’ye gittim. Ṭal‘at 
Bey’e işitilen żulüm ve fecāyi‘in her ḥālde 
men‘i lüzūmunu beyān ettim.  
Meine Wenigkeit ging an jenem Tag zur 
Hohen Pforte und deklarierte Ṭal‘at Bey, dass 
die gehörten Grausamkeiten und Untaten auf 
jeden Fall verhindert werden müssen. 
 
Cevāben: “Şimdi telgrafla ta‘mīm ederim. 
Emīn olunuz, o gibi aḥvāle meydān vermem.” 
dedi.  
Er erwiderte „Ich werde es gleich mit einem 
Telegramm verkünden. Seien Sie sicher, 
solche Begebenheiten lasse ich nicht zu.“ 
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O gece Dā’ire-i Meşīḫat’ten Ḫalīl 
Beyefendi’ye telefonla Ṭal‘at Bey’in 
te’mīnātını haber verdim. Ḫalīl Beyefendi de: 
“Evet, bana da şimdi telefon* [*:0ﻭﻟﺗ telefona 
yazılmış] etti; telgrafı yazmış.” dedi. 
An jener Nacht teilte ich vom 
Scheichulislamat Ḫalīl Bey die Versicherung 
des Ṭal‘at Bey telefonisch mit. Ḫalīl Bey 
sagte „Ja, er hat mich auch gerade angerufen, 
er hat wohl das Telegramm geschrieben.“ 
 
Bununla berāber rüfeḳā ile aramızda esāsen 
ḥāṣıl olan iḫtilāf-ı fikr ve nażar ḥasebiyle bir 
kaç def‘a isti‘fā teşebbüsünde bulundum. 
Bilḫāṣṣa 22 Temmūz 1331 ta’rīḫinde isti‘fā 
ettim.  
Trotzdem versuchte ich wegen der von 
vornherein zustande gekommenen 
Meinungsunterschiede und Differenzen mit 
Kollegen mehrmals, zurückzutreten. 
Besonders trat ich am 4.8.1915 zurück.  
 
Vāḳi‘ olan ıṣrāra ve zamānın veḫāmet-i ḥāline 
binā’en ṣarf-ı nażar ederek biẓẓarūre 23 Nīsān 
1332 ta’rīḫine ḳadar devāma mecbūr kaldım 
ve ta’rīḫ-i meẕkūrde isti‘fā ederek çekildim.  
Der stattgefundenen Beharrlichkeit und der 
Schwierigkeit der Lage zur Zeit zufolge 
verzichtete ich darauf und musste 
gezwungenermaßen bis zum 6.5.1916 
weitermachen und legte mein Amt am 
erwähnten Datum nieder und zog mich 
zurück. 
 
Sūriyye ḥādisesinde ise hīç bulunmadım. 
Ḥādise-i meẕkūre isti‘fā edip çekildikten 
sonra vuḳū‘ bulmuştur. 
Während des Ereignisses von Syrien war ich 
gar nicht anwesend. Das erwähnte Ereignis 
fand statt, nachdem ich das Amt niedergelegt 
und mich zurückgezogen hatte. 
 
Su’āl – Veḳāyi‘-i ḥarbiyyeden sevḳülceyşe 
ta‘alluḳ etmeyen ve binā’en‘aleyh ketmi 
lāzım gelmeyenleri mücerred muḥāfaża-i 
mevḳi‘ dā‘iyyesiyle ketmeylemesi ve her 
gūnā birer menfī sebeble düşmana çiğnettiği 
vaṭan-ı mu‘azzez aḳsāmının ‘avāḳib-i 
elīmesinden milleti vaḳit ve zamānıyla 
ḫaberdār etmemesi? 
Frage – Dass er die nichtstrategischen und 
deshalb nicht zu verschweigenden 
Nachrichten verschwieg, nur um sein Amt zu 
erhalten, und das schmerzliche Schicksal der 
Teile des verehrten Landes, die er aus 
verschiedenen negativen Gründen durch den 
Feind treten ließ, der Nation nicht rechtzeitig 
mitteilte? 
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Cevāb – Veḳāyi‘-i ḥarbiyyeye dā’ir ḳarārgāh-ı 
‘askerīden her gün gazetelere teblīġler 
vuḳū‘bulmakta idi. Đstīlāya ma‘rūẓ kalan ba‘ẓı 
maḥaller ketmedilmiş ise ṣırf mülāḥaża-i 
‘askeriyyeye mebnī bir müddet-i muvaḳḳate 
için ketmedilmiş olsa gerektir. Bu da 
Ḥarbiyye Neżāreti’ne ‘ā’iddir. Bununla 
berāber ‘ācizleri isti‘fā ettiğim zamān Sūriyye 
cihetiyle (Baġdād) istīlāya ma‘rūẓ olmamış ve 
Kafkas cihetinde de ḫāṭırımda kaldığına göre 
yalnız (Van) suḳūṭ etmiş idi. 
Anwort – Das militärische Hauptquartier 
benachrictigte täglich die Zeitungen über die 
Kriegsgeschehnisse. Wurden einige Orte, die 
der Invasion zum Opfer fielen, verschwiegen, 
so muss das nur aus militärischen Gründen 
zeitfristig gewesen sein. Und das betrifft das 
Kriegsministerium. Nichtsdestotrotz waren 
Syrien und (Bagdad) zur Zeit meines 
Rücktritts nicht eingedrungen, und im 
Kaukasus nur (Van) eingefallen, wenn ich 
mich richtig daran erinnere. 
 
Su’āl – Ḥarb seneleri zamānında i’tilāf 
ḥükūmetleri ṭarafından mükerreren 
vuḳū‘bulan ve bilḫāṣṣa Rusya’nın inḥilālinden 
sonra edilen ṣulḥ teklīflerini reddeylemesi ve 
binnetīce bugünkü ‘āḳıbet-i meş’ūmeyi da‘vet 
eylemesi? 
Frage – Die Ablehnung der wiederholten 
Friedensvorschläge der Alliierten während der 
Kriegsjahre und besonders nach dem 
Zusammenbruch Russlands und die 
Verursachung dadurch des heutigen 
unheilvollen Schicksals? 
 
Cevāb – Rusya’nın inḥilālinden hemān iki 
seneye ḳarīb bir zamān muḳaddem isti‘fā 
etmiş olduğumdan ondan sonra vuḳū‘bulan 
teklīflerden biṭṭabi‘ ḫaberdār olamadım. 
Hey’et-i vükelā meyānında bulunduğum 
zamānda da öyle bir teklīf vuḳū‘bulmadı.  
Antwort – Da ich fast zwei Jahre vor dem 
Zusammenbruch Russlands zurücktrat, wusste 
ich von den danach stattgefundenen 
Vorschlägen natürlich nicht Bescheid. Und als 
ich Kabinettsmitglied war, fanden solche 
Vorschläge nicht statt. 
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Su’āl – Ḥarbin iḥdās eylediği müşkilāt 
karşısında ḫalḳın iḥtiyācını tehvīn edecek 
tedābīre tevessül eyleyecek yerde bir takım 
eşhāṣ-ı māddiyye ve ḥükmiyyenin iḥrāz-ı 
servet etmesini te’mīnen iḥtikār ve su’istimāl 
yollarına saparak memleketin iḳtiṣādiyyātını 
batırması? 
Frage – Die Zerstörung der Wirtschaft des 
Landes durch Wucher und Machtmissbrauch 
zu Zwecken der Bereicherung einiger 
natürlichen und juristischen Personen anstatt 
der Ergreifung der Maßnahmen zur 
Erleichterung der Bedürfnisse der 
Bevölkerung angesichts der von dem Krieg 
verursachten Schwierigkeiten? 
 
Cevāb – Siyāset-i ‘umūmiyyeye ta‘alluḳu 
olmayan bu gibi su’isti‘mālatın men‘i 
esbābının istikmāli ‘ācizlerine mevdū‘ olan 
veżā’if cümlesinden değildir. Bununla berāber 
ḫalḳın iḥtiyācını taẓyīke sebeb olarak müştekī 
bulunduğu ḥālātın hemān ekserīsi ‘ācizlerinin 
isti‘fāsından sonra vuḳū‘bulmuştur. Meselā 
Kantarya Şirketi 24 Aġustos 1332 ve 
Ekmekçiler Şirketi 26 Kānun-i Evvel 1332 
ta’rīḫlerinde te’sīs edilmiştir. 
Antwort – Die Vervollständigung der 
Maßnahmen zur Vorbeugung solcher 
Missbräuche, die die Allgemeinpolitik nicht 
betreffen, sind nicht unter meiner Wenigkeit 
vertrauten Aufgaben zu zählen. Abgesehen 
davon, der Großteil der Begebenheiten, die 
die Erschwerung der Lage des Volkes 
verursachten, fanden nach dem Rücktritt 
meiner Wenigkeit statt. Zum Beispiel die 
Firma Kantarya wurde am 6.9.1916 und die 
Firma Ekmekçiler am 8.1.1917 gegründet. 
 
Su’āl – Hīç bir lüzūm ve ḳānūna müstenid 
olmayarak siyāsī ve ‘askerī sansürler iḥdāsı 
ile ḥürriyyet-i maṭbū‘āt ve muḫāberātı iḫlāl 
eylemesi ve Avrupa evrāḳ-ı ḥavādisini 
memlekete idḫāl etmemesi? 
Frage – Die Verletzung der Freiheit der 
Presse und der Kommunikationen durch die 
Errichtung politischer und militärischer 
Zensure ohne jeglichen Bedarf und 
gesetzliche Unterstützung und die 
Verhinderung der Einfuhr der europäischen 
Zeitungen? 
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Cevāb – Bu gibi mesā’il ‘ā’id olduğu 
neżāretlerin cümle-i veżā’ifinden olup ḥarb 
zamānlarında her memlekette maṭbū‘āt 
ḥaḳḳında tedābīr-i muḳteẓiyye icrā 
edilegelmekte olduğu her vaḳit görülür. 
Antwort – Solche Fragen sind unter den 
Aufgaben der relevanten Ministerien zu 
zählen und es ist jederzeit zu sehen, dass in 
jedem Land zu Kriegszeiten die notwendigen 
Maßnahmen ergriffen werden. 
 
Su’āl – Dāḫil-i memlekete bir herc-ü merc-i 
idārī vücūda getirerek ve ḥürriyyet-i cān ve 
māl ve ‘ırẓa muṣallaṭ bir takım çetelere 
müżāharat ederek eyledikleri fecāyi‘e iştirāk 
eylemesi? 
Frage – Die Schaffung einer Atmosphäre der 
Unordnung innerhalb des Landes und die 
Unterstützung einiger Banden und 
Beteiligung an ihren Untaten, die persönliche 
Freiheit, Leben, Hab und Gut und Ehre 
angriffen? 
 
Cevāb – Ḫalḳın cān ve māl ve ‘ırẓına muṣallaṭ 
olmuş çetelerin vücūdundan ḫaberdār değilim 
ve hey’et-i vükelā meyānında onlara 
müżāharat edenler bulunduğuna iḥtimāl 
veremem. 
Antwort – Die Anwesenheit der Banden, die 
das Leben, das Hab und Gut und die Ehre des 
Volkes raubten ist mir nicht bekannt und ich 
kann es mir nicht vorstellen, dass es unter den 
Kabinettsmitgliedern Leute gab, die ihnen 
beistanden. 
 
Ḫulāṣa Zusammenfassung 
 
Sālifüẕẕikr on māddenin muḥtevī olduğu 
veḳāyi‘, ḥarbin ḳabūlünü i‘lān ta’rīḫi olan 29 
Teşrīn-i Evvel 1330 ta’rīḫinden Ṭal‘at Paşa 
Kabinesi’nin isti‘fāsına müṣādif olduğu 14 
Teşrīn-i Evvel 1334 ta’rīḫine ḳadar dört ḥarb 
seneleri żarfında vuḳū‘bulmuştur. 
Die in den oben erwähnten zehn Artikeln 
enthaltenen Ereignisse fanden während der 
vier Kriegsjahre vom Datum der Akzeptanz 
des Krieges am 11.11.1914 bis zum Rücktritt 
des Kabinetts von Ṭal‘at Paşa am 14.10.1918 
statt. 
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Ḥālbuki ‘ācizleri iki seneye ḳarīb bir müddet 
devām eden Ṭal‘at Paşa Kabinesi’nde hīç 
bulunmadım. Sa‘īd Ḥalīm Paşa Kabinesi’nde 
yalnız bir buçuk sene ḳadar bulundum. Bu 
müddet içinde de bir kaç def‘a isti‘fā 
teşebbüsünde bulundum. Ancak vuḳū‘bulan 
ıṣrārlara ve memleket aḥvālinin müsā‘id 
bulunmamasına binā’en 23 Nīsān 1334* [* 
aşağıya bakınız] ta’rīḫine ḳadar ṣabrettim. 
Ta’rīḫ-i meẕkūrda isti‘fā edip çekildim. 
Meine Wenigkeit aber nahm an dem Kabinett 
von Ṭal‘at Paşa, das beinahe zwei Jahre im 
Amt war, nie teil. An dem Kabinett von Sa‘īd 
Ḥalīm Paşa nahm ich nur anderthalb Jahre 
teil. Während meiner Amtszeit in diesem 
Kabinett versuchte ich mehrmals, 
zurückzutreten, diente aber angesichts der 
stattgefundenen Beharrlichkeit und der 
ungünstigen Lage des Landes bis zum 
23.4.1918.* [* siehe unten] Am erwähnten 
Datum legte ich mein Amt nieder und zog 
mich zurück. 
 
Şu ḥāle nażaran üç seneye ḳarīb bir 
müddettenberi hey’et-i ḥükūmetten ayrılmış 
olduğum cihetle mevādd-ı meẕkūreden 
ba‘ẓılarının zamān-ı vuḳū‘u i‘tibāriyle 
külliyyen veyāḫūd ḳısmen ‘ācizlerine 
ta‘alluḳu olamamakla ve dīger ba‘ẓı 
mevāddın da Ḳānūn-ı Esāsī’nin otuzuncu 
māddesi muḳteẓāsına göre mes’ūliyyet-i 
müşterekeyi mūcib aḥvālden bulunmamasına 
binā’en Bāb-ı ‘Ālī’den ve devā’ir-i sā’ireden 
celbedilecek vesā’iḳ-i resmiyyenin ḥīn-i 
tedḳīḳinde bu cihetin daḫī nażar-ı diḳḳate 
alınmasını temennī ederim.  
Angesichts dieser Sachlage war ich seit fast 
drei Jahren außerhalb der Regierung; und 
einige der erwähnten Artikel haben gar keinen 
oder teilweise keinen Bezug auf meine 
Wenigkeit. Einige der anderen Artikel sind 
laut Artikel 30 der Verfassung keine Sachen, 
die gemeinsame Verantwortung auffordern. 
Deshalb bin ich der Hoffnung, dass dieser 
Punkt während der Untersuchung der 
offiziellen Dokumente in Erwägung gezogen 
wird, die aus der Hohen Pforte und aus 
anderen Ämtern entboten werden. 
 
* Das oben gegebene Datum 23 Nīsān 1334 [23.4.1918] stimmt nicht: Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
trat laut seiner eigenen Aussage (Der Text, Seiten 371-80) am 3.5.1916 zurück (siehe auch 
oben Endnote 15 zu einer Diskussion dieses Datums und Endnote 16 zu den Umständen 
seines Rücktritts). Darüber hinaus meint er, dass zur Zeit dieses Verhörs [Niederschrift der 
Aussage 10.12.1918] sein Rücktritt fast drei Jahre zurücklag, welches mit dem uns bekannten 
Datum übereinstimmt. Es muss sich hier um einen Druckfehler handeln.  
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6 Rebī‘ülevvel 1337 10 Kānūn-i Evvel 1334 10.12.1918 
 
Şeyḫülislām-ı Esbaḳ Ayāndan 
Ḫayrī 
 
Ehemaliger Scheichulislam und 
Senatsmitglied 
Ḫayrī 
 
32 Der Text, Seite 394 (siehe oben Endnote 57 des Kapitels „Die Bewertung“). 
 
33 Der Text, Seiten 411-3: 
 
29 Mart 335 Cumartesi  Samstag, den 29.3.1919  
 
… Bir gün Ḥācī ‘Ādil Bey’in odasında 
bil‘umūm bütün vekīller toplandı. Bizden 
ḥuḳūḳa müntesib olanlar da onlara iltiḥāḳ etti.  
… Eines Tages versammelten sich die 
sämtlichen Minister im Zimmer von Ḥācī 
Ādil Bey. Diejenigen unter uns, die mit 
Jurisprudenz vertraut waren, schlossen sich 
auch an sie an.  
 
Muḥākemenin bidāyetinde okunacak* 
[*`O:}D>Dا yazılmış] bir müṭāla‘anāme tedḳīḳ 
edildi ki muḥākeme ẓabṭnāmesini muḥtevī 
olan Taḳvīm-i Veḳāyi‘’in* [*ﻙ2C>D م6DGv 
yazılmış] …* [*üç noḳta konmuş] ta’rīḫli ve 
* [*boşluk bırakılmış] ‘adedli nüsḫasında 
mündericdir. 
Ein Kommentar wurde besprochen, der am 
Anfang des Prozesses vorgelesen werden 
sollte. Dieser Kommentar erschien in der 
Zeitung Taḳvīm-i Veḳāyi‘ vom [Datum nicht 
angegeben] Nummer [Nummer nicht 
angegeben], die das gerichtliche Protokoll 
enthält. 
 
Müẕākere esnāsında ben şu müṭāla‘ayı 
dermeyān //XXII-45// [sayfa XXII-46 boş] 
dermeyān eyledim: 
Während der Diskussion äußerte ich 
folgende Meinung: 
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Arkadaşl “Efendiler cereyān eden 
müẕākereye nażaran siz gūyā taḥarrī-i ‘adālet 
etmekte olan bir maḥkeme ḥuẓūrunda imiş 
gibi ittiḫāẕ-ı tedābīr etmek istiyorsunuz. 
„Meine Herrschaften, aus der laufenden 
Diskussion geht hervor, dass Sie Maßnahmen 
ergreifen wollen, als wären Sie in der 
Gegenwart eines Gerichts, das die 
Gerechtigkeit bezweckt.  
 
Ḳaṭ‘iyyen bilmelisiniz ki sizi muḥākeme 
edecek maḥkeme taḥarrī ve iżhār-ı ma‘delet 
için teşkīl edilmemiştir. Sizi maḥkūm etmek 
üzere teşekkül etmiş fevḳel‘āde bir 
maḥkemedir.  
Sie müssen es außer jeglichen Zweifel wissen, 
dass das Gericht, dass Sie beurteilen wird, 
nicht zusammengestellt wurde, um nach der 
Gerechtigkeit zu suchen und sie kundzugeben. 
Es ist ein außergewöhnliches Gericht, das 
zusammengestellt wurde, um Sie zu 
verurteilen. 
 
Buna karşı serdedilecek müṭāla‘a ve delā’il ne 
ḳadar ḳaṭ‘ī ve ne derece müḳni‘ ve muḥiḳḳ 
olursa olsun hīç bir fā’idesi olmayacaktır. Her 
ḥālde reddedilecektir. 
Wie stark, überzeugend und richtig die 
Argumente und Beweisstücke sein mögen, die 
dagegen hervorgebracht werden, wird es 
nichts nützen. Auf jeden Fall werden sie 
abgelehnt werden. 
 
Bidāyet-i emirde maḥkemede bu yazılan 
müṭāla‘anāme okunsun. Bence bu muṣīb 
müṭāla‘anāmenin de //XXII-47// [sayfa 
XXII-48 boş] reddedileceği şübhesizdir. 
Am Anfang des Prozesses soll dieser 
Kommentar, der niedergeschrieben wurde, 
im Gericht vorgelesen werden. Meines 
Erachtens wird auch dieser Kommentar 
zweifellos abgelehnt.  
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Beni dinler iseniz muḥākemenin bidāyetinde 
‘Siz Ḳānūn-i Esāsī’ye muḫālif olarak 
teşekkül etmiş fevḳel‘āde bir maḥkemesiniz. 
Bizleri muḥākemeye hīç bir vechile ḥaḳḳınız 
yoktur. Ne ḳadar esbāb ve delā’il-i 
ḳānūniyye serdetsek hīç bir fā’ideyi 
muḳayyid olamayacağı ve her ḥālde bizi 
maḥkūm edeceğiniz* [*آOR32ا yazılmış] 
bizce meczūmdur. Binā’en‘alāhāẕā size 
verecek cevābımız yoktur. Ḥaḳḳımızda 
muḳarrer olan ḥüküm ne ise i‘ṭā ve i‘lāmda 
tereddüd etmeyiniz.’ diyerek oturmalısınız ve 
başka hīç bir söz söylememelisiniz.” 
Wenn Sie mich fragen, sollten Sie am 
Anfang des Prozesses folgendes sagen und 
dann sich hinsetzen und kein weiteres Wort 
reden: „Sie sind ein gegen die Verfassung 
versammeltes Sondertribunal und haben 
keinerlei Recht, uns zu beurteilen. Es ist uns 
klar, dass alle möglichen Beweisstücke und 
gesetzlichen Ursachen, die wir hervorbringen 
können, nichts nützen und dass Sie uns 
sowieso verurteilen werden. Deshalb haben 
wir keine Antwort für Sie. Zögern Sie nicht, 
das Urteil zu sprechen und es zu verkünden.“ 
 
Benim bu müṭāla‘ama Sa‘īd Ḥalīm Paşa’nın 
vekīli Celāleddīn ‘Ārif Beyle dīger birinin 
vekīli Ḥaydar Rıf‘at Bey //XXII-49// iştirāk 
ettiler.  
Der Anwalt von Sa’īd Ḥalīm Paşa Celāleddīn 
‘Ārif Bey und der Anwalt von einem 
Anderen Ḥaydar Rıf’at Bey stimmten meiner 
Meinung zu. 
 
Dīger vekīller müşāreket etmediler. Bilḫāṣṣa 
‘Adliyye Nāżırı Ḫalīl Bey herḥālde ṣalāḥiyyet 
dāḫilinde olduğuna ḳarār verirler ise bile 
da‘vānın her noḳtasında müdāfa‘a etmek 
fikrini muṣırran iltizām eylediler. Da‘vā 
Vekīli Maḥmūd Māhir Efendi de Ḫalīl Bey’in 
fikrinde idi.  
Die anderen Anwälte stimmten nicht zu. 
Besonders der Justizminister Ḫalīl Bey 
bestand darauf, an jedem Punkt des Prozesses 
zu verteidigen, sogar wenn sie entscheiden, 
dass es in ihrer Macht läge. Der Anwalt 
Maḥmūd Māhir Efendi war auch derselben 
Meinung.  
 
Nihāyet o cihet kesb-i ekseriyyet etti ve 
olcihetle müdāfa‘a esbābı ḳabūl ve ḳarārgīr 
oldu. 
Am Ende gewann diese Ansicht die Mehrheit 
und es wurde akzeptiert und entschieden, die 
Verteidigung auf diese Weise durchzuführen. 
 
34 Der Text, Seite 427: 
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19 Mayıs Sene 335 
Pāzār ertesi 
Montag, den 
19.5.1919 
19 Mayıs 335 Pāzār 
ertesi Cevād Bey’in 
riyāsetindeki hey’et-i 
istintāḳiyye yine 
geldiler. 
Am Montag, den 
19.5.1919 kam die 
Verhörkommission 
unter dem Vorsitz des 
Cevād Bey.  
 
Geçen pençşenbih 
günü Müstanṭıḳ 
Cevād Bey gelmiş idi.  
Letzten Donnerstag 
kam der 
Vernehmungsrichter 
Cevād Bey. 
Birinci def‘a olarak 
ifādemi ẓabṭa 
başladılar. 
Sie fingen an, meine 
Aussage zum ersten 
Mal 
niederzuschreiben.  
 
Rāḥatsız olduğumdan 
//XVI-37// ifāde 
verememiş idim.  
Ich konnte damals 
wegen meiner 
Krankheit keine 
Aussage machen.  
Bugün tevḳīfimin 
ġayriḳānūnī olduğuna 
dā’ir ifādātta 
bulundum.  
Heute sagte ich aus, 
dass meine 
Verhaftung 
gesetzeswidrig war.  
 
Bugün üç kişi olarak 
geldiler. Birinci def‘a 
ifādemi ẓabṭettiler.  
Heute kamen sie als 
drei Personen. Zum 
ersten Mal schrieben 
sie meine Aussage 
nieder.  
Yarın devām edilmek 
üzere hey’et gitti. 
Ertesi salı günü 
geldiler. 
Die Kommission ging 
weg, um Morgen 
wieder zu kommen. 
Am nächsten 
Dienstag kamen sie 
wieder.  
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Bugün yalnız 
tevḳīfimin 
ġayriḳānūnī olarak 
icrāsından baḥsettim. 
Yarın ifādeye devām 
olunacaktır. //XVI-
38// 
Heute sprach ich nur 
von der 
Gesetzwidrigkeit 
meiner Verhaftung. 
Morgen wird der 
Verhör fortgeführt 
werden.  
Bugün de yalnız 
ṣalāḥiyyet-i 
ḳānūniyyeleri 
olmadığını bir çok 
edille-i ḳānūniyye ile 
īẓāḥ ettim. Yalnız bu 
ḫuṣūṣtaki ifādātım üç 
sā‘at vasaṭī sā‘at 
ikiden beşe ḳadar 
devām etti. 
Auch heute erklärte 
ich ihnen mit 
zahlreichen 
gesetzlichen 
Hinweisen, dass sie 
keine gesetzliche 
Berechtigung hatten. 
Meine Aussage nur zu 
diesem Punkt dauerte 
drei Stunden, 
ungefähr von zwei 
Uhr bis fünf Uhr.  
 
  Bütün ifādātımı 
//XXII-69// 
yazdırdım. Bunların 
hep beyhūde 
olduğunu biliyor 
idim. Müstanṭıḳ aldığı 
emir üzerine ḳarār 
vereceğinde şübhem 
yok idi.  
 
Meine ganze Aussage 
ließ ich 
niederschreiben. Ich 
wusste, dass das alles 
vergebens war. Ich 
hatte keinen Zweifel 
darüber, dass der 
Vernehmungsrichter 
sich nach dem Befehl 
entscheiden würde, 
den er bekommen 
hatte.  
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  Bilāḫere x şu ifādāt-ı 
maẓbūṭam aḫlāfın 
nażar-ı diḳḳatini 
celbeder bā’is-i ‘ibret 
olur mülāḥa 
müṭāla‘asıyla 
yazdırıyor idim.  
 
Ich ließ sie 
niederschreiben, da 
ich hoffte, dass sie die 
Aufmerksamkeit der 
Nachfolgen erwecken 
und ihnen ein Beispiel 
sein würde.  
 
  Te’essüf ederim ki bir 
ṣūreti yanımda 
değildir. x Evvelce bir 
kāġıda yazmadım. 
Ben söyledim onlar 
ya kātib yazdı. Yoksa 
burada enżār-ı 
‘āmmeye vaẓ‘etmeyi 
ister idim. ... 
Mir tut es leid, dass 
ich keine Kopie 
davon habe. Ich 
schrieb es zuvor nicht 
auf einen Zettel. Sonst 
hätte ich es hier gerne 
zur allgemeinen 
Beachtung vorgelegt.  
 
35 Der Text, Seiten 492-4: 
 
25 Mart 336= 1920 4 Receb 1338 Pençşenbih 
 
... Ṣabāḥleyin baġçede Polverista’nın 
baġçesinde Çürüksulu Maḥmūd Paşa ve 
Erkān-ı Ḥarbiyye Re’īsi Cevād Paşa ile bir 
sā‘at ḳadar konuştuk. Bizim Đstanbul’dan 
Malta’ya sevḳimiz ḥaḳḳında Maḥmūd 
Paşa’nın ma‘lūmāt ve müṭāla‘ātını sordum 
çünki o zamān kabinede neżārettxxx nāżır 
olarak bulunuyor idi. Ber vech-i ātī beyānātta 
bulundu:  
Donnerstag, den 25.3.1920 
 
… Am Morgen unterhielten wir uns im 
Garten von Polverista ungefähr eine Stunde 
lang mit Çürüksulu Maḥmūd Paşa und dem 
Chef des Generalstabs Cevād Paşa. Ich fragte 
Maḥmūd Paşa über unsere Festnahme und 
Verbannung nach Malta, da er damals als 
Minister im Kabinett anwesend war. Er 
äußerte sich folgendermaßen: 
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“Sizin sevḳolunacağınıza dā’ir hīç ḫaberimiz 
yok idi. O gün işittik. 
“Wir hatten keine Informationen zu eurem 
Versand. An jenem Tag hörten wir es.  
 
Meclis-i Vükelā’da sorduk. ‘Adliyye Nāżırı 
Vaṣfī Ḫāce’nin ifādesinden Đstanbul’da siz 
Bekirağa Bölüğü’nde iken yekdīgerini ta‘ḳīb 
eden mitinglerden ürkmüşler sizi cebren 
alacaklarından korkmuşlar çünki Muḥāfıż 
Seyyid Paşa muḥāfażadan iżhār-ı ‘acz etmiş. 
Wir fragten es im Ministerrat. Es war von den 
Aussagen des Justizministers Vaṣfī Ḫāce zu 
verstehen, dass sie sich vor den 
aneinanderfolgenden Demonstrationen, die 
während eurer Einkerkerung im Bekirağa 
Bölüğü in Istanbul stattfanden, gefürchtet 
haben sollen, da der Wächter Seyyid Paşa 
seine Unfähigkeit, euch zu behalten, geäußert 
haben soll. 
 
Bunun üzerine Đngiliz ve Fransızlara sizi 
muḥāfaża eylemelerini teklīf etmişler onlar da 
bilḳabūl ‘asker göndermişler idi.  
Darüber schlugen sie den Engländern und 
Franzosen vor, dass sie euch bewachen. Die 
akzeptierten das und schickten Soldaten.  
 
Sonra yine emīn olamayarak bütün bütün 
Đngilizlere teslīm ve sevḳ etmiş olduklarını 
anladık. 
Später bekamen wir es mit, dass sie sich 
damit nicht befriedigen konnten und euch 
gänzlich den Engländern überlassen hatten. 
 
Protesto edip etmediklerini sorduk. 
Mütereddidāne ‘Söyledik bakalım.’ dediler. 
Wir fragten, ob sie das protestierten oder 
nicht. Zögernd sagten sie ‚Wir haben es 
gesagt, lass uns mal sehen.’ 
 
Ḫāriciyye Nāżırı Ṣadr-ı A‘żam Ferīd Paşa idi. 
Seyyid Paşa //XXIII-01// bir gün ‘Ben 
Đttiḥādcıları muḥāfaża edemeyeceğim. 
Mitingler oluyor bir gün gelip almaları 
muḥtemeldir.’ demiş. 
Der Außenminister war der Großwesir Ferīd 
Paşa. Seyyid Paşa soll eines Tages gesagt 
haben ‚Ich werde die Unionisten nicht 
behalten können. Es finden Demonstrationen 
statt, es ist zu erwarten, dass sie sie eines 
Tages herausholen.’ 
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Ḥükūmeti idāre edenler ‘Alabilirler mi bu 
iḥtimāl var mıdır?’ demeleriyle Seyyid Paşa 
başını bir ṭarafa eğip bir vaẓ‘-ı maḫṣūṣ alarak 
‘Alabilirler.’ demesiyle onlar da ‘Öyle ise 
evvelce verdiğimiz ḳarārı taṭbīḳ ederiz.’ 
demişler.” 
 
Die Verwalter der Regierung sollen gefragt 
haben ‚Können sie sie herausholen, gibt es 
solch eine Möglichkeit?’ und Seyyid Paşa soll 
beantwortet haben, indem er seinen Kopf 
bezeichnend an eine Seite neigte, ‚Ja, sie 
können sie herausholen.’ Darauf sollen sie 
gesagt haben ‚Also wir vollstrecken die 
Entscheidung, die wir vorher getroffen 
hatten.’“  
 
Bu ḥikāyeyi Cevād Paşa da te’yīd etti ve 
bizim Đngilizlere teslīm olunmamız Ferīd Paşa 
Ṣabrī Efendi ‘Alī Kemāl Vaṣfī Ḫāce 
aralarında taḳarrür etmiş olduğunda şübhe 
olmadığını beyān ve ifāde ettiler. 
Cevād Paşa bestätigte diese Geschichte auch 
und sie deklarierten und sagen aus, dass es 
darüber kein Zweifel bestünde, dass unsere 
Übergabe an die Engländer zwischen Ferīd 
Paşa, Ṣabrī Efendi, ‘Alī Kemal und Vaṣfī 
Ḫāce vereinbart worden war. 
 
Dāmād Ferīd Paşa mevḳi‘-i iḳtidāra gelir 
gelmez arkadaşlarıyla verdikleri ḳarār: bizi 
tevḳīf ile Đstanbul’un muḫtelif maḥallerinde 
müte‘addid dīvān-ı ḥarbler teşkīl ederek 
mevḳūfları onlara taḳsīm ederek 
muḥākemelerini sür‘atle intāc ederek 
birçoklarını i‘dām ederek işi bitirmekten 
‘ibāret imiş. 
Die Entscheidung, die Dāmād Ferīd Paşa und 
seine Freunde unmittelbar nach ihrem 
Gelangen an die Macht trafen, soll folgendes 
gewesen sein: unsere Festnahme, die 
Errichtung zahlreicher Kriegsgerichte an 
verschiedenen Orten Istanbuls, die Verteilung 
der Gefangenen an diese Gerichte, rasche 
Erledigung der Prozesse, die Hinrichtung 
vieler der Gefangenen und die Erledigung der 
Sache auf diese Weise.  
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Buna Ḥarbiyye Nāżırı Şākir Paşa ile Aḥmed 
‘Abūḳ Paşa muḫālefet etmişler “Bu bizim 
elimizden gelmez.” demişler. Cenāb-ı 
Ḥaḳḳ’ın ‘avn ve ‘ināyetiyle bu emellerine 
muvaffaḳ olamamışlar. Şimdi “O ḳarārı niçin 
taṭbīḳ ve icrā edemedik?” diye esefḫān 
olmakta idüklerini Maḥmūd Paşa söyledi. ... 
Dagegen opponierten wohl der Kriegsminister 
Şākir Paşa und Aḥmed ‘Abūḳ Paşa und sagten 
‚Das können wir nicht tun.’ Dank der Hilfe 
Gottes konnten sie ihr Ziel wohl nicht 
erreichen. Dass sie es jetzt bereuen, indem sie 
sagen ‚Warum haben wir jene Entscheidung 
nicht vollstrecken und anwenden können?’, 
teilte Maḥmūd Paşa mit. ... 
 
36 Der Text, Seite 445: 
 
3 Şa‘bān Sene 337 Fī 3 Nīsān Mayıs Sene 335 
Cum‘a ertesi //XVI-71// 
Samstag, den 3.5.1919 
 
Bugünkü mevḳūfiyyetimiz iḥtimāl istiḳbālde 
bizim için faḫr mūcib-i faḫr ve şeref olacaktır. 
Faḳaṭ ḥāl-i ḥāẓırda ḥükūmet ve ḥürriyyet ve 
meşrūṭiyyet nāmına şībdir* [*<306y yazılmış] 
ḥecāletāvaerdir ve ta’rīḫte de ilelebed öyle 
kalacaktır.  
Unsere heutige Gefangenschaft wird für uns 
in der Zukunft vielleicht zum Anlass zum 
Stolz und zur Ehre. Aber heutzutage ist es 
eine Schande für die Regierung, für die 
Freiheit und für die Konstitution und wird in 
der Geschichte für immer als solches bleiben.  
 
Refīḳlerim gibi ben de iki aydan elli beş 
gündür mevḳūfum. 
Wie meine Kollegen bin ich auch seit 
fünfundfünfzig Tagen verhaftet. 
 
Bugüne ḳadar ne bir kelime sordular ve ne de 
ḥaḳḳımda tevḳīf müẕekkeresi verdiler. //XVI-
72// 
Bis heute fragten sie mich kein einziges Wort, 
noch gaben sie mir einen Haftbefehl. 
 
37 Der Text, Seiten 487-90 (siehe Note 17 des Kapitels „Die Bewertung“). 
 
38 Şimşir, Malta Sürgünleri Seiten 275, 284: 
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Đngilizlere karşı Türkiye’yi savunmaya 
çalışan, kendi kişisel dertlerini aşabilen tek 
sürgün odur. [Sayfa 275] 
 
Der einzige Verbannte, der versuchte, die 
Türkei gegen die Engländer zu verteidigen, 
und der seine persönlichen Sorgen 
übersteigen konnte, war er. [Seite 275] 
  
... Öteki sürgünlerle karşılaştırılınca, bu eski 
Hariciye Nazırının saygıdeğer kişiliği daha 
açık ortaya çıkar. Ötekilerin birçoğu 
tevekkülle susmuşlardır. Türkiye’nin 
kurtuluşu için düşündükleri, arkadaşlarıyla 
sohbet çerçevesini aşmamıştır. O ise 
durmadan Đngiliz devlet adamlarına mektuplar 
yazmıştır. [Sayfa 284] 
... Im Vergleich zu den anderen Verbannten 
wird die ehrwürdige Persönlichkeit dieses 
ehemaligen Außenministers deutlicher. Die 
meisten der anderen schwiegen, indem sie 
sich in Gottes Willen ergaben. Ihre Ideen über 
die Rettung der Türkei überschritt die 
Grenzen der Gespräche mit ihren Kameraden 
nicht. Er hingegen schrieb unaufhörlich Briefe 
an britische Staatsmänner. [Seite 284] 
 
39 Der Text, Seiten 604-5:  
 
20 Lundi 20 Kānūn-i Evvel (Pāzār ertesi) 
8 Rebī‘ülāḫir 
Montag, den 20.12.1920 
 
... Gece Ġālib Kemālī Bey odama geldi. ... Nachts kam Ġālib Kemālī Bey in mein 
Zimmer. 
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Papa’nın benimle görüşmek arzūsunda 
bulunduğunu Đtalyalı bir ẕātın bir kardinale 
‘aṭfen söylediğini beyān etti ve fikrimi sordu 
“‘Ālem-i Đslām için māddī bir menfa‘at 
taṣavvur edebilsem görüşürüm. Faḳaṭ 
‘alel‘āde bir ziyāretçi gibi Papa’ya gitmexxyi 
de muvāfıḳ bulmam.” dedim. Yarın ṣabāḥ o 
ẕāt tekrār gelecekmiş. 
Er erklärte, dass ein Italiener, sich auf einen 
Kardinalen unterstützend, mitteilte, dass der 
Papst mit ihm sprechen möchte, und fragte 
nach meiner Meinung. Ich sagte „Wenn ich 
mir dabei irgendein Nutzen für die Welt des 
Islams vorstellen kann, dann würde ich mit 
dem Papst sprechen. Aber ich kann es nicht 
akzeptieren, den Papst einfach so zu 
besuchen, als wäre ich ein gewöhnlicher 
Besucher.“ Dieser Herr wird wohl auch 
Morgen kommen. 
 
Ḥasan ‘Đzzet Paşa ve Cāvid Bey ve Reşīd 
Sa‘dī Bey Ġālib Bey’in beyānında ḥāẓır 
idiler. //XVII-182// 
Während der Erklärung des Ġālib Bey waren 
auch Ḥasan ‘Đzzet Paşa, Cāvid Bey und Reşīd 
Sa’dī Bey anwesend. 
 
21 Mardi 21 Kānūn-i Evvel (Salı)  
9 Rebī‘ülāḫir 
Dienstag, den 21.12.1920 
 
Ġālib Kemālī Bey ṣabāḥleyin onda geldi. 
Papa ile mülāḳāt ḥaḳḳında ne düşündüğümü 
sordu.  
Ġālib Kemālī Bey kam um zehn Uhr 
morgens. Er fragte mich, was ich von dem 
Gespräch mit dem Papst halte. 
 
“Bu mülāḳāttan bütün Müslümānlar bir 
fā’ide-i māddiyye intiżārında bulunur.  
„Alle Muslime würden von diesem Gespräch 
einige konkrete Vorteile erwarten.  
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Eğer Papa ‘Ālem-i Đslām’ın ma‘rūẓ olduğu 
meṣā‘ibi tehvīn edecek teşebbüste bulunur 
meselā devletlere Müslümānların bu ḳadar 
taẓyīḳ edilmemesini ve şu ḥāl-i buḥrāna bir 
nihāyet verilmesini naṣīḥatāmīz bir ṣūrette 
yazmayı siyāsetine muvāfıḳ bulursa 
ma‘etteşekkür görüşürüm bu ṣūret ḳabūl 
edildiği taḳdīrde.  
Wenn der Papst Einiges unternimmt, die 
Schwierigkeiten der Welt des Islams zu 
mildern, z. B. es seiner Politik passend findet, 
den Staaten es auf eine ratgebende Weise zu 
schreiben, dass auf den Muslimen nicht so 
viel Druck ausgeübt werden sollte, und das 
dem gegenwärtigen Krisenzustand ein Ende 
gesetzt werden sollte, würde ich mit Freude 
mit dem Papst reden.  
 
Đkinci bir noḳṭa da – bizde şeyḫülislāmların* 
[*`<; مHا2y yazılmış] da xxx maḫṣūṣ 
‘an‘aneleri vardır. Onları terketmek benim 
elimde değildir.  
Ein zweiter Punkt ist es, das Scheichulislame 
bei uns einige speziellen Gebräuche haben. 
Die kann ich nicht aufgeben.  
 
Binā’en‘aleyh şeref ve ḥaysiyyetle mütenāsib 
bir ṣūxxxret ile ḳabūl edilmelidir.” 
Deshalb sollte [das Gespräch] der Ehre und 
Würde gemäß angenommen werden.“ 
 
40 Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları (Seite 248): 
 
… Bu sırada Papa’nın kendisiyle konuşmak 
istediği bildirilmiş, Hayri Efendi, Hıristiyan 
âleminin başı ile Müslüman âleminin başı 
olarak konuşma yapılmasını ve Osmanlı 
Đmparatorluğunun harbe girme sebeplerinin 
iradesi dışında olduğunu, diğer devletlerin 
buna sebebiyet verdiklerini Papa’nın ilân 
etmesi şartı ile kabul edeceğini bildirmişse de 
Papa’nın böyle bir şartla konuşulamayacağını 
belirtmesi üzerine, buluşma olmamıştır.  
… Währenddessen wurde Ḫayrī Efendi 
mitgeteilt, das der Papst mit ihm sprechen 
wollte, und Ḫayrī Efendi teilte mit, dass er 
unter der Bedingung sprechen würde, dass er, 
der Oberhaupt des Christentums, mit ihm als 
Oberhaupt des Islams spreche, und dass der 
Papst es verkünde, dass das Osmanische 
Reich seinem Willen entgegen in den Krieg 
eintrat und dass die anderen Staaten das 
verursacht hatten, worauf der Papst mitteilte, 
dass unter solchen Bedingungen kein 
Gespräch stattfinden könnte, und das Treffen 
fand nicht statt. 
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41 Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları (Seite 248):  
 
... Yine Roma’da iken o sıralarda, Berlin’de 
bulunan Talât Paşa, kendisini Almanya’ya 
çağırarak, beraber çalışma teklif etmişse de 
kendilerinin artık zamanı geçmiş ve görevini 
yapmış insanlar olduğunu beyan ederek Talât 
Paşa’nın teklifini de reddetmiştir. 
... Während seines Aufenthalts in Rom rief 
ihn Ṭal‘at Paşa, der damals in Berlin war, und 
schlug vor, zusammenzuarbeiten. Den 
Vorschlag Ṭal‘at Paşas lehnte er ab, indem er 
erwiderte, dass ihre Zeiten vorbei waren und 
dass sie ihre Aufgabe erfüllt hatten.  
 
42 Der Text, Seiten 613-4: 
 
6 Giovedi 
 
26 Rebī‘ülāḫir 1339  
 
Pençşenbih 
Donnerstag, den 6.1.1920 
 
... Nihāyette Vālī Mayisna* [*CH2CN yazılmış] 
beni görmek axrzūsunda olduğundan “Bugün 
ba‘deżżuhr sā‘at beşte bir otomobil* [*2AﻭvDا 
yazılmış] göndersem teşrīf edebilir mi?” dedi. 
Vālī’ye gitmek ẓarūretini ḥissettim. Gitmesem 
iḥtimāl cebrederler. Etmeseler bile Rodos 
Müslümānlarına belki benim yüzümden 
muġber olarak müşkilāt gösterirler. “Peka‘lā.” 
dedim. “Sā‘at beşte ben gelir alırım.” dedi 
gitti.  
 
... Zum Schluss fragte er, ob ich kommen 
könnte, wenn er einen Wagen heute 
Nachmittag um fünf Uhr schicken würde, da 
der Gouverneur Maissa mit mir reden möchte. 
Ich habe die Notwendigkeit gespürt, den 
Gouverneur zu besuchen. Sollte ich nicht 
hingehen, würden sie mich vermutlich 
zwingen, oder mindestens den rhodesischen 
Muslimen meinetwegen aus Zorn 
Schwierigkeiten verursachen. Ich sagte „In 
Ordnung.“ Er sagte „Ich werde Sie um fünf 
Uhr abholen.“ und ging. 
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Sā‘at beşte otomobil ile meẕkūr Mīralay ve 
Vilāyet Tercümānı geldi. Ben de Rāġıb Bey’i 
aldım gittim. Vilāyet Dā’iresi’nde Vālī 
Mayisna ile bir buçuk sā‘at görüştüm. 
Tafṣīlātı dīger defterdedir. Netīceden memnūn 
oldum çünki Müslümānların vaḳıfları 
ḥaḳḳında va‘ad aldım. Sā‘at altı buçukta yine 
Mīralay otomobil ile otele ḳadar getirdi. 
//XXIV-06// 
 
Um fünf Uhr kam der erwähnte Oberst und 
der Dolmetscher des Gouverneurats. Ich nahm 
Rāġıb Bey mit und ging. Im Gouverneurat 
unterhielt ich mich anderthalb Stunden mit 
dem Gouverneur Maissa. Die eingehende 
Darlegung des Gespräches ist in dem anderen 
Heft. Ich war mit dem Ergebnis zufrieden, 
denn ich erhielt Versprechungen über die 
frommen Stiftungen der Muslime. Um halb 
sechs brachte mich der Oberst mit dem 
Wagen zurück zum Hotel.  
 
7 Venerdi 
 
27 Cum‘a 
Freitag, den 7.1.1920 
 
Vālī Mayisna sā‘at on buçukta Bella Vista 
Oteli’ne geldi. On birde ‘avdet etti. 
Der Gouverneur Maissa kam um halb elf zum 
Hotel Bella Vista und kehrte um elf zurück. 
 
“Dünkü müẕākeremizde vaḳıf mesā’iline dā’ir 
olan işleri görmek üzere cemā‘atten sen üç 
kişi intiḫāb et ki benimle onlar temāsta 
bulunsunlar zīrā yirmi bir ẕāt ile görüşemem.” 
dedi. 
Er sagte „Wähl Du drei Personen aus der 
Gemeinde aus, um die 
Stiftungsangelegenheiten zu erledigen, über 
die wir gestern gesprochen haben. Sie sollen 
mit mir Kontakt aufnehmen, denn ich kann 
nicht mit einundzwanzig Personen reden.“ 
 
Ben de “Peka‘lā olur.” dedim. Benim ṣıfat-ı 
resmiyyem yoktur faḳaṭ şaḫṣī olarak Đtalya ve 
Devlet-i ‘Aliyye arasındaki ḥüsn-i 
münāsebātın taḳviyyesini īcāb eden ba‘ẓı 
mesā’il-i siyāsiyyeden baḥsettim ve ba‘ẓı 
tekālīfte bulundum. Cevāblar verdi. 
Ich sagte „In Ordnung.“ Ich habe keine 
Amtsbezeichnung, aber ich sprach persönlich 
über einige politische Angelegenheiten, die 
die Verstärkung der guten Beziehungen 
zwischen dem Erhabenen Staat und Italien 
benötigen und machte einige Vorschläge, 
worauf er Antworte gab. 
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Konuşmamız hep bu ḫuṣūṣta cereyān etti. 
Tafṣīlātını dīger deftere yazacağım. 
Unser Gespräch bewegte sich stets auf diese 
Weise. Die eingehende Darlegung des 
Gespräches werde ich in das andere Heft 
niederschreiben. ... 
 
Cum‘a namāzını Ḳānūxnī Sulṭāxn 
Süleymān’ın cāmi‘-i şerīfinde kıldım.  
Das Freitagsgebet verrichtete ich in der 
Moschee von Ḳānūnī Sulṭān Süleymān. 
 
Namāzdan sonra Rikābdār Aḥmed Ağa 
Kütübḫānesi’nde cemā‘at-ı islāmiyyeyi 
topladım.  
Nach dem Gebet versammelte ich die 
islamische Gemeinde in der Rikābdār Aḥmed 
Ağa-Bibliothek.  
 
Vālī ile mülāḳātımdan evḳāf-ı islāmiyyeye 
mütedā’ir bulunan ḳısmı kendilerine anlattım 
ve temās için üç kişi intiḫāb eylemelerini 
tefhīm ettim.  
Von meinem Gespräch mit dem Gouverneur 
erzählte ich, was die frommen Stiftungen 
anbelangt, und teilte ihnen mit, dass sie drei 
Leute auswählen sollten, um mit ihm Kontakt 
aufzunehmen.  
 
Aralarında ittiḥādı muḥāfaża etmelerini 
cemā‘at işlerinde her türlü ḥiss-i şaḫṣīden 
tecerrüd ederek yalnız menāfi‘-i islāmiyyeye 
ḥaṣr-ı fikr ve nażar eylemelerini tekrār tekrār 
ricā ederek vedā‘ ettim ayrıldım. ... //XXIV-
07// 
Ich bat sie wiederholt darum, Einigkeit unter 
sich zu bewahren, jegliches persönliches 
Gefühl beiseite zu legen und sich nur auf die 
Interessen des Islams zu konzentrieren, und 
verabschiedete mich.  
 
43 Der Text, Seite 640: 
 
23 Mercoledi Mittwoch, den 23.2.1921 
 
1339 Şubāṭ 1921  
 
15 Cemāẕiyyüluḫrā  
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Bugün ba‘deżżuhr sā‘at birde Ḥācī ‘Āṭıf 
Efendi’nin ḫānesinden Niğde Meb‘ūsu 
Aksarāylı Vehbī Efendi’nin ḫānesine 
naḳlettim. Bir müddet de burada kalacağım. 
Eyyūb Ṣabrī Bey geldi Vehbī Efendi’nin 
‘arabasıyla beni aldı. 
Heute Nachmittag um eins wechselte ich vom 
Haus des Ḥācī ‘Āṭıf Efendi zum Haus des 
Abgeordneten von Niğde Aksarāylı Vehbī 
Efendi. Eine Weile werde ich hier bleiben. 
Eyyūb Ṣabrī Bey kam und holte mich mit 
dem Wagen von Vehbī Efendi.  
 
Ba‘deżżuhr sā‘at üç buçukta Muṣṭafā Kemāl 
Paşa Vehbī Efendi’nin ḫānesine geldi. Dördü 
yirmi geçe gitti. Bu müddet żarfında cereyān 
eden müẕākereyi defter-i maḫṣūṣuna 
yazacağım. 
Um halb vier Uhr Nachmittag kam Muṣṭafā 
Kemāl Paşa zum Haus von Vehbī Efendi und 
ging um zwanzig nach vier. Das Gespräch, 
das in diesem Zeitraum stattfand, werde ich in 
sein dafür bestimmtes Heft niederschreiben. 
 
Bana düşen vaṭanī teklīfimi yaptım. Ba‘demā 
vicdānen müsterīḥim. //XXIV-55// 
Ich habe meine Bürgerpflicht erfüllt. Seither 
bin ich in meinem Gewissen froh. 
 
44 Zum Beispiel Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları (Seite 248): 
 
... Atatürk’le buluşan Hayri Beyefendi’ye, 
Atatürk kendisiyle birlikte çalışması ve 
Ardahan Meb’usu olarak Meclis’e girmesini 
teklif etmiş; fakat, Hayri Efendi, itizar beyan 
ederek kendisinden sonra diğer Đttihat ve 
Terakki mensuplarının da gelebileceklerini, 
bu sebeple huzurunun bozulacağını, 
çalışmalarının aksayacağını, Đttihat ve Terakki 
mensuplarının emrine giremeyeceğini beyanla 
özür dilemiştir.  
... Atatürk schlug Ḫayrī Efendi, der ihn traf, 
vor, dass er mit ihm zusammenarbeiten und 
als Abgeordneter von Ardahan das 
Abgeordnetenhaus betreten sollte; aber Ḫayrī 
Efendi entschuldigte sich, indem er betonte, 
dass nach seinem Eintritt andere Mitglieder 
der Partei für Einheit und Fortschritt kommen 
könnten, und dass das ihn beunruhigen würde, 
und dass er unter dem Kommando der 
Unionisten nicht arbeiten könnte.  
 
45 Text und Übersetzung der Todesurkunde, die in der Zeitung Vaḳit vom 10.8.1922 erschien: 
 
Vaḳit 
Yevmī Gazete 
Vaḳit 
Tagesblatt 
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Nümero: 1672 Nummer: 1672 
 
16 Ẕīlḥicce 1340 Pençşenbih 
 
10 Aġustos 1338/1922 
10.8.1922 
 
Ṣaḥīfe 2 Seite 2 
 
Ḫayrī Efendi Đrtiḥāl Etti Ḫayrī Efendi ist dahingegangen 
 
Esbaḳ Şeyḫülislām Memleketi Olan Ürgüb’de 
Đrtiḥāl Etmiştir. 
Der ehemalige Scheichulislam ist in seinem 
Heimatort Ürgüb dahingegangen. 
 
Ankara 8 Aġustos [Muḫābir-i 
maḫṣūsamızdan] 
Ankara 8.8. [von unserem 
Spezialkorrespondenten] 
 
 [Ḫayrī Efendi meşīḫatte ve evḳāf neżāretinde 
bulunduğu sırada esāslı ḫidmetler ile temāyüz 
etmiş nāmūslu, müteceddid, bir ẕāttı. 
Malta’da iken ağır ṣūrette ḫastalandığından 
serbest bırakılmış ve o zamāndan beri 
memleketinde münzevī bir ḥayāt yaşamıştı.] 
[Ḫayrī Efendi war eine ehrwürdige und 
fortschrittliche Persönlichkeit, die sich 
während seiner Amtszeit im Scheichulislamat 
und Ministerium für Fromme Stiftungen mit 
seinen gründlichen Verdiensten ausgezeichnet 
hatte. Er wurde [während seiner 
Gefangenschaft] auf Malta schwer erkrankt 
und deswegen freigelassen und lebte seither 
ein zurückgezogenes Leben in seinem 
Heimatort.] 
 
[Fotoğraf] 
Merḥūm Ḫayrī Efendi 
[Abbild] 
Der selige Ḫayrī Efendi 
 
46 Texte und Übersetzungen der Beileidsbriefe: 
 
Der Beileidsbrief des ‘Abdullāh ‘Azmī Efendi: 
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Türkiyā  
 
Büyük Millet Meclisi Ḥükūmeti 
 
Umūr-i Şer‘iyye ve Evḳāf Vekāleti 
 
Regierung der  
 
Türkischen Großen Nationalversammlung 
 
Ministerium für Scheriatsangelegenheiten und 
Fromme Stiftungen 
 
‘Aded Nummer 
 
Hū Gott 
 
Merḥūm ve maġfūr Ḫayrī Efendi 
Ḥaẓretlerinin Ḥarem-i ‘Ālīleri Hemşīremiz 
Hanımefendiye 
An die Erhabene Gattin des seligen Ḫayrī 
Efendi 
 
Efendim Gnädige Dame 
 
Ḫastalığı ḫaberini aldığım gündenberi te’essür 
içinde vaḳit geçirmekte iken millet ve 
memleketine ḫidmetiyle müştehir* [*<wﺗN 
müteşehhir okunacak şekilde yazılmış, 
müteşehhir sözlüklerde yok] ve kendisine 
karşı ḥüsn-i ḥürmet besleyen bilcümle eviddā 
ve eḥibbāsını dilḫūn edecek olan ḫaber-i 
vefātı sizler ḳadar bizleri de ġarīk-i ḥüzün ve 
te’essür etmiştir. Merḥūm ġarīk-i lücce-i 
ġufrān oldukça sizler x ve maḫdūmları Ḥaḳḳī 
Su‘ād ve Münīb Efendileri Cenāb-ı Ḥaḳ ṭūl-i 
‘ömr ile mu‘ammer buyursun.  
Seitdem ich die Nachrichten seiner Krankheit 
bekommen hatte, brachte ich meine Tage in 
Trauer. Die Nachrichten seines Ablebens, die 
all seinen Freunden, die ihren Ruhm ihrem 
Dienst an das Vaterland verdanken* [*hier ist 
der Originaltext semantisch nicht ganz klar] 
und die ihn verehrten, das Herz bluten lassen 
wird, hat uns so sehr wie Sie getroffen und in 
tiefe Trauer gesetzt. Mag der Allmächtige 
Ihnen und seinen Söhnen Ḥaḳḳī, Su’ād und 
Münīb langes Leben schenken, solange dem 
Seligen die Gnade Gottes in reichem Maße 
zuteil wird.  
 
  
414
                                                                                                                                                        
 
Merḥūmun Đstanbul’da vücūda getirdiği āsār-ı 
ḫayriyye selāṭīn-i ‘użżāmın vücūda 
getirdikleri cevāmi‘-i şerīfenin idāme-i 
ma‘mūriyyetleri için yegāne vāridāttır. 
Die Wohlfahrtseinrichtungen, die der Selige 
in Istanbul errichtet hat, sind die einzigen 
Quellen zur Konservierung der Moscheen, die 
die Erhabenen Sultane errichtet hatten. 
 
O ābidāt-ı islāmiyyenin evḳāfı birer birer 
elimizden çıkan memleketlerde kaldığı cihetle 
‘aṣırların vücūda getirdiği bu ābidātın idāme-i 
ma‘mūriyyeti için vāridāt-ı vaḳfiyye 
merḥūmun vücūda getirdiği vaḳıf ḫānlardan 
‘ibāret kalmıştır. 
Da die Stiftungen dieser islamischen 
Monumente in den Ländern geblieben sind, 
die eins nach dem anderen aus unseren 
Händen gingen, sind die einzigen 
Stiftungsquellen, die für die Konservierung 
dieser Monumente zur Verfügung stehen, die 
Stüftungsbürohäuser, die der Selige errichten 
ließ.  
 
Đşte sizlere bıraktığı mīrās böyle milletine 
ḫidmetten ‘ibāret olan bir mīrāstır.  
Das Erbe, das er euch hinterließ, ist daher ein 
Erbe, das aus dem Dienst seiner Nation 
besteht. 
 
Belki size biraz borç bırakmıştır faḳaṭ 
veresesine birçok nuḳūd bırakanların nuḳūdu 
ne olmuştur? Üç günlük değil mi?  
Es kann durchaus sein, dass er euch einige 
Schulden hinterließ, aber was ist aus den 
Geldern geworden, die diejenigen, die ihren 
Erben viel Geld vererbt haben? Ist es nicht 
schließlich drei Tage wert? 
 
Ebedī bir ḥüsn-i ḥamiyyet bırakan merḥūmun 
evlādını //01// millet düşünecektir. Onlar da 
pederlerinin servetiyle değil ḫalḳına 
ḫidmetleriyle iftiḫār edeceklerdir. 
Es ist die Nation, die sich um die Kinder des 
Seligen, der ein ewiges gutes Ehrengefühl 
hinterließ, kümmern wird. Und sie werden 
sich nicht ihres Vaters Vermögens rühmen, 
sondern seines Dienstes an seinem Volk. 
 
Đnşāallāh pederlerinin eserine iḳtiẓā ederler de 
onlar da millet ve memleketlerine ḫidmet 
ederler. 
Hoffentlich werden sie den Spuren ihres 
Vaters folgen und ihrer Nation und ihrem 
Vaterland dienen. 
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Cenāb-ı Ḥaḳ cümlenize ḫayr-ı cemīl iḥsān 
buyursun. ‘Ā’ile-i senāverī ayrıca ‘arẓ-ı 
te’essür ve beyān-ı ta‘ziyyet ederler. 
Mag der Allmächtige euch allen Gutes 
erteilen. Meine Familie richtet auch ihr 
Mitgefühl und Beileid aus.  
 
Türkiyā Büyük Millet Meclisi Umūr-ı 
Şer‘iyye ve Evḳāf Vekīli  
Minister für Scheriatsangelegenheiten und 
Fromme Stiftungen der Türkischen Großen 
Nationalversammlung 
 
‘Abdullāh ‘Azmī ‘Abdullāh ‘Azmī 
 
Fī 13 Aġustos Sene 338 ve 19 Ẕīlḥicce Sene 
340 
13.8.1922 
 
Der Beileidsbrief der ‘Ādile Sulṭān: 
 
14 Aġustos 1922 Göztepe Göztepe, den 14.8.1922 
 
Muḥterem Hanımefendi Ehrwürdige Dame 
 
Zevc-i muḥtereminizin ḫaber-i elīm-i vefātını 
gazetelerde okudum. Te’essürātınıza tamāmen 
iştirāk eyler ḥayātınızda yegāne medār-ı 
tesellīniz olacak olan evlādlarınıza Cenāb-ı 
Ḥaḳ’tan ṭūl-i ‘ömr iḥsān eylemesini temennī 
ile ‘arẓ-ı merḥamet ve ta‘ziyyet eylerim. 
Ich habe die schmerzhaften Nachrichten des 
Ablebens Ihres ehrwürdigen Gatten in den 
Zeitungen gelesen. Ich teile Ihre Trauer mit 
und wünsche vom Gott, dass Er Ihren 
Kindern, die Ihre einzige Trostquelle sein 
werden, langes Leben schenkt, und erteile 
Ihnen mein Beileid.  
 
‘Ādile ‘Ādile 
 
47 Dieses Chronogramm stammt von dem in dieser Arbeit veröffentlichtem Heft von Ahmed 
Nuri Ebussuudoğlu. Die mir zugänglichen Werke des Midhat Cemal Kuntay enthalten dieses 
Chronogramm nicht. 
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GEDRUCKTE OSMANISCHE QUELLEN ZUM LEBEN UND WIRKEN DES 
MUṢṬAFĀ ḪAYRĪ EFENDĐ 
 
Die Biografie des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in “Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen” 
(‘Đlmiyye Sālnāmesi), Seiten 636-9: 
 
“Ḥālen Şeyḫülislām ve Müftī-yil-En‘ām” 
 
124 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, Ṭrāblusġarb Vilāyeti Evḳāf Müdīr-i Esbaḳı ‘Abdullāh ‘Avnī Efendi 
merḥūmun maḫdūmudur. 1283 [1867-8] sene-i māliyyesinde Ürgüb’de tevellüd etmiştir.  
 
Büyük pederleri Sulṭān Maḥmūd Ḫān-ı Sānī Ḥaẓretlerinin ‘ahd-ı ḫilāfet ve salṭanatlarında 
Ürgüb ‘ulemāsından olup memleketi ḳāḍīsı bulunan Đbrāhīm Efendi ve onun pederi ‘ulemā-yı 
maḥalliyyeden Naḳībüleşrāf ‘Abdullāh Efendi ve onun peder ve büyük pederleri de yine 
‘ulemādan olmak üzere ‘Abdurraḥmān ve Ḥasan ve Meḥmed Efendilerdir. Pederine gelinceye 
ḳadar bilcümle ecdādı bin yüz ta’rīḫinden muḳaddemden [1] beri Karamanoğlu Đbrāhīm 
Bey’in Ürgüb’de vāḳi‘ cāmi‘-i kebīrinin evḳāfına mütevellī oldukları ḳuyūd-ı ḳadīme-i 
vaḳfiyyenin ḫulāṣasından anlaşılmış ve pederi ‘Abdullāh ‘Avnī Efendi vażīfe-i tevliyyeti 
īfādan istinkāf eylediği gibi müşārünileyh de pederinin irtiḥāli üzerine kendisine teveccüh 
eden tevliyyeti ‘amūcazādesine terkeylemiştir. 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, memleketinde ‘amūcası ‘ulemā-yı maḥalliyyeden Ḥācı Münīb Efendi 
merḥūmdan muḳaddemāt-ı ‘ulūmu Mollā Cāmi‘’ye ḳadar taḥṣīl ve ḥüsn-i ḫaṭṭı Ürgüb’de 
Uzun Ḫāce Maḥmūd Efendi’den temeşşüḳ etmiş ve olvaḳt Sivas vilāyeti ‘adliyye müfettişi 
bulunan büyük birāderi Ḥaḳḳī Bey nezdine giderek Sivas’ta meşāyih-i meşhūreden ve 
mażinne-i kirāmdan merḥūm Mūr Alī Baba Ḥaẓretlerinden Fārisī ve Sivas ‘ulemāsından 
‘Ālim Efendi merḥūmdan ‘Arabī tederrüs eylemiştir. Üç yüz sene-i māliyyesinde [1884-5] 
                                                 
* Tevliyyet-i meẕkūrenin Seyyid Ḥasan Efendi’ye 1101 ta’rīḫinde pederi Meḥmed Efendi maḥlūlünden tevcīh 
edildiği muḳayyed olup ondan evvelki ḳuyūdun ġayrimevcūd olmasına mebnī Meḥmed Efendi’ye ta’rīḫ-i tevcīhi 
bulunamamıştır.  
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me’ẕūnan Dersa‘ādet’e gelen birāderiyle Đstanbul’a gelip Fātiḥ’te Baḥr-ı Sefīd cānibinde 
Başkurşunlu Medresesi’ne ḳayd ve duḫūl ile Mollā Cāmi‘ tedrīs etmekte bulunan Taşköprülü 
‘Abdullāh Rüşdī Efendi’nin ḥalḳa-i tedrīsine dāḫil olmuştur. Üç yüz iki sene-i māliyyesinde 
[1886-7] pederiyle memleketine gidip Đstanbul’a ‘avdetine ḳadar mürūr eden iki senenin taḥṣīl 
zamānlarında Ḳayṣeriyye’ye ‘azīmetle Yağmuroğlu Medresesi’nde ḥücrenişīn olarak Ḳāsım 
Efendi’nin ṣabāḥ dersine ve Karakimseli Ḥācī Efendi’nin aḫşām dersine devām etmiş ve Ḥācī 
Torun Efendi’nin dāmādı meşhūr Emīn Efendi ile Ḥāmūrculu ‘Osmān Efendi’den de 
Cüz’iyyāt okumuştur. Bu iki senenin ta‘ṭīl zamānlarında Ürgüb’de dayısı Ürgüb Müftīsi 
merḥūm Aḥmed Ṭāhir Efendi ile ‘amūcası Ḥācī Münīb Efendi’den daḫī Ādāb ve Tefsīr-i Şerīf 
tederrüs etmiştir. Üç yüz dört senesinde [1889-90] Đstanbul’a ‘avdetinde yine medresesine 
dāḫil olarak ḫācesi ‘Abdullāh Rüşdī Efendi’nin dersine iltiḥāḳ edip 23 Ẕīlḳa‘de 1312 
[18.5.1895] ta’rīḫine icāzetnāme aḫẕeylediği gibi Mekteb-i Ḥuḳūḳ’tan daḫī ṣınıfının ikincisi 
olarak ‘aliyyüla‘lā derecede me’ẕūniyyet rü’ūsunu* [*/0H¡< yazılmış] istiḥṣāle muvaffaḳ 
olmuştur.  
 
Bin iki yüz doksan yedi senesi Receb-i Şerīfi’nin on dokuzunda [27.6.1880] bā Đbtidā Ḫāric-i 
Bursa Rü’ūsu’na* [*:0H¡< yazılmış] nā’il olup 1315 senesi Cumādāüluḫrāsının üçünde 
[29.10.1897] Đbtidā-i Dāḫil’e ve 1322 senesi Cumādāülūlāsının on altısında [30.7.1904] 
Mūṣile-i Süleymāniyye’ye terfī‘ buyurulmuştur.  
 
1316 senesi Rebī‘ülevveli silḫinde (6 Ağustos 1314) [18.8.1898] Mar‘aş Sancağı Bidāyet 
Maḥkemesi Müdde‘ī-i ‘Umūmī Mu‘āvinliği’ne ta‘yīn ve 1317 senesi Ẕīlḥiccesinin dördünde 
(22 Mart 1316) [4.4.1900] Ṭrāblusşām Sancağı Bidāyet Maḥkemesi Müdde‘ī-i ‘Umūmī 
Mu‘āvinliği’ne taḥvīl edilmiştir.  
 
1319 senesi Muḥarreminin on yedisinde (14 Nīsān 1317)1 [?27.4. ?6.5.1901] Lāẕḳiyye* 
[*:6>ز yazılmış] Sancağı Bidāyet Maḥkemesi Cezā Dā’iresi Riyāseti’ne ve 1320 senesi 
Ẕīlḥiccesinin yirmisinde (6 Mart 1319) [19.3.1903] terfī‘an Suriyye Vilāyeti Merkez Bidāyet 
Maḥkemesi Müdde‘ī-i ‘Umūmīliği’ne ve 1322 senesi Recebinin on altısında (13 Eylūl 1320) 
[26.9.1904] Manastır Vilāyeti Merkez Bidāyet Maḥkemesi Müdde‘ī-i ‘Umūmīliği’ne ve 1324 
senesi Şevvālinin on sekizinde (21 Teşrīn-i Sānī 1322)2 [4.-5.12.1906] terfī‘an Selānik 
Vilāyeti Merkez Bidāyet Maḥkemesi Cezā Dā’iresi Riyāseti’ne naḳledilmiş ve i‘lān-ı 
Meşrūṭiyyeti müte‘āḳib intiḫābāt-ı ‘umūmiyye icrāsına başlandığı sırada memleketi olan 
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Niğde sancağında meb‘ūs intiḫāb olunmasına mebnī 1326 senesi Ẕīlḥiccesinin dördünde (15 
Kānūn-i Evvel 1324) [28.12.1908] yerine dīgeri ta‘yīn kılınmıştır.  
 
Niğde Meb‘ūsu olarak Dersa‘ādet’e vürūdunu müte‘āḳib 1326 senesi Ẕīlḥiccesinin dördünde 
(15 Kānūn-i Evvel 1324) [28.12.1908] bin iki yüz ġurūş ma‘āşla Dārülfünūn Ḥuḳūḳ Şu‘besi 
Mecelle Mu‘allimliği’ne ta‘yīn buyurulmuştur. Otuz Bir Mart Vaḳ‘a-i Mü’ellimesi’ni 
müte‘āḳib a‘yāndan Tevfīḳ Paşa Ḥaẓretlerinin taḥt-ı riyāsetinde müteşekkil Hey’et-i 
Vükelā’da ‘Adliyye ve Māliyye Neżāretlerinin inḥilāli üzerine 1327 senesi Rebī‘ülāḫirinin 
sekizinde (15 Nīsān 1325) [28.4.1909] on beşer bin ġurūş ma‘āşla meb‘ūsāndan müşārünileyh 
Ḫayrī Efendi ‘Adliyye ve Selānik Meb‘ūsu Cāvid Bey Māliyye Neżāretine ta‘yīn olunmuş 
iseler de her ikisi daḫī beyān-ı ma‘ẕeret eylemiş olduklarından şehr-i meẕkūrun on birinde (18 
Nīsān 1325) [1.5.1909] neżāret-i müşārünileyhādan infiṣāl etmiştir.  
 
Meclis-i Meb‘ūsān’ın 1326-1327 üçüncü sene-i ictimā‘iyyesi münāsebetiyle tecdīd olunan 
intiḫābātta 1 Teşrīn-i Sānī 1326 [14.11.1910] ta’rīḫinden i‘tibāren Meclis-i Meb‘ūsān-ı 
‘Osmānī Birinci Re’īs Vekāleti’ne intiḫāb olunmuştur.  
 
1327 senesi Ẕīlḥiccesinin on altısında (16 Kānūn-i Evvel 1325)3 [29.12.1909] 
Medresetülḳuzāt Tanżīm-i Đ‘lāmāt-ı Cezā’iyye Mu’allimliği’ne ta‘yīn olunmuştur.  
 
Ḥaḳḳī Paşa Ḥaẓretlerinin taḥt-ı riyāsetinde müteşekkil hey’et-i vükelāda 1328 senesi 
Ẕīlḥiccesinin on dokuzunda (8 Kānūn-i Evvel 1326)4 [21.-2.12.1910] on beş bin ġurūş 
ma‘āşla Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne ta‘yīn buyurulmuştur.  
 
Neżāret-i müşārünileyhāya ta‘yīnlerini müte‘āḳib Dārülfünūn Ḥuḳūḳ Şu‘besi’nin ‘uhdelerinde 
bulunan Mecelle Dersi Mu‘allimliği’nden 1329 senesi Ṣeferinin on üçünde (ġāye-i Kānūn-i 
Sānī 1326)5 [12.-3.2.1911] isti‘fā etmiştir.  
 
Rumeli vilāyetine seyāḫat-ı seniyye-i cenāb-ı pādişāhī esnāsında Dāḫiliyye Nāżırı Ḫalīl 
Beyefendi Ḥaẓretlerinin Ẕāt-ı Şevketsimāt-ı Ḥaẓret-i Ḫilāfetpenāhī ile ‘azīmetine mebnī 
Dāḫiliyye Neżāreti veżā’ifinin müşārünileyh Ḫayrī Efendi ṭarafından īfāsı ḫuṣūṣuna bilistīẕān 
1329 senesi Cumādāüluḫrāsının yedisinde (23 Mayıs 1327)6 [5.6.1911] irāde-i seniyye-i 
Ḥazret-i Ḫilāfetpenāhī şerefmüte‘alliḳ buyurulmuş ve 13 Ḥazīrān 1327 [26.6.1911] ta’rīḫine 
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ḳadar devām eden seyāḥat-ı seniyye-i mülūkāne esnāsında neżāret-i müşārünileyhā veżā’ifi 
vekāleten kendileri ṭarafından īfā olunmuştur.  
 
Müşārünileyhin ḳıṭ‘a-i mübāreke-i Ḥicāziyye umūr-ı ṣıḥḥiyyesinin ıṣlāḥı ve Ḥicāz 
Müslimīninin* [*`069ﻟﺳN yazılmış; Müslimīninin olması lazım] emrāẓ-ı ‘ādiyye ve 
müstevliyyeden muḥāfażalarıyla ḫastalarının te’mīn-i tedāvīsi ve ḳıṭ‘a-i meẕkūrede bulunan 
bilcümle mü’essesāt-ı ṣıḥḥiyye ve ḫayriyyenin idāresi ḥaḳḳında muḳaddemā Dersa‘ādet’te 
teşkīl olunmuş olan Ḥicāz Ṣıḥḥiyye Meclisi A‘żālığı’na ta‘yīni ḫuṣūṣuna bilistīẕān irāde-i 
seniyye-i Cenāb-ı Pādişāhī şerefṣudūr buyurulduğu (9 Aġustos 1327) [22.8.1911] ta’rīḫli 
teẕkere-i sāmiyye ile teblīġ olunmuştur.  
 
Ḥaḳḳī Paşa Ḥaẓretlerinin isti‘fāsına binā’en teşkīli Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Paşa merḥūma tevdī‘ 
buyurulan Hey’et-i Vükelā’nın teşkīlinde 1329 senesi Şevvālinin on birinde (21 Eylūl 1327)7 
[3.-4.10.1911] ‘Adliyye Neżāretiyle Şūrā-yı Devlet Riyāseti’ne aṣāleten ve Evḳāf-ı Hümāyūn 
Neżāreti’ne vekāleten ta‘yīn buyurulmuştur.  
 
Bilāḫere ‘Adliyye Neżāretiyle Şūrā-yı Devlet Riyāseti’nden isti‘fā etmesine mebnī sene-i 
meẕkūre Ẕīlḳa‘desinin sekizinde (17 Teşrīn-i Evvel 1327) [30.10.1911] isti‘fāsı bilḳabūl 
aṣāleten Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne ta‘yīn olunmuştur.  
 
1330 senesi Rebī‘ülevvelinin yirmi altısında (3 Mart 1328)8 [?14. ?16.3.1912] Kırkkilisa’ya 
‘azīmet eden Ma‘ārif Nāżırı Emrullāh Efendi’nin ‘avdetine ḳadar umūr-ı neżāreti vekāleten ve 
faḫriyyen īfāya me’mūr buyurulmuştur.  
 
Müctemi‘an Hey’et-i Vükelā’nın isti‘fāsından dolayı 1330 Şa‘bānının altısında (8 Temmūz 
1328)9 [20.-1.7.1912] Evḳāf Neżāreti’nden infiṣāl eylemiştir.  
 
1331 senesi Muḥarreminin dördünde (1 Kānūn-i Evvel 1328)10 [13.-4.12.1912] 
Medresetülḳuẓāt Ḳānūn-ı Cezā Mu‘allimliği’ne ta‘yīn kılınmıştır. Sene-i meẕkūre Ṣeferinin 
on altısında (11 Kānūn-i Sānī 1328)11 [23.-4.1.1913] Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne üçüncü 
def‘a olarak ta‘yīn buyurulmuş ise de vāḳi‘ olan i‘tiẕārına binā’en şehr-i meẕkūrun yirmi 
yedisinde (22 Kānūn-i Sānī 1328)12 [3.-4.2.1913] infiṣāl eylemiştir.  
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Müşārünileyh 1331 senesi Cumādāülūlāsının yirmibirinde (15 Nīsān 1329)13 [27.-8.4.1913] 
dördüncü def‘a Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne ta‘yīn buyurulmuştur.  
 
Cem‘iyyet-i Tedrīsiyye-i Đslāmiyye Hey’et-i ‘Umūmiyyesi’nin vuḳū‘bulan ictimā‘-yı 
senevīsinde riyāset vekāletine intiḫāb edilmiş oldukları 23 Ramaẓān 1331 ve 13 Aġustos 
132914 [26.8.1913] ta’rīḫli teẕkere-i sāmiyye ile teblīġ olunmuş ve mu’aḫḫaran vuḳū‘bulan 
ictimā‘larda daḫī vekālet-i meẕkūreye yine kendileri intiḫāb edilmiştir.  
 
Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne ‘ilāveten mesned-i Meşīḫat-ı Đslāmiyye 18 Rebī‘ülāḫir 1332 ve 
3 Mart 133015 ta’rīḫli ḫaṭṭ-ı hümāyūnda beyān buyurulduğu üzere ‘uhdelerine tevcīh ve iḥāle 
buyurulmuştur.  
 
Kā’ināta böyle i‘lān eyledim ta’rīḫ-i tām Muṣṭafā Ḫayrī Bey oldu yemīn ile müftī-yil-
en‘ām[] 
1332 
 
Müşārünileyh Birinci Rütbe ‘Osmānī ve Mecīdī nīşān-ı zīşānlarını ḥā’izdirler.  
                                                 
 ‘Alī Emīrī Efendi Ḥaẓretlerinindir. 
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Die Biografie des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in “Die Institutionelle Geschichte des 
Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister” (Evḳāf-ı Hümāyūn 
Neżāreti’nin Tā’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli), Seiten 225-42: 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
 
Sulṭān ‘Abdül‘azīz Ḫān Ḥaẓretlerinin zamān-ı salṭanatlarında Ḫarpūṭ ve Ṭrāblusġarb 
Vilāyetleri Evḳāf Müdīrliği’nde bulunup yine Hākān-ı Müşārünileyh’in evāḫir-i 
salṭanatlarında terk-i me’mūriyyetle memleketi olan Ürgüb’de iḫtiyār-ı iḳāmet ve 1305 senesi 
Ramaẓān-ı Şerīfi ibtidāsında vefāt eden ‘Abdullāh ‘Avnī Efendi merḥūmun oğludur. 1283’de 
Ürgüb’de doğdu. Büyük pederi Ürgüb Ḳāḍīsı Đbrāhīm Efendi, onun pederi ‘ulemādan 
Naḳībüleşrāf ‘Abdullāh Efendi, onun peder ve büyük pederleri de ‘ulemādan ‘Abdurraḥmān 
ve Ḥasan ve Meḥmed Efendilerdir.  
 
Pederine gelinceye ḳadar ecdādı, Karamanoğlu Đbrāhīm Bey’in Ürgüb’de kā’in cāmi‘-i 
kebīrinin evḳāfına mütevellī oldukları defātir-i ḳadīme-i vaḳfiyyede muḳayyeddir. Pederi 
‘Abdullāh ‘Avnī Efendi, vażīfe-i tevliyyeti īfādan istinkāf eylediği gibi müşārünileyh de 
pederinin vefātıyla kendine teveccüh eden tevliyyeti ‘amcazādesine* [*:0HR3از:ﺟ9B yazılmış] 
terketti.  
 
‘Amcası* [*/ﺳ:ﺟ9B yazılmış]  Ḥācī Münīb Efendi’den Mollā Cāmi‘’ye ḳadar taḥṣīl ederek o 
sırada Sivas vilāyeti ‘Adliyye Müfettişi bulunan büyük birāderi Ḥaḳḳī Bey’in nezdine gitti. 
Sivas’ta mażinne-i kerāmetten Şeyḫ Mūr ‘Alī Baba Ḥaẓretlerinden Fārisī ta‘allüm etti.  
 
1300’de birāderi müşārünileyh Ḥaḳḳī Beyle berāber Dersa‘ādet’e gelerek Fātiḥ’te Baḥr-ı 
Sefīd cihetinde Başkurşunlu Medresesi’ne ḳaydolundu. Mollā Cāmi‘ tedrīs etmekte olan 
Taşköprülü ‘Abdullāh Rüşdī Efendi’nin dersine (‘adl) baḥsinde dāḫil oldu.  
 
1302’de pederiyle berāber Ürgüb’e gidip Đstanbul’a ‘avdetine ḳadar güẕār eden iki senenin 
taḥṣīl zamānlarında Ḳayṣeri’ye ‘azīmetle Yağmuroğlu Medresesi’nde ḥücrenişīn oldu. 
Mantıḳ, Ma‘ānī, Beyān, Bedī‘ ve ta‘ṭīl mevsimlerinde Ürgüb’de dayısı Müftī Aḥmed Ṭāhir 
Efendi’den Tefsīr-i Şerīf okudu.  
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1304’te Đstanbul’a ‘avdetinde medresesine duḫūl ve ḫācesi ‘Abdullāh Rüşdī Efendi’nin ḥalḳa-
i tedrīsine Taṣavvurāt dersinde iltiḥāḳ ederek 23 Ẕīlḳa‘de 1312’de [17.-8.5.1895] icāzetnāme-i 
‘ilmi aḫẕeyledi.  
 
Mekteb-i Ḥuḳūḳ’a devām ile 8 Aġustos 1313’te [20.8.1897] – ṣınıfının ikincisi olarak – 
‘aliyyüla‘lā derecede me’ẕūniyyet rü’ūsu* [*/H¡< yazılmış] aldı.  
 
19 Receb 1297’de [26.-7.6.1880] bā Đbtidā-i Ḫāric-i Bursa Rü’ūsu* [*/H¡< yazılmış] i‘ṭā, 3 
Cumādāüluḫrā 1315’te [29.-30.10.1897] Đbtidā-i Dāḫil’e, 16 Cumādāülūlā 1322’de [28.-
9.7.1904] Mūṣile-i Süleymāniyye’ye terfī‘ olundu.  
 
30 Rebī‘ülevvel 1316’da [17.-8.8.1898] Mar‘aş, 4 Ẕīlḥicce 1317’de [4.-5.4.1900] Ṭrāblusşām 
Sancağı Bidāyet Maḥkemesi Müdde‘ī-i ‘Umūmī Mu‘āvinliği’ne, 17 Muḥarrem 1319’da [5.-
6.5.1901] Lāẕḳiyye Bidāyet Maḥkemesi Cezā Dā’iresi Riyāseti’ne, 20 Ẕīlḥicce 1320’de [19.-
20.3.1903] terfī‘an Sūriyye Vilāyeti, 16 Receb 1322’de [25.-6.9.1904] Manastır Vilāyeti 
Bidāyet Maḥkemesi Müdde‘ī-i’Umūmī Mu‘āvinliği’ne, 18 Şevvāl 1324’te [4.-5.12.1906] 
terfī‘an Selānik Vilāyeti Merkez Bidāyet Maḥkemesi Cezā Dā’iresi Riyāseti’ne ta‘yīn kılındı.  
 
Đ‘lān-ı Meşrūṭiyyeti müte‘āḳiben Niğde Meb‘ūsluğu’na intiḫāb ve Dersa‘ādet’e vürūdunda 4 
Ẕīlḥicce 1326’da [28.12.1908] Dārülfünūn Ḥuḳūḳ Şu‘besi Mecelle Mu‘allimliği’ne ta‘yīn 
edildi. 
 
Otuz Bir Mart Vaḳ’a-i Mü’ellimesi’ni müte‘āḳiben a‘yāndan Tevfīḳ Paşa Ḥaẓretlerinin 
riyāsetinde teşekkül eden Hey’et-i Vükelā’da ‘Adliyye ve Māliyye Neżāretleri’nin inḥilāli 
üzerine 8 Rebī‘ülaḫir 1327’de [28.4.1909] müşārünileyh, ‘Adliyye ve Selānik Meb‘ūsu Cāvid 
Beyefendi Māliyye Neżāretleri’ne naṣbolundularsa da beyān-ı ma‘ẕeret ettiler.  
 
Meclis-i Meb‘ūsān’ın 1327 ve 1329 [1909-10] üçüncü sene-i ictimā‘iyyesi münāsebetiyle 
tecdīd olunan intiḫābında 1 Teşrīn-i Sānī 1326 [21.11.1910] ta’rīḫinden i‘tibāren Birinci Re’īs 
Vekāleti’ne intiḫāb ve 16 Ẕīlḥicce 1327’de [28.12.1909] Medresetülḳuẓāt’a Tanżīm-i Đ‘lāmāt-
ı Cezā’iyye Mu‘allimliği’ne ta‘yīn kılındı.  
 
19 Ẕīlḥicce 1328’de [21.12.1910] Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne ve Ẕāt-ı Şevketsimāt-ı 
Cenāb-ı Pādişāhī’nin Rumeli’ye seyāḥatlerinde Dāḫiliyye Nāżırı Ḫalīl Beyefendi’nin 
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ma‘iyyet-i seniyye-i Ḫilāfetpenāhī’de ‘azīmetine binā’en 7 Cumādāüluḫrā 1329’da [4.6.1911] 
Dāḫiliyye Neżāreti Vekāleti’ne ta‘yīn buyuruldu. 13 Ṣefer 1329’da [12.2.1911] meşāġilinden 
dolayı Dārülfünūn Mecelle Mu‘allimliği’nden isti‘fā eyledi.  
 
Ḥicāz ḳıṭ‘ası umūr-ı ṣıḥḥiyyesinin ıṣlāḥı ve ḥaccāc-ı kirāmın emrāẓdan muḥāfażaları ve ḳıṭ‘a-i 
mübārekedeki mü’essesāt-ı ṣıḥḥiyye ve ḫayriyyenin idāresi için muḳaddemā Dersa‘ādet’te 
teşkīl olunan Ḥicāz Ṣıḥḥiyye Meclisi A‘żālığı’na 9 Aġustos 1327’de [22.8.1911] ta‘yīn, 2 
Şevvāl 1329’da [24.9.1911] Birinci Rütbe Mecīdi Nişānı i‘ṭā olundu.  
 
Ḥaḳḳī Paşa Ḥaẓretlerinin isti‘fāsı üzerine Sa‘īd Paşa’nın Ṣadāret’e naṣbında 11 Şevvāl 
1329’da [3.10.1911] ‘Adliyye Neżāretiyle Şūra-yı Devlet Riyāseti’ne aṣāleten ve Evḳāf-ı 
Hümāyūn Neżāreti’ne vekāleten ta‘yīn kılındı. Mu’aḫḫaran ‘Adliyye Neżāretiyle Şūra-yı 
Devlet Riyāseti’nden isti‘fā eylediği cihetle 8 Ẕīlḳa‘de 1329’da [30.10.1911] aṣāleten – ikinci 
def‘a olarak – Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne naṣbedildi. 
 
26 Rebī‘ülevvel 1330’da [14.3.1912] Kırkkilise’ye ‘azīmet eden Ma‘ārif Nāżırı Emrullāh 
Efendi’nin ‘avdetine ḳadar umūr-ı neżāreti vekāleten ṣūret-i faḫriyyede rü’yet eyledi.  
 
Sa‘īd Paşa Kabinesi’nin isti‘fāsı üzerine 6 Şa‘bān 1330’da [20.7.1912] Evḳāf-ı Hümāyūn 
Neżāreti’nden infikāk etti. 4 Muḥarrem 1331’de [13.12.1912] Medresetülkuẓāt Ḳānūn-ı Cezā 
Mu‘allimliği’ne ta‘yīn kılındı.  
 
16 Ṣefer 1331’de [23.1.1913] – sālisen – neżāret-i müşārünileyhāya naṣbolunduysa da 
rāḥatsızlığından dolayı i‘tiẕār eylemesine binā’en 27 Ṣefer 1331’de [3.2.1913] münfaṣıl oldu. 
Neżāret bir müddet vekāletle idāre olundu. 
 
21 Cumādāülūlā 1331’de [27.4.1913] – rābi‘an – Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’ne ta‘yīn kılındı. 
23 Ramaẓān 1331’de [25.8.1913] Cem‘iyyet-i Tedrīsiyye-i Đslāmiyye Hey’et-i ‘Umūmiyyesi 
Riyāset Vekāleti’ne intiḫāb, 6 Ẕīlḥicce 1331’de [5.11.1913] Birinci Rütbe ‘Osmānī Nişānı i‘ṭā 
kılındı.  
 
18 Rebī‘ülāḫir 1332’de [14.3.1914]16 – Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti ‘uhdesinde kalmak üzere 
Maḳām-ı Meşīḫat-ı ‘Ulyā’ya naṣbolundu.  
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Ḫaṭṭ-ı Hümāyūn Ṣūreti 
 
“Vezīr-i me‘ālīsemīrim Meḥmed Sa‘īd Paşa  
 
Şeyḫülislām Es‘ad Efendi’nin vuḳū‘-ı isti‘fāsına ve Maḳām-ı Meşīḫat bilcümle Meḥākim-i 
Şer‘iyye ve Medāris-i ‘Đlmiyye’nin merci‘i olup mü’essesāt-ı meẕkūrenin aḥkām-ı şer‘iyye ve 
iḥtiyācāt-ı ḥāẓıraya göre tanżīm ve ıṣlāḥ-ı umūru lābüd ve Evḳāf-ı Hümāyūnumuz Nāżırı 
Ḫayrī Efendi’nin mü’essesāt-ı ‘ilmiyye ve ḫayriyye-i vaḳfiyyenin ḥüsn-i idāresinde mesā‘ī-i 
rü’yetmendānesi meşhūd olmasına ve kendisi esāsen ṭarīḳ-i ‘ilmīye mensūb ve mu‘āmelāt-ı 
şer‘iyyeye vāḳıf bulunmasına mebnī mesned-i Meşīḫat-ı Đslāmiyye ‘uhde-i istīhaline tevcīh ve 
iḥāle olunarak Bāb-ı ‘Ālīmize i‘zām kılınmıştır. Cenāb-ı Ḥaḳḳ tevfīḳāt-ı ṣamedāniyyesine 
mażhar buyursun Āmīn biḥürmetin Seyyidilmürselīn 18 Rebī‘ülāḫir 1332 [14.3.1914].” 
 
Receb 1334’te [5.1916] Meşīḫat ve Neżāret’ten isti‘fā eyledi. Mu’aḫḫaran Meclis-i A‘yān 
A‘żālığı’na ta‘yīn buyuruldu.  
 
§ 
 
Me’murīn-i müte‘alliḳe ṭarafından i‘ṭā olunan ma‘lūmāta nażaran müşārünileyhin zamān-ı 
neżāretlerindeki icrā’āt ber vech-i ātīdir: 
 
Mu‘āmelāt-ı Vaḳfiyyenin Tanżīmi 
 
Mu‘āmelāt-ı vaḳfiyyenin tanżīm ve tesrī‘i ve vāridāt-ı vaḳfiyyenin tevfīr ve te’mīn-i taḥṣīli ve 
veżā’ifin ḥüsn-i ṣūret ve sür‘at ile īfāsı için merkezde ve taşrada tedābīr-i lāzimeye tevessül 
edilerek teşkīlāt niżāmnāmesi yapılmış ve ta‘līmāt i‘ṭā kılınmıştır.  
 
Du‘āgūy Fodūlaları 
 
Ḫademe-i ḫayrāt ve eṣḥāb-ı cihāta muḫaṣṣeṣ fodūlalardan başka olmak üzere du‘āgūy fodūlası 
nāmı altında müretteb fodūlaların miḳdārına ve şurūṭ-ı taḫṣīṣine dā’ir vaḳfiyyelerde ṣarāḥat 
bulunmayıp senedāttan müdevver defterlere istināden verilegelmekte idi. Piyasaya teb‘an 
satılmakta ve ekl için değil, sermāyeyi tenmiyye için elden ele geçerek yüzde doksanı bedelen 
tesviyye edilmekte idi. Bu fodūlalar için Ḫazīne-i Evḳāfça senevī iḫtiyār olunan (12,000) lira 
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derecesindeki ṣarfiyyatın idāmesi bedelcilerin te’mīn-i menāfi‘ini ve vaḳfın ıẓrārını mü’eddī 
olduğundan münḥal vuḳū‘unda terḳīn-i ḳaydları cihetine gidilmiş ise de evlāda intiḳāl etmekte 
ve ḳaṣr-ı yede müsā‘ade edilmekte olmasından dolayı bu ṣūretle imḥāsı pek çok senelere 
muḥtāc idi. Bunların ḫāricdeki fiyā’tına göre kāmilen satın alınarak imḥāsı için iḳtiẓā eden 
(36,000) lira Ḫazīne-i Evḳāfça bu yüzden iḫtiyār olunan meṣārifin nihāyet üç seneliğine 
muḳābil bulunduğundan 326 senesi büdcesinde taṣarruf edilen (24,000) ve 327 senesi 
büdcesine du‘āgūy fodūlaları meṣārif-i seneviyyesi olarak dāḫil bulunan (12,000) lira karşılık 
ittiḫāẕ edilerek 21 Rebī‘ülevvel 1329 ve 13 Mart 132717 [?21.?26.3.1911] ta’rīḫli ḳānūn ile 
meẕkūr fodūlaların – istiḳrāz ‘aḳdine ḥācet kalmaksızın – bedelleri def‘aten ve kāmilen 
bitte’diyye imḥā edilmiştir.  
 
Du‘āgūy Veżā’ifi 
 
Ba‘ẓı evḳāfın ġalā-yı es‘ār vesā’ireden dolayı vāridāt-ı mu‘ayyenesi kifāyet etmeyen 
meṣārifine karşılık tedāriki maḳṣadıyla tevārīḫ-i muḫtelifede tertīb ve bā mu‘accele füruḫt 
edilmiş olan du‘āgūy veżā’ifi için her sene Ḫazīne-i Evḳāf’tan (355,095) ġurūş te’diyyāt icrā 
edilmekte idi. Vāḳıfīn-i kirāmın şarṭlarına müstenid olmadığı gibi menfa‘at-ı vaḳıfla te’līfi de 
ḳābil bulunmayan te’diyyāta nihāyet verilmek üzere veżā’if-i meẕkūrenin ḫāricde alınıp 
satılmakta olduğu fiyā’tların vasaṭīsine göre bedelleri 19 Rebī‘ülāḫir 1329 ve 6 Nīsān 132718 
[18.-9.4.1911] ta’rīḫli ḳānūn mūcebince te’diyye olunarak meydān-ı tedāvülden kaldırılmıştır.  
 
‘Đmāretler 
 
Pek ‘ulvī maḳṣadlarla vücūda getirilmiş olan ‘imāretler ‘alettedrīc bozularak su’isti‘mālāt 
menba‘ı olmuştu. Erbāb-ı veżā’ife, ṭalebe-i ‘ulūma, muḥtācīne verilen fodūlalar, yemekler 
ġayri ḳābil-i ekl bir ḥāle gelmişti. Ḫademe ekle ṣāliḥ olmayan şeyleri almaktan ise bedellerini 
istīfā etmeği tercīḥ ediyorlardı. Bu ḥāl ise ‘imāretlerde menfa‘at-ı şaḫṣiyyelerini te’mīne 
çalışanların daha ziyāde işlerine geliyordu. Çünki ḫademenin ṭa‘āmı için Ḫazīne-i Evḳāf’ın 
‘imārāta ṣarfettiği pāranın ancak nıṣfı belki de sülsü bedel olarak ḫademenin eline geçerek üst 
ṭarafı menfa‘atperestānın kīselerine giriyordu. ‘Đmāretlerden ṭalebe-i ‘ulūma verilen şeyler de 
‘aynı ḥālde idi. Binā’en‘aleyh hem Ḫazīne-i Evḳāf’tan medāris nāmına ‘imāretlere ṣarfedilen 
mebāliġin muḥtekirler eline geçmesine māni‘ hem de ṭalebe-i ‘ulūmun te’mīn-i ma‘īşetine 
medār olmak üzere ‘imāretlerden verilen fodūla vesā’ire yerine ṭalebeye bir miḳdār akçe 
i‘ṭāsına başlanmıştı. ‘Đmāretlerden vāḳıfīn-i kirāmın şarṭ-ı insāniyyetperverīleri nisbetinde 
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fuḳarā da istifāde edemiyordu. Ṭalebe-i ‘ulūma ve du‘āgūy fodūlalarına ‘ā’id 
meşġūliyyetlerinden istiġnā ḥāṣıl olan ‘imāretlerdeki su’isti‘mālāta nihāyet verilmek muḳteẓā 
idi. 19 Rebī‘ülāḫir 1329 ve 6 Nīsān 1327 [18.-9.4.1911] ta’rīḫli kānūn ile biri Đstanbul’da 
diğeri Üsküdar’da fuḳarāya maḫṣūṣ olmak üzere iki ‘imāretten mā‘dāsı ilġā olundu. 
‘Đmāretlerden fodūla mu‘ayyenāt alan erbāb-ı cihāt vażīfelerine mu‘ayyenāt bedeli olarak 
ẓamā’im icrā edilip muḥtekirlerle uğraşmaktan kurtarılmış ve fuḳarāya maḫṣūṣ olan iki idāre 
ḥüsn-i idāre olunmağa başlanılmıştır. Taṣarrufu te’mīn edilen mebāliġ de şurūṭ-ı vāḳıfa 
nażaran en muvāfıḳ görülen ṭalebe-i ‘ulūma taḫṣīṣ edilmiştir.  
 
Ẓamā’im 
 
Mu‘āmelāt-ı evḳāfın* [*`C>ﻭا `v9CIN mu‘āmelātın evḳāfın yazılmış] ıṣlāḥı için vāḳi‘ olan 
teşebbüsāt netīcesinde vāridāt-ı evḳāfın tezāyüdü nisbetinde ‘umūm-ı erbāb-ı cihāt veżā’ifinin 
ḥadd-ı kifāyeye iblāġına medār olmak üzere sinīn-i müte‘addide büdcelerine ẓamā’im 
karşılığı konulmuş olmakla berāber ḳıblegāh-ı ‘āmme-i Müslimīn olan Ka‘be-i Mu‘ażżama ile 
Ḥarem-i Melā’ik-i Ḫadem-i Ḥaẓret-i Seyyidülmürselīn’de ḫidmetle vāyemend-i mes‘adet 
bulunan erbāb-ı cihāt veżā’ifine ẓamā’im icrā kılınmak üzere (20,000) liranın ṣarfına 9 
Cumādāülūlā 1329 ve 25 Nīsān 132719 [7.-8.5.1911] ta’rīḫli ḳānūnla me’ẕūniyyet istiḥṣāl 
edilmiştir.  
 
Mekteb-i Evḳāf 
 
Mu‘āmelāt-ı evḳāfın īcābāt-ı celīle-i şer‘iyye ve aḥkām-ı mevẓū‘a-i ḳānūniyye dā’iresinde 
ḥüsn-i temşiyyeti için müstaḫdemīnin seviyye-i ‘irfānlarını yükseltmek ve yeniden muḳtedir 
me’mūr yetiştirmek üzere 11 Cumādāülūlā 1329 ve 27 Nīsān 132720 [9.-10.5.1911] ta’rīḫli 
ḳānūnla Mekteb-i Evḳāf te’sīs olunmuştur.  
 
Müstaġnī ‘Anhā Evḳāf 
 
Müstaġnī ‘anhā olan ve ḫarāb bulunan mebānī-i vaḳfiyye ile vaḳıf ‘arṣalar naḳd ile istibdāl 
edilerek yeniden mü’essesāt-ı ḫayriyye ve ‘ilmiyye inşāsı ve meṣārif-i dā’imeleri 3 
Cumādāüluḫrā 1329 ve 19 Mayıs 132721 [31.5.-1.6.1911] ta’rīḫli ḳānūn ile taḥt-ı te’mīne 
alınmıştır.  
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Tevcīh-i Cihāt 
 
Tedḳīḳāt ve mülāḥażāt-ı ‘amīḳa üzerine tanżīm olunup mer‘iyyet-i aḥkāmına 2 Ramaẓān 1331 
ve 23 Temmūz 132922 [4.-5.8.1913] ta’rīḫinde irāde-i seniyye-i Ḥaẓret-i Ḫilāfetpenāhī 
şerefmüte‘alliḳ buyurulan tevcīh-i cihāt niżāmnāmesiyle de cihātın ehline tevcīhi ve 
Mu‘āmelāt-ı tevcīhiyyenin ṭarz-ı sālimde cereyānı esbābına tevessül edilmiştir.  
 
Medresetülvā‘iżīn 
 
Aḥkām-ı ‘Ālīyye-i Ḳur’āniyye ve Sünnet-i Seniyye-i Nebeviyye dā’iresinde mevā‘ıż-ı 
ḥasene-i ictimā‘iyye icrāsıyla Dīn-i Mübīn-i Đslām’ın mü’essis-i medeniyyet ve faẓīlet 
olduğunu cihān-ı insāniyyete neşredebilecek erbāb-ı kemāl yetiştirmek üzere 23 Rebī‘ülevvel 
1232 ve 6 Şubāṭ 132923 [18.-9.2.1914] ta’rīḫli niżāmnāme ile (Medresetülvā‘iżīn) te’sīs 
kılınmıştır.  
 
Evḳāf-ı Đslāmiyye Müzesi 
 
Āsār-ı ḳadīme-i nādire ve nefīse-i islāmiyye ẓıyā‘dan ṣıyānet edilmek ve erbāb-ı ‘irfānın 
intiżār-ı taḳdīr ve istifādesine vaẓ‘olunmak üzere (Evḳāf-ı Đslāmiyye Müzesi) te’sīs ve idāme-i 
intiżāmı istiḥṣāl-i teraḳḳiyyātı için erbāb-ı iḫtiṣāṣtan mürekkeben – ṣūret-i faḫriyyede* 
[*R3:2<K> yazılmış] – bir meclis-i idāre teşkīl olunmuştur. [1] 
 
Hey’et-i Fenniyye 
 
                                                 
1 Müşārünileyh Ḫayrī Efendi Ḥaẓretleri cānibinden müzeyi te’sīse me’mūr edilen Şūrā-yı Devlet A‘żālığından 
müteḳā‘id Keçecizāde Reşād Fu’ād, Şehremīn-i Esbaḳı ve Đstanbul Meb‘ūsu ‘Đṣmet, Dīvān-ı Muḥāsebāt Reīs-i 
Sānīsi Ermenak, Vilāyāt-ı Mümtāze ve Muḫtāre Ḳalemi Müdīri Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl, Ma‘ārif Neżāreti 
Te’līf ve Tercüme Dā’iresi a‘żāsından Meḥmed Ẓiyā ve Müze Müdīriyyetine ta‘yīn olunan Aḥmed Ḥaḳḳī 
Beyler, aylarca mebānī-i vaḳfiyyeyi devr ve tedḳīḳ ve āsār ve eşyā-yı nefīse cem‘ ederek Süleymāniyye 
‘Đmāreti’ni – uṣūl-i fennīsine muvāfıḳ ṣūrette – cesīm bir müze ḥāline ifrāġ ve mükemmel bir ta‘līmātnāme 
tanżīm etmişlerdir. 1 Cumādāüluḫrā 1332’de [14 Nīsān 1330*][*TÇK’na göre 1 Cumādāüluḫrā 1332 = 13 Nīsān 
1330 = 26.4.1914; 14 Nīsān 1330 = 2 Cumādāüluḫrā 1332 = 27.4.1914] [26.-7.4.1914] resm-i küşādı icrā 
edilmiştir. Elyevm Meclis-i Đdāre Riyāsetinde müşārünileyh Reşād Fu’ād Bey ve a‘żālığında da ẕevāt-ı 
müşārünileyhim bulunmakta ve haftada bir kerre müze dāḫilinde ictimā‘ ile meclise teblīġ olunan ḫuṣūṣātı tedḳīḳ 
ve müẕākere etmektedirler. Eyyām-ı aḫīrede ‘Adliyye Neżāreti Hey’et-i Teftīşiyye Re’īsi ‘Alī Baş Hempā Bey 
de a‘żālığa ta‘yīn kılınmıştır. 
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Ṣanāyi‘-i hendesiyyenin mi‘mārlık, elektrik ve su mühendisliği gibi muḫtelif aḳsāmında 
ṣāḥib-i iḫtiṣāṣ ẕevāttan mürekkeb merkezde bir hey’et-i fenniyye teşkīl edildiği gibi taşrada 
inşā’at ve tā‘mīrāt-ı vaḳfiyye için ayrıca hey’et-i fenniyyeler teşkīl kılınmıştır.  
 
Tā‘mīrāt 
 
Merkezde ḳıymet ve ehemmiyyet-i ta’rīḫiyye ve mi‘māriyyeyi ḥā’iz mebānī-i ḫayriyyenin 
ḳıymet-i mi‘māriyyelerine ḫalel getirilerek şimdiye ḳadar tā‘mīr nāmıyla edilen ḫaṭiyyātın 
taṣḥīḥi için mesā‘ī-i ciddiyyede bulunulmuştur ki Yeni Cāmi‘, Sulṭānaḥmed, Kılıc ‘Alī Paşa, 
Şehīd Meḥmed Paşa, Edirne’de Sulṭān Selīm, Bāyezīd-i Sānī, Konya’da Sulṭān Selīm Cāmi‘-i 
Şerīfleri ile Dergāh-ı Ḥaẓret-i Mevlānā ve medāris-i ‘ālīyye ehemmiyyet-i ta’rīḫiyye ve 
mi‘mārīleri ile mütenāsib ṣūrette tā‘mīr edilmiştir.  
 
Birinci Vaḳıf Ḫān 
 
Orozdi Bak karşısındaki Vānī Efendi Medresesi ve Zeyneb Sulṭān Cāmi‘-i Şerīfi ḳurbunda 
müceddeden inşā olunmuştur. Müte‘addid maġāzaları ve 40 odayı muḥtevīdir.  
 
Đkinci Vaḳıf Ḫān 
 
Sulṭānḥammāmı’nda ḫarāb çeşme ve ḫazīne maḥalli ile ittiṣālindeki vaḳıf ‘arṣa üzerine inşā 
edilmiştir. Bodrumlu müte‘addid maġāzaları ve (24) odası vardır.  
 
Üçüncü Vaḳıf Ḫān 
 
Beyoğlu’nda Ağa Cāmi‘i’nde tamāmen münhedim olan Kuloğlu Cāmi‘-i Şerīfi’ne bedel 
Bostāncı’da müceddeden bir cāmi‘ inşā olunarak yerine (Üçüncü Vaḳıf Ḫān) yapılmıştır. 
Altında iki maġāzayı ve üstünde çamaşırlık, maṭbaḫ, banyo gibi her türlü müştemilātı ve 
büyük, küçük apartmanı ḥāvīdir. 
 
Dördüncü Vaḳıf Ḫān 
 
19 Rebī‘ülāḫir 1329 [18.4.1911] ta’rīḫli ḳānūn ile ilġā olunup yerlerine vaḳıf için te’mīn-i 
vāridāt edecek ‘aḳārāt te’sīs edilebilecek olan ‘imāretḫānelerden Ḥamīdiyye ‘Đmāreti 
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maḥalline (Dördüncü Vaḳıf Ḫān) inşā edilmektedir. Alt katta bir geçit ile müte‘addid 
maġāzaları ve fevḳānī (175) odayı iḥtivā etmektedir.  
 
Ṭalebe Yurdu – Beşinci Vaḳıf Ḫān 
 
Bir bodrum ile bir zemīn ve üç fevḳānī kattan mürekkebdir. Konferans salonu, kütübḫāne, 
ḥammām ve (100) ṭalebe isti‘ābına kāfī odaları ve ayrıca idāreḫāneyi ve teferru‘āt-ı sā’ireyi 
şāmil olmak üzere Şehzādebaşı’nda vaḳıf ‘arṣaya inşā edilmeğe başlanmış ve ḥāl-i ḥāẓırdan 
dolayı inşā’at şimdilik ta‘ṭīl kılınmıştır.  
 
Medresetülḳuẓāt 
 
Süleymāniyye Cāmi‘-i Şerīfi önündeki ‘atīḳ mu‘allimḫāne-i nüvvāb ḫarāb ve ṭalebeyi isti‘āba 
ġayrikāfī olduğundan Bāyezīd’de Kapudan Đbrāhīm Paşa Cāmi‘-i Şerīfi ittiṣālindeki vaḳıf 
‘arṣaya (Medresetülkuẓāt) inşā edilmiştir. Meṣārif-i inşā’iyye, kaloriferle berāber (11,000) 
liradır. Bir bodrum katı ile üç kattan mürekkeb ve beş dersḫāne ile ictimā‘ salonunu, 
ṭa‘āmḫāne ve teneffüsḫāneyi ve hey’et-i idāreye ‘āi’d müte‘addid odaları müştemildir.  
 
Bostāncı Mekteb-i Đbtidā’īsi 
 
Baġçekapısı’nda kā’in Sulṭān ‘Abdülḥamīd -i Evvel Ḥaẓretleri ‘imāretinin yerine Dördüncü 
Vaḳıf Ḫān inşāsı ḥasebiyle Sirkeci ciheti gūşesindeki sebīl ile fevḳānī mektebin de 
kaldırılmasına lüzūm görülmüş, bunlardan sebīl Zeyneb Sulṭān Cāmi‘-i Şerīfi gūşesine ‘aynen 
naḳl ve mekteb de Bostancı karyesinde müceddeden inşā edilmiştir. Mektebin ma‘ teferru‘āt 
meṣārif-i inşā’iyyesi (3,660) liradır. Beş dersḫāne ile üç oda, bir teneffüsḫāneden 
mürekkebdir.  
 
Bostāncı Cāmi‘i 
 
Beyoğlu’nda Ağa Ḥammāmı’nda münderis Kuloğlu Cāmi‘i’nin ‘arṣasına Üçüncü Vaḳıf Ḫān 
ve cāmi‘-i şerīfe iḥtiyācı bulunan Bostāncı ḳaryesinde Sulṭān ‘Abdülḥamīd -i Evvel Ḥaẓretleri 
Mektebi ittiṣāline müceddeden ḳubbeli bir cāmi‘-i şerīf inşā edilmiştir. Meṣārif-i inşā’iyye 
(4,520) liradır. Üç ḳubbeli on cemā‘at maḥalli vardır.  
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Makriköy Cāmi‘i 
 
Makriköy’de de ḳubbeli bir cāmi‘-i şerīf inşā olunmaktadır.  
 
Ḳamer Hatun Cāmi‘i 
 
Sulṭān Selīm-i Sālis Ḥaẓretleri’nin dāyeleri Ḳamer Hatun ṭarafından Beyoğlu’nda inşā 
ettirilmiş olan cāmi‘in o civārdaki apartmanlar arasında ḫarāb ve metrūk bir ḥālde kalması 
muvāfıḳ görülmeyerek müceddeden inşā edilmiştir. Meṣārif-i inşā’iyye (2,840) liradır.  
 
Bebek Cāmi‘i 
 
Boğaziçi’nde Bebek’te Sulṭān Aḥmed-i Sālis Ḥaẓretlerinin aḫşab cāmi‘-i şerīfi fevḳel‘āde 
ḫarāb olduğundan maḥallinde müceddeden kārgīr ve ḳubbeli olarak inşā edilmiştir. Meṣārif-i 
inşā’iyye – rīḫtım ve sā’ir teferru‘ātı dāḫil olmaksızın – (4,676) liradır.  
 
Sulṭān ‘Abdülḥamīd -i Evvel Medresesi 
 
Sulṭān ‘Abdülḥamīd-i Evvel Ḥaẓretlerinin Baġçekapısı’ndaki medresesi ile kütübḫānesi 
Sulṭān Selīm ‘Đmāreti ‘arṣasına müceddeden inşā edilmiştir. Meṣārif-i inşā’iyye ma‘ teferru‘āt 
(16,000) liradır. Binā üç kat ile bir bodrum katından mürekkebdir. Bodrum katında maṭbaḫ, 
ṭa‘āmḫāne ile ḥammām vesā’ire, dīger katlarda da dersḫāneler ile müte‘addid odalar vardır. 
Kütübḫāne, büyük salon ile müte‘addid odalardan mürekkebdir.  
 
Üsküdar’da Ayazma Mektebi 
 
Sulṭān Muṣṭafā-yı Sālis Ḥaẓretlerinin Üsküdar’da kā’in aḫşab mektebi ḫarāb, ‘alelḫuṣūṣ 
iḥtiyāca ġayrikāfī bulunması ḥasebiyle müceddeden ve kārgīr olarak inşā edilmiştir. Meṣārif-i 
inşā’iyye (5,000) liradır. Bu meblaġ Müdāfa‘a-i Milliyye Cem‘iyyeti ṭarafından verilmiştir. 
Mekteb üç kattır. Altı dersḫāne ile hey’et-i idāreye ‘ā’id odaları ve teneffüsḫāne ve 
ṭa‘āmḫāneyi ḥāvīdir.  
 
Göztepe Mekteb-i Đbtidā’isi 
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Göztepe’de bir mekteb inşāsına mübāşeret olunmuştur. Bedel-i iḥāle olan (5,250) lira 
Müdāfa‘a-i Milliyye Cem‘iyyeti ṭarafından verilmiştir. Bu mekteb dīgerlerinden büyüktür. Üç 
kārgīr kat üzerinedir. Yedi dersḫāne ile müte‘addid odaları ve ṭa‘āmḫāne ve teneffüsḫānesi 
vardır.  
 
Fātiḥ Cāmi‘-i Şerīfi’nin Elektrikle Tenvīri 
 
Fātiḥ Cāmi‘-i Şerīfi’nin mināreleriyle dāḫili – ilk def‘a olarak – elektrik ile tenvīr edilmiştir. 
Cāmi‘in ṭarz-ı mi‘mārīsi ile ṣuver-i tezyīniyyesine ḫalel getirilmemiş olmak için cereyān-ı 
elektrikī teller ile ḳadīm ḳandīller derūnuna mevẓū‘ lambalara īṣāl olunmuştur. Meṣārifāt-ı 
te’sīsiyye ve techīziyye (873) liradır.  
 
Maḥmūd Şevket Paşa Türbesi 
 
Ṣadr-ı Esbaḳ-Şehīd Maḥmūd Şevket Paşa’nın Şişli’de Ḥürriyyet-i Ebediyye Tepesi’ndeki 
ḳabrine bir türbe inşā edilmiştir.  
 
Fetḥiyye Medresesi 
 
Fetḥiyye Cāmi‘-i Şerīfi ḥarīmine Ṣadr-ı A‘żam Sinān Paşa merḥūm ṭarafından inşā ettirilen 
medrese fevḳel‘āde ḫarāb olması ḥasebiyle (5,000) lira ṣarfedilerek bir kat üzerine on iki oda 
ile ḥammām ve maṭbaḫ ve müştemilāt-ı sā’ireyi ḥāvī olarak müceddeden inşā edilmiştir.  
 
Medresetülḫaṭṭatīn 
 
Ṣanāyi‘-i nefīse-i islāmiyyenin en mübārek ve muḥteremlerinden olan ḫuṭūṭ-ı mütenevvi‘anın 
ve ṣan‘at-ı teẕhīb ve teclīdin iḥyāsı maḳṣadıyla Bāb-ı ‘Ālī civārında – vaḳtiyle Ḫāce Taḥsīn 
merḥūmun dārül‘ilm ittiḫāẕ eylediği – vaḳıf kārgīr mekteb tā‘mīr ve tecdīd ile 
(Medresetülḫaṭṭāṭīn) te’sīs ve en māhir ḫaṭṭāṭīn ve müẕehhibīn mu‘allim ta‘yīn olunmuştur. 
Medresenin teraḳḳiyyātı te’mīn edilmek üzere idāresi, Evḳāf-ı Đslāmiyye Müzesi 
Müdīriyyetiyle Müze Đdāre Meclisi’ne tevdī‘ kılınmıştır.  
 
Ġurebā-yı Müslimīn Ḫastaḫānesi 
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Bezm-i ‘Ālem Vālide Sulṭān Ḥaẓretlerinin Yenibaġçe’de iḥyākerdesi olan Ġurebā-yı 
Müslimīn Ḫastaḫānesi’nin ṭıbben daha müsā‘id bir mevḳi‘de teraḳḳiyyāt-ı ḥāẓıra-yı 
fenniyyeye tevfīḳan inşāsı tensīb olunarak bir yüzü Şehremini Tramvay Yolu’na nāżır 
Barutçu Bostānı nāmıyla marūf bostān, vālide-i müşārünileyhā vaḳfı nāmına satın alındığı 
gibi civārındaki ḫānelerden ḳısm-ı a‘żamı bilistimlāk yeni ḫastaḫāne inşā edilmiştir. ‘Arṣanın 
tramvay yoluna nāżır birinci seviyyesinde bir idāreḫāne bināsı, ikinci seviyyede emrāẓ-ı 
dāḫiliyyenin tedāvīsine maḫṣūṣ beş paviyon ile bir ‘ameliyyāt-ı cerrāḥiyye dā’iresi bir de 
ḥammām, üçüncü seviyyede emrāẓ-ı sāriyye bināsı ile mevtāḫāne, maṭbaḫ, çamaşırḫāne ile 
makine dā’iresi vardır.  
 
Đkinci seviyyede bulunan devā’ir birbirine birer katlı geçitler ile birleştirildiği gibi her seviyye 
daḫī arabaların* [*`<;:?اﺭ yazılmış] mürūruna müsā‘id meyilde yollar ile birleştirilmiştir. 
Đdāreḫāne bināsı bir bodrum* [*مDﺭDﺩD? yazılmış] ile tamām iki kat ve ḳısmen çatı arası 
katından mürekkebdir. Alt katta ḫastaların bidāyeten mu‘āyenesi ve īcābında bir müddet 
yatması için bir dā’ireyi, eṭibbāya maḫṣūṣ devā’iri, hey’et-i idāreye ‘ā’id odaları, eczāḫāneyi 
konferans salonunda, ḫastabakıcı kadınlar yetiştirmek için uzun bir dā’ireyi, eṭibbānın yatak 
odalarını ve teferru‘āt-ı sā’ireyi müştemildir.  
 
Ḫasta paviyonları: Her katta sıra ile on beş yataklık ḫasta koğuşunu, teneffüs ve istirāḥat 
salonlarını ve ḫelālarla banyo maḥallerini, eṭibbāya ve ḫastabakıcılara maḫṣūṣ odaları, su ve 
yemek ısıtmak için küçük maṭbaḫı muḥtevīdir.  
 
‘Ameliyyāt-ı Cerrāḥiyye Bināsı: Küçük ve büyük ‘ameliyyāt salonlarını ve teferru‘ātını 
şāmildir.  
 
Ḥammām Dā’iresi: Su ile tedāvī için lāzım gelen tertībat ve aḳsāmı, buḫārlı sıcak 
ḥammāmları, kum ve elektrik banyolarını ve istirāḥat ve oğuşturma maḥallerini ḥāvīdir. Bu 
ḫastaḫāne (300) yataklıdır. Meṣārif-i inşā’iyye (132,000) liradır.  
 
Elektrikli Tramvay 
 
Üsküdar – Kısıklı – ‘Alem Dağı Elektrikli Tramvay Ḥaṭṭı’nın Üsküdar – Kısıklı ḳısmının 
tesviyye-i türābiyyesiyle ray ferşi, yolların ḳısmen muntażam taş ile, ḳısmen şose olarak 
inşāsı ḫitām bulmuştur. Meṣārifi (35,000) liradır. Tramvayın işletmesine ‘ā’id makinelerin 
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vaẓ‘ı için de (7,500) lira ṣarfıyla Üsküdar’da Selāmsız’daki vaḳıf ‘arṣaya bir fabrika dā’iresi 
inşā olunmuştur. Elektrik makineleriyle teller, direkler, arabalar* [*<;:?اﺭ yazılmış], 
teferru‘āt-ı sā’ire (46,500) liraya Almanya’daki (Bergman) elektrik şirketine ve arabaların* 
[*`<;:?اﺭ yazılmış] muḥāfaża ve tā‘mīrine ‘āi’d demir arabalık* [*+ﻟ<;:?اﺭ yazılmış] bināsının 
demir aḳsāmı (5,575) ve kārgīr aḳsāmı da (5,500) liraya iḥāle edilmiştir.  
 
Mü’essesāt-ı ‘Đlmiyye-i Vaḳfiyye 
 
Eslāf-ı kirāmın şāyān-ı tebcīl bir fikr-i ‘irfānperverī ile inşā ve vaḳfettikleri mekteblerin 
aḥvāl-ı ḥāẓırası sezāver-i te’emmül olduğundan Evḳāf Neżāreti Teşkīlātı’nı ḥāvī 7 Temmūz 
1328 [20.7.1912] ta’rīḫli niżāmnāmenin 18inci māddesi mūcebince mü’essesāt-ı ‘ilmiyye-i 
vaḳfiyye idāresi teşkīl olunmuştur. Muḫaṣṣeṣāt ve tā‘mīrat i‘tibāriyle Evḳāf Neżāreti’ne, 
tedrīsat ve teftīşāt cihetiyle Ma‘ārif Neżāreti’ne merbūṭ olan mu‘āmelātın te’mīn-i vaḥdet ve 
selāmeti ẓımnında iki neżāret me’mūrīninden münteḫab komisyonca 13 Mayıs 1329 
[26.5.1913] ta’rīḫinde ‘aḳdolunan muḳāveleye tevfīḳan bināsı binnisbe müsā‘id olan 
Sulṭānaḥmed’de Cevrī Kalfa Đnās Mektebi gibi sekiz mekteb ṭaleb vuḳū‘unda i‘āde kılınmak 
şarṭıyla muvaḳḳaten cihet-i ma‘ārifte ibḳā olunarak (242) mekteb ile Bāyezīd Kütübḫāne-
i’Umūmīsi’nden mā‘adā kütübḫānelerin idāresi tamāmen cānib-i vaḳfa red ve tevdī‘ 
edilmiştir. Mekātib-i meẕkūre binālarından ḳısm-ı a‘żamı şerā’iṭ-i ḥıfżıṣṣıḥḥaya külliyyen 
muġāyir ve ‘umūmunda neżāfet ve intiżām mefḳūd olduğu gibi mu‘allimīnin ekseri vażīfe-i 
ta‘līmi īfā edemeyecek derecede sinn-i perīye vāṣıl yāḫūd meslek-i ta‘līm ve terbiyyede rācil 
bulunduğundan tedābīr-i lāzime ittiḫāẕ olunmuştur.  
 
Yeni binālar vücūda gelinceye ḳadar bir müddet-i muvaḳḳate için 4-1 dersḫāneli mekteb 
ḥālinde beḳāsı mümkin olan (19) mekteb tevsī‘an ve ta‘dīlen tā‘mīr ve termīm ile her türlü 
levāzım-ı tedrīsiyye ve sā’ire tamāmen tedārik ve mu‘allimleri tensīḳ ve tecdīd edilmiştir. 
Büyük altı dersḫāneyi, idāre ve mu‘allim odalarını, iş, ṭa‘ām, teneffüs salonlarını ve 
teferru‘āt-ı sā’ireyi cāmi‘ olmak üzere Bostāncı’da Sulṭān ‘Abdülḥamīd Ḫān-ı Evvel, 
Üsküdar’da Ayazma’da Sulṭān Muṣṭafā-yı Sālis Mektebleri gibi mükemmel mektebler inşā ve 
küşād olunmuştur. Muḫill-i ṣıḥḥat olmasından dolayı seddedilen köhne mekteblerin ṭalebesi 
için mekātib-i cedīde inşā edilinceye ḳadar iki üç sene taṭmīn-i iḥtiyāc etmek üzere ẕükūr ve 
ināsa maḫṣūṣ olarak şerā’iṭ-i kāfiyyeyi ḥā’iz vāsi‘ baġçeleri muḥtevī konaḳlar tedārik edilip 
ta‘dīlāt ve tā‘mīratı icrā kılınmıştır.  
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Kütübḫāneler 
 
Dersa‘ādet’te dört beş yüz bin cild āsārı muḥtevī büyük bir kütübḫāne vücūda getirilmek 
üzere münāsib bir maḥalde her vech ile mükemmel bir binā yapılması muḳarrer olmakla o 
zamāna ḳadar iḥtiyācı te’mīn etmek ve ruṭūbetli ve ẓiyādan maḥrūm ba‘ẓı kütübḫānelerde 
çürümekte ve kurtlanmakta olan āsār-ı eslāfı ẓıyā‘dan kurtarmak üzere bir kaç kütübḫānenin 
tā‘mīri ile oraya naḳlolunması ve bu kütübḫānelerin tanżīmi ile erbāb-ı müṭāla‘anın 
istirāḥatlerini te’mīn edecek ṣūrette tefrīş ve elektrikle tenvīr edilmesi ve bunlardan her biri 
bir, iki şu‘be-i ‘āliyyeye taḫṣīṣ olunarak o şu‘belere ‘ā’id kitābları kāmilen ve ‘ulūm-ı sā’ireye 
dā’ir kitābların mükerrerātından birer nüsḫasını iḥtivā eylemesi esāsları ḳabūl edilip buna göre 
tefrīḳ ve tā‘mīr olunan Rāġıb Paşa Kütübḫānesi ‘ulūm-ı edebiyyeye, Nūr-i Osmānī 
Kütübḫānesi ‘ulūm-ı ta’rīḫiyyeye, Köprülü Meḥmed Paşa Kütübḫānesi fünūn-ı riyāẓiyye ve 
ṭabī‘iyye ve sā’ireye, Ḥekīmoğlu ‘Alī Paşa, Murād Mollā Fātiḥ Kütübḫāneleri Tefsīr ve 
Ḥadīs-i Şerīf ve Fıḳıh ve sā’ir ‘ulūm-ı şer‘iyyeye taḫṣīṣ olunmuştur. Ḥamīdiyye Kütübḫānesi 
maḳāmına Sulṭān Selīm Cāmi‘i ḥarīminde ve medrese ittiṣālinde müceddeden inşā olunan iki 
katlı büyük kütübḫānenin bir ḳısmına sālifüẕẕikr* [*<5ذ; فﻟCH yazılmış] ‘ulūm-ı şer‘iyyeden 
kitāblar ve bir ḳısmına geçen sene Rusya’dan celbedilen ve Türk ve şarḳ aḳvāmının lisān, 
edebiyyāt, ta’rīḫ, cōġrafya, etnografyasına* [*:0HC6ا<|ﻭv}ا yazılmış], elḥāṣıl şarḳ 
medeniyyetine dā’ir ma‘lūmātı iḥtivā eden ve Rus, Alman, Holanda, Finnuva, Đngiliz, Fransız 
ve sā’ir lisānlar ile muḥarrer bulunan bin pārçayı mütecāviz āsār vaẓ‘ olunmuştur.  
 
Evḳāf-ı Đslāmiyye Maṭba‘ası 
 
Şehzādebaşı’nda Vefā Cāddesi’nde kā’in Ṭab‘ḫāne Medresesi ta‘dīlen tā‘mīr edilerek 19 Mart 
1332’de [1.4.1916] (Evḳāf-ı Đslāmiyye Maṭba‘ası) nāmıyla mükemmel bir maṭba‘a te’sīs 
olunmuştur. Ṣūret-i nefīsede āsār-ı müte‘addide temsīl edildiği gibi Aḥmed bin Alī Er-Rāzī 
Ḥaẓretlerinin (Aḥkāmü’l-Ḳur’ān) ‘ünvānlı tefsīri de ṭab‘ olunmaktadır.  
 
§ 
 
“Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli” 
nāmındaki bu eser, müşārünileyhin zamān-ı neżāretinde – bir gūna maṣrafa lüzūm 
gösterilmeksizin – taḥrīr edilmiş ve Evḳāf-ı Đslāmiyye Maṭba‘ası’nda ṭab‘ olunmuştur.  
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§ 
 
Ḫayrī Efendi Ḥaẓretleri, ilk def‘a Evḳāf-ı Hümāyūn neżāretine ta‘yīninde neżāretin şāmil 
olduğu eşkāl ve nuḳāṭ ḥaḳḳında ekābir-i ḳudemā-yı ricālden ba‘ẓı ẕevāta mürāca‘atla 
müṭāla‘alarını istifsār ve muttaṣıf olduğu ḫaṣīṣe-i ḳadirşināsīyi bu ṣūretle de iżhār eylemiş ve 
şifāhen ve taḥrīren beyān edilen mülāḥażāttan istifāde etmiştir. Bu cümleden olmak üzere 
Ṣadr-ı Esbaḳ Sa‘īd Paşa merḥūmun Viyana’dan gönderdiği cevābnāmenin ṣūreti dercolundu: 
 
Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāret-i Celīlesine 
 
Devletlü Efendim Ḥaẓretleri 
 
18 Cumādāüluḫrā 1329 ve 2 Ḥazīrān 327 [15.6.1911] ta’rīḫli taḥrīrāt-ı devletlerini Viyana’da 
bulunduğum ḥālde aḫẕ ile müfteḫeretyāb oldum. Mefād-ı ma‘nevīsi ḥaḳḳımda bīderīġ 
buyurulan teveccüh ve iḫlāṣ-ı ṣamīmī-i ‘ālīlerine burhān olmakla evvel be evvel 
teşekkürātımın ḳabūlünü ricā ederim.  
 
Ḳānūn-ı Esāsī’nin yüz on beşinci māddesi mūcebince her kaẓāda cemā‘at meclisleri teşkīl 
olunsa bu ḥāl mu‘āmelāt-ı vaḳfiyye-i islāmiyyenin merkeziyyet uṣūlünden tecrīdini mūcib 
olacağından ve bir de Evḳāf Neżāreti’nde bulunacak ẕevātın vażīfe-i aṣliyyelerinin siyāsiyyāt-
ı ‘umūmīyye-i vükelāya pek de ta‘alluḳ edememesi ve kabine ile berāber tebeddüllerine 
maḥal bulunmaması mülāḥażalarına muḳābil hey’et-i vükelāya dāḫil olmamalarında ḥuḳūḳ-ı 
evḳāfın ṣıyānetine müte‘alliḳ mesā‘īnin şimdiki gibi müsemmer olamaması maḥẕūru melḥūż 
bulunduğundan maḥfūżiyyet-i maḳṣada ‘ā’id taṣavvurāt-ı ‘aliyyelerinin beyānıyla o yoldaki 
mülāḥażāt-ı ‘ācizānem istifsār buyuruluyor. Ma‘lūm-ı ‘ālīleri olduğu üzere ḥuḳūḳ-ı 
siyāsīlerine mālik olan milletlerde biẕẕāt idāre-i umūr ḥaḳḳı mevcūd ve hākimiyyet-i milliyye 
ḳā‘idesi daḫī buna müstenid olup yalnız binnefs idāresi ḳābil olmayan umūr ‘aleṭarīḳinniyābe 
münteḫab veyā manṣūb bulunan ẕevāta mevdū‘ ve taṣarrufāt ve mu‘āmelāt-ı sā’ire ise biẕẕāt 
‘alāḳadārāna ‘ā’iddir. Benī nev‘ine* [*bu kısım anlaşılamamıştır] mu‘āvenet için ṭuruḳ-ı 
muḫtelifeden hangisini ister ise onu intiḫāb etmekte ve i‘ānātın emr-i idāresini īcābı ḥālinde 
münāsib göreceği vāsıṭaya tevdī‘ eylemekte mādām ki herkesin ḥaḳḳı vardır, idāre-i evḳāfta 
ḥükūmetin tavassuṭunu ḳabūle mecbūriyyet yoktur. Bu ḳā‘idenin müsellem olduğu 
zamānlarda bile bizde ‘aṣr-ı sābıḳ evāsıṭına ḳadar tevliyyetleri maḳām-ı salṭanata ‘ā’id olan 
evḳāf-ı selāṭīn müstesnā olmak üzere evḳāf-ı sā’irede aṣḥābının ve şurūṭ-ı maḫṣūṣasına göre 
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idāresinde mütevellīlerinin muḫtāriyyet-i kāmileleri var idi. Şimdi baḳāyāsını gördüğümüz ve 
mā‘dūm ve müşerref-i ḫarāb olanlarına ‘ayn-ı te’essüfle baktığımız envā‘-i mü’essesāt-ı 
ḫayriyye o muḫtāriyyet zamānlarında vücūda gelmiş idi. Đdāre-i ḥāẓıra eslāf-ı devletlerinden 
Ḥasīb Paşa merḥūmun ‘aṣrı vükelāsına ḳabūl ettirdiği muḥaddesāttandır. Bir ṭaraftan ḳā‘ide 
ve dīger ṭaraftan eslāfın evḳāfı ṣāḥib ve mütevellīleri iḫtiyārlarına terketmelerindeki fā’ide 
düşünüldüğü gibi beyān buyurulan merkeziyyet uṣūlü ki evḳāfın idāresini erkān-ı ḥükūmetten 
bir neżāretin idāresinde cem‘ etmektedir, buna lüzūm görünmeyip ġāyeti Ḳānūn-ı Esāsī’de 
mesṭūr olduğu üzere vaḳıf işlerini cemā‘at meclislerine vermek lāzım geliyor. Lākin ezmine-i 
māẓiyyede teksīr-i evḳāfta uṣūl-i müṣāderenin ve emvāl-i vaḳfiyyeyi müstaḳīmane idārede 
meḥāsin-i aḫlāḳın te’sīrāt-ı ‘ażīmesi var idi. Müṣāderenin merfū‘iyyeti te’sīsāt-ı vaḳfiyye 
fikirlerini taḥdīd etmiş ve taḥavvül-i aḫlāḳ ise mütevellīlerce su’isti‘mālātı münettic olmuştur. 
Bir de evḳāfın meşrūṭ-ı lehleri iḥtiyācāt-ı ictimā‘iyyeye tābi‘ olmakla vaḳtiyle müfīd olan bir 
vaḳıf fī zamāninā ebnā-yı nev‘in iḥtiyācātına yā hīç ḫidmet edemez yāḫūd fā’idesi pek 
maḥdūd kalır. Bunlar te’emmül olunursa evvelā erbāb-ı ḫayır ve ḥasenāt fikirlerinin neşriyyāt 
ve telḳīnāt-ı münāsibe ile cem‘iyyet-i milliyyemiz için iḥtiyācāt-ı ‘aṣra muvāfıḳ olacak 
taḫṣīṣat-ı vaḳfiyyeye alıştırılması, sāniyyen mütevellīlerin su’isti‘mālāttan men‘leri, sālisen 
gerek pāy-i taḥtta gerek vilāyetlerde mebānī-i vaḳfiyye resim ve planlarının rü’yet ve 
tedḳīḳiyle mi‘mārlarımızın ekserinde görülen ictihādāt-ı saḳīmeye bedel fenne müstenid ve 
maḳbūl olan ṭarz-ı mi‘mārīye göre binālar yaptırılması ve tā‘mīrātın aṣıllarıyla mütenāsib 
bulunması, rābi‘an meṣārif-i keşfiyyenin tedḳīḳiyle ‘indellüzūm ta‘dīli ḫuṣūṣlarına ve 
ḫuṣūṣāt-ı sā’ireye merci‘ olmak üzere Evḳāf Neżāreti’nin ibḳāsı fikrine iştirāk ederim. Faḳaṭ 
vilāyetlerde evḳāf müdīrlerinin neżārete vāsıṭa-i münferide-i icrā’iyye olmalarından ise yalnız 
vālī ve yāḫūd vālī ve mutaṣarrıf merkezlerinde değil her kaẓāda birer cemā‘at -ı islāmiyye 
meclisi teşkīl olunsa hem her maḥalde evḳāfın ḥüsn-i idāresi daha ziyāde te’mīn olunmuş hem 
de Ḳānūn-ı Esāsī’nin buna müte‘alliḳ aḥkāmı bilā istisnā infāẕ olunmuş olur. Bu meclislerin 
a‘żāsını ise ikinci derecede bir intiḫābla ta‘yīn etmek lāzım gelir żannındayım. Evḳāf 
Neżāreti’nde bulunacak ẕātın hey’et-i vükelāya dāḫil olması ḫuṣūṣunda beyān buyurulan 
esbāb şāyān-ı teslīmdir. Ḫuṣūṣan evḳāfa dā’ir olan levāyiḥ-i ḳānūniyyeyi Meclis-i Meb‘ūsān 
ve A‘yān’da müdāfa‘a edecek ẕāt kabine a‘żāsından bulunursa ḥasbelḥāl te’sīri başka olur. 
Sā’ir ḥükūmāt-ı meşrūṭada mü’essesāt-ı ḫayriyye devā’ir-i belediyyenin ve vücūh-ı berre ‘ā’id 
ḫuṣūṣāt Dāḫiliyye Neżāreti’nde bulunan mu‘āvenāt-ı ‘umūmīyye müdīrlerinin idāresinde 
bulunuyorlar. Āsār-ı ‘atīḳa-i nefīse ki ma‘ābid-i meşhūre ile ḳıymet-i fenniyye ve 
ta’rīḫiyyeleri olan merāḳid ve sā’ir mebānī o nev‘dendirler, onlar da Ṣanāyi‘-i Nefīse 
Neżāreti’ndedirler. Eger düvel-i meşrūṭada te’sīsāt-ı ḫayriyye için hey’et-i vükelāya dāḫil bir 
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nāżır-ı maḫṣūṣ mevcūd olmaması bizde Evḳāf Neżāreti’ni kabine erkānından ‘addetmeğe 
māni‘ görülüyor ise Evḳāf Neżāreti’nin dīger bir neżāreti daḫī der‘uhde etmesi ḳābildir. Şu 
ṣūretle ki idāre-i meẕhebiyye ba‘ẓı memleketlerde daḫī emsāli olduğu gibi idāre-i ‘adliyyeden 
tefrīḳ edilerek Meẕāhib Neżāreti veyāḫūd Memālik-i Osmāniyye’de arāẓīnin ḳısm-ı a‘żamı 
arāẓī-i mevḳūfe bulunması medār-ı münāsebet ittiḫāẕ kılınarak Defter-i Ḫāḳānī Neżāreti 
Evḳāf Neżāreti ile birleştirilebilir. Taḥrīrāt-ı ‘aliyyelerinden teşkīlāt-ı lāzime bir ḳānūn 
lāyiḥası ḳaleme alınmakta olduğunu anladım. Şi‘ār-ı mehāmedānī-i sāmīleri iḳtiẓāsınca bu 
lāyiḥanın mükemmeliyyetinde ve evḳāfın ḥüsn-i ḥāle taḥvīle kifāyetinde şübhe etmediğimden 
teşkīl baḥsinde tafṣīlāta lüzūm görmedim. Yalnız müsā‘ade-i ‘aliyyeleriyle iki şey iḫṭār 
edeceğim. Bu def‘a Sırbistān’dan geçerken Niş’te ancak iki mināre müşāhede olundu. 
Ḥālbuki orada vaḳtiyle bir çok cāmi‘ var idi. Sofya’da ise Kara Muṣṭafā Paşa Cāmi‘i ehl-i 
Đslām elinden alınmış ve ma‘ābid-i sā’ire-i islāmiyye mā‘dūm ḥükmüne girmiştir. Bu ḥāllerin 
mūcib-i aṣlīsi oralarda inḥilāl-i ḥükūmet-i islāmiyye ise de ẕikrolunan maḥallerde elyevm 
sākin bulunan ehl-i Đslāmın evḳāf-ı milliyyelerini muḥāfażada ḳaṣr-ı himmet eyledikleri de 
maḥall-i şübhe değildir. ‘Acabā bizimle ‘alāḳa-i ḥükūmetleri kalmamış olan maḥallerde 
ma‘ābid ve mesācid-i islāmiyyeyi ta‘addī ve ihmālden kurtarmak için bir çāre bulunamaz mı? 
Bosna ve Hersek için beyneddevleteyn yapılan muḳāveleye şe‘āir-i islāmiyyenin muḥāfażası 
ve ahālīnin millī serpūşumuz olan fes giymeleri için ba‘ẓı ḳuyūd idḫāl edilmişti. Macaristān 
ve Viyana’da Bosna ahālīsinden olan ‘askerleri hep fesli gördüm. Demek ki Avusturya 
ilḥāḳtan sonra da ḥükm-i muḳāveleye ri‘āyet ediyor lākin Bulgaristān Cemā‘at-ı 
Đslāmiyyesi’ne maḫṣūṣ ve Maḳām-ı Meşīḫat-ı Đslāmiyye’nin oralarda nüfūẕ ve ṣalāḥiyyetini 
mübeyyin olmak üzere yine vaḳtiyle ḳabūl ettirilen ādāt ve niżāmāt şimdi muaṭṭel ve cevāmi‘ 
ve mesācid daḫī bu aṭālete dāḫil imiş. Bilmem ki o ādāt ve niżāmātın i‘ādesine imkān ḥāli var 
mıdır. Var ise ‘alāḳadār olan rüfeḳā-yı fiḫāmla bilmüẕākere bir çāre bulunması himem-i 
‘aliyyelerine menūṭtur. Taḥiyyāt-ı tevḳīriyyemin beyānı ve mültezemim olan teveccüh-i 
‘ālīlerinin ricā-yı istimrārı ile ḫatm-i maḳāl ediyorum. Emir ve irāde Ḥaẓret-i men lehulemrindir.  
 
Fī 26 Cumādāüluḫrā Sene 329 ve Fī 11 Ḥazīrān Sene 32724 [23.-4-6-1911] 
Viyana’dan  Meclis-i A‘yān Re’īsi 
    Sa‘īd
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ANMERKUNGEN
                                                 
1 TÇK’na göre Hicrī 1319 Muḥarrem 17 = Rūmī 23 Nīsān 1317 = 6.5.1901, Rūmī 14 Nīsān 
1317 = 8 Muḥarrem 1319 = 27.4.1901. 
 
2 TÇK’na göre 18 Şevvāl 1324 = 22 Teşrīn-i Sānī 1322 = 5.12.1906, 21 Teşrīn-i Sānī 1322 = 
17 Şevvāl 1324 = 4.12.1906. 
 
3 TÇK’na göre 16 Ẕīlḥicce 1327 = 15 Kānūn-i Evvel 1325 = 28.12.1909; 16 Kānūn-i Evvel 
1325 = 17 Ẕīlḥicce 1327 = 29.12.1909. 
 
4 TÇK’na göre 19 Ẕīlḥicce 1328 = 9 Kānūn-i Evvel 1326 = 22.12.1910; 8 Kānūn-i Evvel 1326 
= 18 Ẕīlḥicce 1328 = 21.12.1910. 
 
5 TÇK’na göre 13 Ṣefer 1329 = 30 Kānūn-i Sānī 1326 = 12.2.1911; 31 Kānūn-i Sānī 1326 = 
13 Ṣefer 1329 = 12.2.1911.  
 
6 TÇK’na göre 7 Cumādāüluḫrā 1329 =22 Mayıs 1327= 4.6.1911; 23 Mayıs 1327 = 8 
Cumādāüluḫrā 1329 = 5.6.1911. 
 
7 TÇK’na göre 11 Şevvāl 1329 = 20 Eylūl 1327 = 3.10.1911; 21 Eylūl 1327 = 12 Şevvāl 1329 
= 4.10.1911. 
 
8 TÇK’na göre 26 Rebī‘ülevvel 1330 = 1 Mart 1328 = 14.3.1912; 3 Mart 1328 = 28 
Rebī‘ülevvel 1330 = 16.3.1912.  
 
9 TÇK’na göre 6 Şa‘bān 1330 = 7 Temmūz 1328 = 20.7.1912; 8 Temmūz 1328 = 7 Şa‘bān 
1330 = 21.7.1912. 
 
10 TÇK’na göre 4 Muḥarrem 1331 = 30 Teşrīn-i Sānī 1328 = 13.12.1912; 1 Kānūn-i Evvel 
1328 = 5 Muḥarrem 1331 = 14.12.1912. 
 
11 TÇK’na göre 16 Ṣefer 1331 = 10 Kānūn-i Sānī 1328 =23.1.1913; 11 Kānūn-i Sānī 1328 = 
17 Ṣefer 1331 = 24.1.1913.  
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12 TÇK’na göre 27 Ṣefer 1331 = 21 Kānūn-i Sānī 1328 = 3.2.1913; 22 Kānūn-i Sānī 1328= 28 
Ṣefer 1331 = 4.2.1913. 
 
13 TÇK’na göre 21 Cumādāülūlā 1331 = 14 Nīsān 1329 = 27.4.1913; 15 Nīsān 1329 = 22 
Cumādāülūlā 1331 = 28.4.1913. 
 
14 TÇK’na göre 23 Ramaẓān 1331 = 12 Aġustos 1329 = 25.8.1913; = 13 Aġustos 1329 = 24 
Ramaẓān 1331 = 26.8.1913. 
 
15 TÇK’na göre 18 Rebī‘ülāḫir 1332 = 2 Mart 1330 = 15.3.1914; 3 Mart 1330 = 19 
Rebī‘ülāḫir 1332 = 16.3.1914. 
 
16 Bu tarihin 16.3.1914 olması lazım. 
 
17 TÇK’na göre 21 Rebī‘ülevvel 1329 = 8 Mart 1327 = 21.3.1911; 13 Mart 1327 = 26 
Rebī‘ülevvel 1329 = 26.3.1911. 
 
18 TÇK’na göre 19 Rebī‘ülāḫir 1329 = 5 Nīsān 1327 = 18..4.1911; 6 Nīsān 1327 = 20 
Rebī‘ülāḫir 1329 = 19 19.4.1911. 
 
19 TÇK’na göre 9 Cumādāülūlā 1329 = 24 Nīsān 1327 = 7.5.1911; 25 Nīsān 1327 = 10 
Cumādāülūlā 1329 = 8.5.1911. 
 
20 TÇK’na göre 11 Cumādāülūlā 1329 = 26 Nīsān 1327 = 9.5.1911; 27 Nīsān 1327 = 12 
Cumādāülūlā 1329 = 10.5.1911.  
 
21 TÇK’na göre 3 Cumādāüluḫrā 1329 = 18 Mayıs 1327 = 31.5.1911; 19 Mayıs 1327 = 4 
Cumādāüluḫrā 1329 = 1.6.1911. 
 
22 TÇK’na göre 2 Ramaẓān 1331 = 22 Temmūz 1329 = 4.8.1913; 23 Temmūz 1329 = 3 
Ramaẓān 1331 = 5.8.1913. 
 
23 TÇK’na göre 23 Rebī‘ülevvel 1232 = 5 Şubāṭ 1329 = 18.2.1914; 6 Şubāṭ 1329 = 24 
Rebī‘ülevvel 1232  = 19.2.1914. 
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24 TÇK’na göre 26 Cumādāüluḫrā 1329 = 10 Ḥazīrān 1327 = 23.6.1911; 11 Ḥazīrān 1327 = 
27 Cumādāüluḫrā 1329 = 24.6.1911. 
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ḪAYRĪ EFENDĐ EVḲĀF’TA NAṢIL ÇALIŞTI 
 
 
 
[portre] 
Merḥūm Şeyḫülislām ve Evḳāf Nāżırı A‘yāndan Muṣṭafā Ḫayrī Beyefendi 
Ḥaẓretleri 
1383 H – 1341 H 
1866 M – 1923 M 
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Hū 
 
Ḫayrī Efendi Evḳāf’da Naṣıl Çalıştı 
 
Ta’rīḫ Sergisi münāsebetiyle Vaḳıflar adına pek nefīs bir ṭarzda bastırılmış olan rapor, 
Vaḳıf’ın başlangıcından, ilerilemesine ‘ā’id devreler ḥaḳḳında değerli bilgileri toplamış 
olmasıyla gerek bu yazılar, gerekse içindeki resimler görülmeğe sezādır. 
 
Vaḳıflar, ecdādın bir güẕārı olup iyi muḥāfażaları ve ileriletilmeleri ve zamānın iḥtiyācına 
göre idāre ṭarzları, Cumhūriyyet ḥükūmetimizin iṣābetli görüşüyle ve neşredilen ḳānūn ve 
niżāmnāmelere uygun olarak Vaḳıflar ‘Umūm Müdīrliği ve teşkīlātı ṭarafından düzgün //01// 
bir otorite ile güdülmektedir. 
 
2 
 
24/10/928 ta’rīḫli Cumhūriyyet gazetesinde bu vesīle ile yazılan bir bendde şöyle bir fıḳranın 
göze ilişmiş olması bu mecmū‘anın imlāsına sebeb olmuştur (1). 
 
Fıḳra şudur: 
 
„Meşrūṭiyyet zamānında ilki Ḥamāda Paşa ve daha sonra „Ḫayrī Efendi“nin neżāreti 
zamānında başlangıcı görülen kalkınma ḥareketleri, büyük ḥarble ‘aḳāmete uğramıştır.“ 
 
‘Aynı gazetenin dört, beş ay sonraki bir nüsḫasında Türk edebiyyātının sayın üstādlarından 
„Bay Ḫālid Ẓiyā ‘Uşşāḳlıgil“ ṭarafından yazılan ve sonra üç cild olarak ṭab‘ ve neşredilmiş 
olan (Sarāy ve Ötesi) başlıklı ḫāṭırātla: //02// 
 
3 
 
„Ḥamāda Paşa, ẕihninin içinde çalkanan efkārla pek meşġūl görünerek ẕāten zor bildiği 
Türkçesini isrāftan sakınır idi. 
 
                                                 
1 Raporun 17nci ṣaḥīfesinde de buna benzer yazı vardır. 
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Onu, Mıṣır Evḳāf teşkīlātına müşābih bir cereyān vermek içün bizde Evḳāf işlerini tensīḳ 
etsin diye da‘vet etmişlerdi. 
 
Eğer müstaḳil bir ḥareket ṣāḥibi olsaydı, belkim muvaffaḳiyyet āsārı gösterebilir idi: müddet-i 
me’mūriyyeti ‘aḳāmete müncer oldu. 
 
Evḳāf işlerini düzeltmek içün tā Mıṣır’dan örnek almağa bilinmez ne içün lüzūm görülmüş 
idi. 
 
Biraz ‘aḳl-ı selīm, biraz imkān ve intiżāma meftūniyyet biraz da māliyye mes’elelerine vuḳūf, 
bu ıṣlāḥātı yapmak içün kifāyet etmez mi idi? 
 
Nitekim, Evḳāf Nāżırlığı’na „Ḫayrī Bey“ //03//  
 
4 
 
geçince ne Mıṣır’dan, ne Hindistān’dan, ne de dünyānın herhangi uzak bir gūşesinden 
nümūne intiḫābına iḥtiyāc görülmeden yalnız doğru düşünüp doğru işleyen muḥākemesinin 
yardımıyla Evḳāf’a öyle bir ṣalāḥ getirdi ki onun izi ta‘ḳīb olunarak maṭlūb netīceye 
yaklaşmak iḥtimālleri pek ziyāde taḥaḳḳuḳ vādīsine girmiş oldu.“ deniliyor. Bunun hangisi 
doğrudur? 
 
(Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Tercüme-i Ḥāli)* [*... Nuẓẓārın 
Terācim-i Aḥvāli olacak] ‘unvānıyla ‘Umūmī Ḥarb esnāsında, Ḫayrī Efendi, merḥūmun 
neżāreti sonlarında esāsı düşünülüp (Đbrāhīm Bey ve Mūsā Kāżım Efendi) merḥūmların 
vekāletleri zamānında basılmış olan bir eser vardır.  
 
Bu ḳıymetli eserin tercüme-i ḥāl kısımları, vāḳıfāne //04// 
 
5 
 
tedḳīḳleri, değerli eserlerinde görülen Bay (Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl Đnal) ṭarafından 
yazılmıştır. 
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Evḳāf’ın resmī ḳaydlarından daḫī istifāde edilen bu mühim kitābda (Ḫayrī Efendi) merḥūmun 
neżāreti zamānındaki icrāāttan mufaṣṣal ṣūrette baḥsolunmaktadır. 
 
Biz de bu eserden ḫulāṣā edip, Ḫayrī Efendi merḥūmun icrāātının ‘aḳāmete uğramadığını ve 
ḫāṣṣaten Cumhūriyyet ḥükūmetimizin iṣābetli görüşüyle ilerülemekde bulunduğunu 
yazacağız: 
 
Evḳāf Nāżırı Ḫayrī Bey merḥūm: 
 
Hicrī 1328-1334 senesine ḳadar altı sene gibi az bir müddet żarfında, fāṣılalarla bulunduğu 
neżāret maḳāmında, vaḳıf işlerini düzene koymuş ve (inceliği ve yüceliği dünyāya ḥayret 
veren) (1) //05// 
 
6 
 
Türk vaḳıflarının, zamānın iḥtiyāclarına uygun bir durumunun temelini koymuştur. 
 
Bu, yeni temel, o ḳadar sağlam konulmuştur ki Ḫayrī Efendi merḥūmun neżāret maḳāmında, 
eslāfı zamānında ‘aynı temel dāḫilinde yürümüş, inḳılābdan sonra Cumhūriyyet ḥükūmetimiz 
Vaḳıflar Kānūnu’nu, niżāmnāmesini yapmış teşkīlātı genişletmiştir. 
 
Me’mūrların bilgilerini artırmak, iḳtidārlı me’mūr yetiştirmek içün Evḳāf Mektebi’ni açmış, 
me’mūr durumlarını düzeltmiş, neżārete gençliği, yüksek mekteb me’ẕūnlarını, Avrupa’da 
okumuş gençlerimizi, yüksek fen ve ‘ilim ādamlarını getirmiştir. 
 
Bedelcilerin toplayıp istifāde ettikleri du‘āgū fodūlalarını kaldırmış, her sene oniki bin altın 
lira gibi fuẓūlī olarak verilen //06//  
 
7 
 
Vaḳıf pārasını kurtarmıştır. 
 
                                                 
1 Bu ifāde Vaḳıflar ‘Umūm Müdīri’nindir. 
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Mevcūd ‘imāretleri ıṣlāḥ ederek Üsküdar’da Aḥmediyye, Đstanbul’da Lāleli ‘imāretlerini 
faḳīrlere, ötekilerini ṭalebeye taḫṣīṣ ederek pek çok faḳīr ve ẓa‘īflerin, ‘aynı zamānda taḥṣīl 
içün Đstanbul’da bulunan vaṭan çocuklarının beslenme teşkīlātını yürütmüştür ki bugün bu 
‘imāretḫānelerde muntażam bir şekilde faḳīrlere sıcak yemek verilmekte olduğu gibi, Büyük 
Millet Meclisi’nin bir toplantısında, ‘imāretlerin yardım esbābı taḳdīrle anılmış, Vaḳıflar 
‘Umūm Müdīri ṭarafından Eyyūb’de de bir ‘imāret açıldığı ve fırṣat elverdikçe bu teşkīlātın 
tevsī‘i ve yemek yedirme uṣūllerinin, çatal, bıçak konmak ṣūretiyle de ilerületilmesi taṣavvuru 
Meclis ḥuẓūrunda bildirilerek //07// 
 
8 
 
bu işte daḫī „Ḫayrī Efendi“ merḥūmun iṣābetli iş ve düşüncelerinin yürütülmekte olduğu 
anlaşılmıştır. 
 
Bu ḫayırlı işlere (Kızılay) da iştirāk eylemiş, Beşiktaş’da, Karagümrük’de Eyyūb’de, 
Topkapı’da, Ḳāsımpaşa ve Üsküdar’da aşḫāneler açmıştır. 
 
Müstaġnī ‘anhā diye vaṣıflandırılan ve ḫarāb olan vaḳıf binālarıyla vaḳfa ‘ā’id ‘arṣalara naḳd 
ile istibrāk edilerek (pāraya çevrilerek) yeniden ḫayırlı ve ‘ilmī işlere maḫṣūṣ mü’esseseler 
yaptırılması „Ḫayrī Efendi“ merḥūmun zamānında bir ḳānūnla te’mīn olunmuş ve bu ṣūretle 
Bostāncı’da, Göztepe’de, Salkımsöğüt’de, Sulṭānselīm’de Üsküdar’da, Ayazma’da büyük 
mektebler yaptırmış olup bugün bu binālarda Cumhūriyyet yavruları taḥṣīllerini 
yapmaktadırlar. //08//  
 
9 
 
Millī inḳılābdan sonra Vaḳıflar Đdāresi memleketin bir çok yerlerinde, Etimes‘ūd’da 
mektebler yaptırmış, Đstanbul’da (Pertevniyāl Vālīde Mektebi) de Ḫayrī Bey merḥūmun 
neżāreti zamānında mütevellī ḳā’im-i maḳāmlığına ta‘yīn eylediği ḳıymetli ve doğru bir ẕāt 
olan merḥūm Bay ‘Osmān üreyyā’nın ġayretiyle mükemmel bir ṭarzda inşā edilmiş, şimdi 
(Pertevniyāl Lisesi) olarak devām eylemekte bulunmuştur ki böylece Ḫayrī Bey merḥūmun o 
sāḥadaki fa‘āliyyeti daḫī temādī etmektedir. 
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Ḫayrī Bey merḥūm, ‘ālī ve sā’ir mektebler ṭalebesi içün yurdlar yaptırmak isterdi. 
Çenberlitaş’da bir ṭalebe yurdu temeli attırmış, Şehzādebaşı’nda, Vefā Lisesi arkasında büyük 
dīger bir ṭalebe yurdu kurmuş idi. 
 
Ba‘zı eksiklerinin tamāmlanması Mütāreke’den sonraya kalmış, son zamānlarda Vaḳıflar 
‘Umūm Müdīrliği bu bināyı //09// 
 
10 
 
Ma‘ārif Vekāleti’ne satmış, o vaḳit Yüksek Mu‘allim Mektebi Müdīri bulunan ḳıymetli 
mütefekkir ve değerli profesör, Edebiyyāt Fakültesi Dekanı Sayın Bay Ḥāmid Ongunsu’nun 
neżāreti altında noḳṣānları bitirilmiş, ḥālen Yüksek Mu‘allim Mektebi olmuştur. 
 
Bu bināya bitişik (Evḳāf Maṭba‘ası) da Ḫayrī Bey merḥūmun fā’ideli te’sīslerinden idi. 
Neżāret ve vilāyetlerdeki mülḥaḳātının iḥtiyācını te’mīn etmekle berāber meṣāḥif-i şerīfe ve 
sā’ir güzel eserleri basardı. Vaḳıflar Đdāresi aḫīren bu makineleri satmıştır. 
 
Bugün Güzel San‘atlar Akademisi’nde bir ḳısm-ı maḫṣūṣ olarak devām eden ve muḳtedir 
müteḫaṣṣıṣlar ve profesörler ṭarafından ve muḥterem Bay Burhān Toprak’ın değerli idāresi 
altında çalışan eski (Medresetülḫaṭṭāṭīn) (Şarḳ Tezyīnī Ṣan‘atlar Teşekkülü) daḫī, Ḫayrī 
Efendi merḥūmun zamānına’ā’id //10// 
 
11 
 
ve devām eden işlerdendir.  
 
Bu ta’rīḫ, Medresetülḫaṭṭāṭīn içün Urfa Taḥrīrāt Müdīr-i Sābıḳı Mes‘ūd Bey ṭarafından 
yazılmış idi:  
 
Levḥ-i Maḥfūż’a çıkmıştı cihāndan ḥüsn-i ḫaṭṭ 
Ma‘rifet erbābı maḥzūnāne eylerdi enīn 
Eyledi iḥyā bu dārülfeyẓi Müftiyyülenām 
Şübhesiz maḥżūż olur bu himmete rūḥülemīn 
Şeyḫülislām-ı Ḥaẓret-i Ḫayrī-yi ‘ālī himmetin 
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Sa‘yını meşkūr eder elbet Rabbül ‘Ālemīn 
Bu binā-yı dilküşāyı āsumāndan seyreder 
Çeşm-i encümle melekler ‘ibret-i ḥayretle zemīn 
Devr-i Meşrūṭiyyet’in işte budur pırlantası 
Vecde gelir seyreden ehl-i ḳıyem, aṣḥāb-ı dīn 
‘Ācizāne hem de mes‘ūdāne tebrīk eylerim //11// 
 
12 
 
Pāyidār olsun Đlāhī bu binā-yı bihterīn 
Geldi bir cümle anın iḥyāsına ta’rīḫ-i tām 
Bārekullah Ta‘ālā ḫayrülibrār-ı güzīn 
 
1333 
 
Bāyezīd’den Süleymāniyye’ye giderken büyük, metīn, muḥkem bir binā görülür ki eski 
(Medresetülḳuẓāt) mü’essesesidir. Ḫayrī Efendi merḥūmun zamānında bu binā sonra 
(Üniversite Kitāb Sarāyı) ittiḫāẕ olunmuştur. 
 
Ḳıymetli müdīri Profesör Bay Fehmī Karadayı bu bināyı kütübḫāne teşkīlātına göre tanżīm 
edip ḥüsn-i idāre ve ma‘mūriyyetini idāme etmektedir. 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, bu bināya az bir mesāfede olan iki köhne ve ḫarāb evin istimlākini de 
düşünmüş ve yeni eseri yangından muḥāfaża esāsına ma‘ṭūf bulunan //12// 
 
13 
 
bu fā’ideli taṣavvur Bay Fehmī Karadayı’nın* [*`0C~ R<> yazılmış] teşebbüsüyle geçen sene 
icrā olunarak her iki aḫşāb ev de yıktırılmış ve tehlike kaldırılmıştır. 
 
Cāmi‘lerimizdeki elektrik tenvīrātı Ḫayrī Bey merḥūmun zamānında başlamış, ilk def‘a 
olarak Fātiḥ Cāmi‘-i Şerīf mināresine elektrikle ayyıldız maḥyāsı kurulmuş, cāmi‘in içi de 
elektrik ẓiyāsıyla tenvīr kılınmıştır. 
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Ḥattā güzīde ve ḳıymetli şa‘īrimiz Bay Midḥat Cemāl: 
 
Verip fürūġuna dīnin, güzīde bir yenilik 
Bir inḳılāb-ı ḥaḳīḳīyi bizde sen yaptın 
Alıp şerāre-i barḳiyyeyi semālardan 
‘Amūd-ı ṣubḥuna dīnin hilāl-i fen yaptın 
 
ḳıṭ‘asıyla bu parlak eseri kutlulamıştır. Yine bugün, üniversitede genç ṭıb ‘ālemine //13// 
 
14 
 
büyük ḫidmetler yapan, Yenibaġçe’de Ġurebā-yı Müslimīn Ḫastaḫānesi’nin ṭıbben daha 
müsā‘id bir mevḳi‘de, fennin ilerüleyişine göre yapılmasını düşünerek ādeti olduğu üzere 
müteḫaṣṣıṣların müṭāla‘asını almış ve Bārūtçubaşı Bostānı ve o civārdaki birçok ḫāneyi 
istimlāk eyleyerek şimdi fa‘āl ve meşkūr bir vaẓ‘iyyette bulunan yukarıdaki bināyı 
yaptırmağa xxx başlandı, Mütāreke devrinde tamāmlanmamış olan bu bināyı Cumhūriyyet 
ḥükūmetimiz – Diyārbakır [*ﺭ6>C?<C2ﺩ yazılmış] Meb‘ūsu Sayın Bay Rüşdī ?Bekti’nin* [* /vآA 
yazılmış, ? :ﭘv5A Beytepe] Evḳāf Müdīr-i ‘Umūmīliği esnāsında – Dördüncü Vaḳıf Ḫān bināsı 
gibi ikmāl ettirilmiştir. 
 
Nādir ve nefīs Đslām eserlerinin ẓıyā‘dan korunması ve ‘irfān erbābının taḳdīr ve istifādesine 
konması için Evḳāf Müzesi’ni (1) teşkīl etmiştir ki şimdi Türk ve Đslām Eserleri Müzesi adıyla 
//14// 
 
15 
 
Ma‘ārif Vekāleti büyük maḳāmına bağlı ve bir kat daha tekāmül ṣafḥasındadır.  
 
O zamān gelen şu tebrīknāme, gençliğin nezīh duygularını gösterir: 
 
Bilgi Mecmū‘ası 
 
                                                 
1 Dehre parlar medeniyyet müze ve maṭba‘adan 
   Biri ṣun‘u dīgeri ḥikmeti eyler ifhām 
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Muḥterem Efendim Ḥaẓretleri 
 
Cidden faḫr verici da‘vet-i sāmīlerine imtisālen Nīsān’ın ondördüncü Pāzār ertesi günü Evḳāf-
ı Đslāmiyye Müzesi’nin (2) küşād resminde ḥāẓır bulunan a‘ẓāmızdan iki ẕāt Türk ve 
Müslümān medeniyyetinin ve ‘irfānının parlak birer şāhidi olan pek çok şāheserleri koynunda 
toplayan bu, büyük ve ḳıymetli mü’essesenin iḥdāsı fikrindeki ‘ulviyyetle tanżīm ve 
teşkīlindeki muvaffaḳiyyeti, idāre hey’etinin //15// 
 
16 
 
son ictimā‘ında taḳdīr ve şükr ile dolu bir lisān ile ifāde etmiş ve hey’et, re’ylerin ittifāḳı ile 
Türklüğe ve Müslümānlığa muvaffaḳiyyetle īfā buyurduğunuz bu mu‘ażżam ve mübeccel 
ḫidmetin tebrīk ve taḥdīsine ḳarār vermiştir. Bunu ḥuẓūr-ı sāmīlerine ‘arẓ ve teblīġ vesīlesiyle 
vaẓī‘ ve ṣamīmī ḥürmetlerimin ḳabūlünü ricā ederim Efendim Ḥaẓretleri.  
 
19 Nīsān 1330 Türk Bilgi Derneği 
Re’īsi 
Celāl Sāhir 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, neżāreti zamānında Evḳāf’ın köprü, bendler, çeşmeler, sebīller, su 
işleriyle iştiġāli ḥasebiyle hendese-i ṣınā‘īnin mi‘mārlık, elektrik ve su mühendisliği gibi 
muḫtelif ḫuṣūṣlarında iḫtiṣāṣ ṣāḥibi ẕātlardan mürekkeb olmak üzere Đstanbul’da ve 
vilāyetlerde //16// 
 
17 
 
fenniyye hey’etlerini teşkīl etmiştir. 
 
                                                 
2 Müze ‘irfān-ı beşer heykelidir ṣāmit olur 
   Maṭba‘a-i ma‘rifetin rūḥunu eyler i‘żām 
   Müzenin ḳaderini i‘lā edecek maṭbū‘adır 
   Basmadan gösteremez kendini zerīn ecsām 
 
Amasya müverriḫi Ḥasan Ḥüsāmeddīn Efendi merḥūmun Ḫayrī Efendi merḥūma bir faḫriyyesinden 
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Merḥūm Mi‘mār Kemāleddīn, Ṭal‘at, Mużaffer, Ḳadrī, Beyler ile bugün vaṭana ḫidmetleri 
şükrānla görülen profesörler, yüksek mühendis ve mi‘mārlarımızdan, Nihādlar, Vaṣfīler, 
Fārūḳlar, Ẓiyālar Sālimler, ‘Alāeddīnler, Ekremler, Su Mühendisi Burhānlar, Elektrik 
Mühendisi Burhāneddīnler, Ḥüseyinler hep Ḫayrī Efendi merḥūmun taḳdīr ve ḫidmetlerinden 
istifāde etmiş olduğu ḳıymetli fen erbābındandır.  
 
Vaḳtiyle yüce ḫayır ābidelerimizin mi‘māri ḳıymetlerine ḫalel getirilerek ta‘mīr nāmına 
edilen ḫaṭāların taṣḥīḥi için bu muṣaḥḥiḥler ciddī mesā‘īde bulunmuşlardır. 
 
Bu değerli mi‘mārlar, Yeni Cāmi‘, Sulṭānaḥmed, Kılıç ‘Alī Paşa, Kadırga’da Şehīd Meḥmed 
Paşa (Sokollu), Edirne’de ve Konya’da Sulṭānselīm, Đstanbul’da //17// 
 
18 
 
Sulṭān Bāyezīd, Konya’da Ḥaẓret-i Mevlānā Ḳuds bin el-A‘lā’nın türbesini ve bir çok bināları 
ta’rīḫī ve mi‘mārī ehemmiyyetleriyle mütenāsib ṭarzda ta‘mīr etmişler, şimdi de mühim gelir 
kaynakları olan vaḳıf ḫānlar, Ḫayrī Efendi, merḥūmun yüksek düşüncesiyle yaptırılmıştır.  
 
Millī żaferden sonra Cumhūriyyet ḥükūmetimizin Evḳāf Müdīriyyet-i ‘Umūmīyesi 
teşkīlātında da bu esās üzerinde yürünmüş, ḥükūmet merkezimiz büyük vaḳıf binālarıyla 
süslenmiş, daha geçen sene Đstanbul’da mu‘ażżam (Vālide Ḫānı)’nın inşāātı biterek 
Đstanbul’un mühim bir mü’esseseler merkezi olmuştur.  
 
Üsküdar-Kısıklı-‘Alem Dağı elektrikli tramvayının esāsı konmuş, fabrikalar yapılmış, ray 
döşenmiş, yollar yapılmış, arabalar* [*ﺭ;CAاﺭا yazılmış] Almanya’dan getirtilmiştir. //18// 
 
19 
 
Bu yolun yapılmasına i‘tirāẓ eden ve revāc bulmayacağını söyleyen birine Ḫayrī Bey 
merḥūm: 
 
“‘Alem Dağı’ndan su taşırttırırım* [*böyle yazılmış] yine vaḳfın istifādesini te’mīn ederim” 
demiştir. Bugün bu tramvay ḫalḳın ne büyük iḥtiyācını te’mīn ediyor ve ne ḳadar büyümüştür. 
Bu münāsebetle bir ḫāṭırayı şuraya ‘ilāve edeceğim: 
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Şimdi Şirket-i Ḫayriyye Đdāre Meclisi’nde a‘ẓā bulunan eski Baḥriyye Neżāreti Müsteşārı ve 
Boğazlar Komisyonu Re’īsi, pek değerli ve sayın Amiral Vāṣıf (Paşa)’dan 28 Teşrīn-i ānī 
333 ta’rīḫli şu teẕkereyi almış idim: 
 
Neżāret-i Umūr-ı Baḥriyye 
 
Ḫuṣūṣī //19// 
 
20 
 
Neżāret-i Umūr-ı Baḥriyye 
 
Ḫuṣūṣī 
 
Meşīḫat-ı ‘Ulyā ve Evḳāf Neżāret-i Celīlesi Mühürdārı Nūrī Beyefendiye 
 
‘Azīzim Nūrī Beyefendi 
 
Çamlıca’da oturmuş ve bināen‘aleyh Üsküdar’a ‘ā’id teşebbüsāttan enterese olmak 
dolayısıyla geçenlerde bir mes’ele nażar-ı diḳḳatimi ve ḥattā küllü yevm dağlar ve taşları 
tırmanmak mecbūriyyeti ile de ed‘iyye-i istiḥsānkārāneyi celbetmiş idi.  
 
Ḥālbuki gel zamān, git zamān buna dā’ir bir ‘alāmet-i fi‘ilī görülemediğinden yine ye’s 
çökmeğe başladı. O da, bizim ve daha doğrusu sizin (Üsküdar Tramvayı) ḫaṭṭında yeniden 
ya‘nī tekrār inşāsına mübāderet mes’elesidir.  
 
Gazetede veliyyünni‘am Şeyḫülislām Efendi Ḥaẓretleri ṭarafından //20//  
 
21 
 
Evḳāf-ı Đslāmiyye’nin şu zamān-ı ma‘rifetde* [*Rﺩv6ﺭIN yazılmış] yüzünün akı olan şöyle bir 
te’sīs-i mühim ve iḳtiṣādīnin ḥāl-i metrūkiyyette kalmasının tecvīz buyurulmamasına mebnī 
sür‘at-i ikmāline fermān buyurulduğunu ve on ay żarfında trenlerin āmedişte behemeḥāl 
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başlamasının taḳarrür ettiği tebşīrātı Üsküdar ve bitaḫaṣṣuṣ Çamlıca ḥavālīsi sükkānını 
sürūrlara ġarḳetmiş idi.  
 
Ḥālbuki bālāda ‘arẓettiğim vechile henüz bunu mü’eyyid bir ‘alāmet-i ‘ameliyye 
görülemediğinden Meşīḫat-ı ‘Ulyāmızın ve Evḳāf-ı Đslāmiyye’nin bir rükn-i mühimmi olan 
ẕāt-ı teraḳḳīperver birāder-i ekremīlerine bilmürāca‘a iki ricāda bulunmaklığa ḳarār verdiğimi 
ve bunlardan birisinin ‘acabā bu gazete tebşīrātı ṣaḥīḥ midir ve ne derecelere ḳadar işe germī 
veriliyor. Ve dīgeri ise, ṣaḥīḥ olsa da, olmasa da her ḥālde nezd-i efhem-i veliyyünni‘amīde 
icrā-yı te’sīr ve niyāz buyurarak ḥaḳīḳaten bidāyet-i meşrūṭiyyetten beri //21//  
 
22 
 
memleketimizde islām bilini ve emeği ile ḥuṣūle getirilmesi ḳaṣdolunan böyle bir emr-i ḫayr 
ve iḳtiṣādīnin ḥayz-ı fi‘ile īṣāliyle biz Türklerin ve ḫuṣūṣiyle her vechile rehberimiz olan 
Meşīḫat-ı ‘Ulyā’nın ve ona sığınan Evḳāf-ı Đslāmiyye’nin en mu‘ażżam ve mu‘allā umūru 
Frenkler ḳadar ve belki īcāb ederse daha iyi ve serī‘ yapabilmeğe muḳtaṣıd olduğumuzu isbāt 
etmek ḳaẓiyyesi idüğünü bilbeyān gözlerinizi öper ve himmetinizi beklerim Mīrim Efendim.  
 
Vāṣıf 
 
Üsküdar’a elektrikli tramvay yapılması Ḫayrī Efendi merḥūmun eser-i himmeti ve zamānında 
her türlü levāzımı sipāriş ve tedārik olunmuş idi.  
 
Đşletilmesi bir gün mes’elesi iken Ḫayrī Efendi merḥūm neżāretten ayrıldı. Biraz sonra 
mütāreke //22// 
 
23 
 
yapıldı. Malzeme depoda kaldı. Mütāreke devrinde gelen evḳāf nāżırları seleflerinin bu eser-i 
güzīnini işletemediler. Ḥükūmet-i cumhūriyyemizin te’essüsünden sonra Evḳāf Müdīriyyet-i 
‘Umūmiyyesi bu ḫaṭṭı devreyledi.  
 
Ḫalḳ tramvayları şeklinde bir şirkete inḳılāb eyleyerek 1928 senesi mayıs aylarında resm-i 
küşādı yapıldı ve yolcu taşınmasına başlandı.  
  
453 
 
Ḫaṭ, şimdi: 
 
Üsküdar-Kısıklı 
„ -Bāğlarbaşı 
„ -Ḳāḍīköy 
Ḳāḍīköy-Bostāncı 
„ -Gazḫāne 
„ -Moda 
„ -Fenārbaġçe //23//  
 
24 
 
bölgelerinde muntażam bir ṣūrette işlemektedir. Sayın Amiral Vāṣıf (Paşa)’nın arzūları biraz 
geç, faḳaṭ daha şümūllü bir ṭarzda yapılmıştır.  
 
Cumhūriyyet gazetesinin 28/5/940 sayı nüsḫasında Vaḳıflar ‘Umūm Müdīri Sayın Bay 
Faḫreddīn Kiper’in beyānātı arasında Üsküdar tramvayları için şu ḳadirşināsāne satırlar 
münderic idi: 
 
„Evḳāfa ‘ā’id işlerle meşġūl olmak üzere Đstanbul’a geldim. Burada bulunmaktan bilistifāde 
Vālī ve Belediyye Re’īsi Lüṭfī Kırdar’ı ziyāret ettim. Bilḫāṣṣa Evḳāf’ın ḥiṣṣedār bulunduğu 
Üsküdar Tramvay Đdāresi’nin taṣfiyye vaẓ‘iyyeti eṭrāfında görüştüm.  
 
Bilirsiniz ki ḫaṭṭın bānīsi Evḳāf Nāżırı merḥūm (Ḫayrī)dir. Bu ḫaṭṭı //24// 
 
25 
 
yapmakla cidden büyük bir ḫidmette bulunmuştur.  
 
Üsküdar’ın bir ḳısmıyla Su‘ādiyye-Erenköyü semtlerinin i‘mārı bu ḫaṭ sāyesinde ḳābil 
olmuştur.“ 
 
Ḥaḳ ve ḥaḳīḳat ve ḳadirşināslık eseri olan bu ḳıymetli sözlerin sayın ḳā’iline teşekkür olunur. 
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Ḫayrī Efendi merḥūm Üsküdar-‘Alem Dağı tramvay ḫaṭṭını yapmakla mühim bir millī 
mü’essesemiz olan (Şirket-i Ḫayriyye)’ye de büyük bir ḫidmet etmiştir.  
 
Bunu 1330 senesinde (Şirket-i Ḫayriyye) ṭarafından neşrolunan (Boğaziçi) eserinden 
okuyalım: 
 
„Đnşāsına ibtidār olunan Üsküdar-‘Alem Dağı ve Üsküdar-Ḳāḍīköy elektrikli tramvay ḫaṭları 
yakın vaḳitte bu iskelenin tezyīd-i ma‘mūriyyetine bā‘is //25//  
 
26 
 
olacağında şübhe edilemez.  
 
Ḫaṭṭın küşādından ve yolcu taşınmağa başlamasından sonra Şirket-i Ḫayriyye’nin idāre 
meclisi, yüksek ve değerli re’īs ve sayın a‘ẓāsı ve ġayretli müdīr-i ‘umūmīsi, ittiḫāẕ ettikleri 
iṣābetli ḳarārların güzel taṭbīḳi netīcesinde vapur ve tramvay birleşmesi ve yolcuların ehven 
ücretle gidip gelmeleri için köprüden Kısıklı’ya doğruca bir biletle te’mīn edilmiştir.  
 
Şirket-i Ḫayriyye’nin güzel Đstanbulumuza, sevgili ḫalḳımıza yapmış ve yapmakta bulunmuş 
olduğu fā’ideli ḫidmetler çoktur. Bu vesīle ile meẕkūr eserin muḳaddimesinde bu ḫayırlı 
mü’essesenin maḳṣad ve ġāyesini bildiren yazıları mecmū‘amıza yazıyorum: 
 
“Memleketimizde ticāret-i baḥriyyenin mümessil-i fevā’idi olmak üzere irā’e edilecek bir 
mü’essese-i muntażama var ise bunun //26// 
 
27 
 
Şirket-i Ḫayriyye olduğu yarım ‘aṣrı tecāvüz eden ḥayāt-ı fa‘ālāne ve müteraḳḳiyānesi 
netāyiciyle sābittir.  
 
Mebde’-i te’sīsi olan 1269 senesinden zamānımıza ḳadar (1330) cereyān eden altmış üç 
(şimdi seksen dokuz) sene żarfında şirket, pek çok ṣademāta uğradığı ḥālde te’sīsisindeki 
ġāyenin menāfi‘-i milliyyeye derkār olan irtibāṭtan aḫẕ-ı fevẓ edilerek muġālebet-i 
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müstaḳīmānesi ve ġayret-i vaṭaniyyesi sā’iḳalarıyla her türlü müşkilātı iḳtiḥām etmiş ve 
bugünkü gün Avrupa’daki emsāline reşkāver edecek bir derece-i tekemmüle varmıştır.” 
 
Yine meẕkūr beyānnāmede: 
 
“Her sene muntażaman neşredilmiş olan muvāzene-i ‘umūmiyye cedvellerinin müṭāla‘asından 
āşikār olduğu üzere Şirket-i Ḫayriyye ḥāṣılāt-ı ṣāfiyyesinden bezeyiş gibi – ki 2000 lirayı 
mütecāvizdir. Senevī maḳṭū‘an olarak Dārül‘aceze’ye 650,000 ġurūş //27// 
 
28 
 
ve köprüde işġāl eylediği intiżār salonlarıyla iskele maṣrafı, gişe ve sā’ire icāresi için de 
senevī (850) lira vermekte ve şu ḥesāba nażaran şirket, Đstanbul şehriyle fuḳarāsına 
senevī(10,000) on bin liraya ḳarīb bir meblaġ te’mīn etmektedir.  
 
§ 
 
Üsküdar-‘Alem Dağı tramvayı işlemeğe başladığını müte‘āḳib bir gün gazetede bir i‘lān 
gördüm. Bu ḫaṭṭın açılışı vesīlesiyle Üsküdar ḫalḳının duyduğu meserret ve memnūniyyete 
tercümān olmak üzere bu ḫaṭ mü’essisinin rūḥuna itḥāf edilecek ve Mihrimāh Cāmi‘-i 
Şerīfi’nde okutulacak bir (Mevlid-i Şerīf) resm-i bihīninine da‘veti mutaẓammın idi. Bu 
meclis-i ma‘nevī pek güzel tertīb edilmiş //28// 
 
29 
 
cāndan gelen temīz bir duygunun maḥṣūlü olmakla vaḳt-i mu‘ayyeninde ḥāẓır bulundum. 
Münteḫab ẕevāt ṭarafından okunan bu menḳıbe-i mübārekeyi müte‘āḳib Ḫayrī Efendi 
merḥūmun nezīh ismi ḫayırla yādolundu. Bu resm-i güzīni tertīb eden ẕāt, Üsküdar’ın eski 
ḫādimlerinden ve Mihrimāh Cāmi‘-i Şerīfi’nin fa‘āl ve ḥamiyyetli başimāmı ve ḫaṭībi Bay 
Nūrī idi. Burada kendisine tekrīr-i teşekkürāt ederim.  
 
§ 
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Taşdelen Suyu : Ḫayrī Bey merḥūmun vaḳfa fā’ide te’mīnine ma‘ṭūf mühim düşüncelerinden 
idi.  
 
Tramvayı Taşdelen’e ḳadar uzatmak, yolları //29// 
 
30 
 
yaptırmak, vaḳıf arāẓīyi i‘mār etmek, ḫalḳın o ṭarafa raġbetini te’mīn etmek, bu ṣūretle de 
hem ḫalḳa temīz su içirtmek, temīz havā aldırmak, hem de vaḳfın bu nāfi‘ menba‘ından 
vāridāt te’mīn olunmak Ḫayrī Bey merḥūmun aḫaṣṣ-ı āmālinden idi.  
 
Bugün Vaḳıflar Đdāresi’nin mühim bir gelir kaynağı olmuş, Sayın Bay Rüşdī Bekti’nin* 
[*?Beytepe] evḳāf müdīr-i ‘umūmīliği esnāsında tekrār başlayan i‘mār ḥareketi devām etmiş 
ve aḫīren ‘Umūm Müdīr Sayın Bay Faḫreddīn Kiper bu kārda ehemmiyyetle ‘aṭf-nażar edip, 
teklīf eylediği bir ḳānūnla Evḳāf’a verilen mütedāvil sermāye esāsına göre teşkīlāt yapmış ve 
merḥūm Ḫayrī Efendi zamānında tekemmül eyle eden arāẓī-i vaḳfiyye idāresine bağlı vaḳıf 
ormanlar ve zeytūnluklardan da istifāde edilmiştir.  
 
§  
 
//30// 
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Đstanbul Arkeoloji Müzeleri ‘Umūm Müdīrliği’nde toplanan eski eserleri koruma 
encümenince (489) nümero ile yapılan ve ṭaraf-ı ‘ācizānemden yazılıp hey’etçe ḳabūl ve 
taṣvīb edilen (Taşdelen Menba‘ı) fişinin ma‘lūmāt ve müṭāla‘āt ḳısmını şuraya naḳlediyorum: 
 
‘Alemdağ’da Taşdelen, Defneli menba‘larını iḥtivā eden arāẓī 990 ta’rīḫli vaḳfiyyesinden 
anlaşıldığına göre ‘Atīḳ Vālīde Nūrbānū Sulṭān’ındır.  
 
Bu ḫayır ṣāḥibesi, Murād-ı ālis’in vālidesidir. Nūrbānū ḫayır ve ḥasenātı sever bir kadın olup 
Üsküdar’da ‘Atīḳ Vālīde Cāmi‘esi ile Sulṭān Çiftliği Cāmi‘i āsār-ı ḫayriyyesindendir.  
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Evliyā Çelebi: (Teferrücgāh ve avgāh-ı ‘Alem Dağı) ‘acā’ib av ‘ālemi olur. (Cild 1) Ṣ* 
[*ṣaḥīfe olacak] 478 diyor. //31// 
 
32 
 
Vaḳıf Taşdelen Suyu iki, üç metro derinliğinde bir merdivenle inilen bir yerde, taştan oluklu 
çift mecrādan* [*7ا3ﺭO9 yazılmış] akardı. Suyun cereyānı taşı deldiğinden ḫalḳ beyninde 
(Taşdelen Suyu) diye mütevātirdir.  
 
Taşdelen Suyu en ṣāf, en güzel menba‘ suyudur. Dünyāda en lezzetli nefāset i‘tibāriyle birinci 
derecede bol su Đstanbul’dadır.  
 
Sular, miḳyās-ı mā i‘tibāriyle en ṣāf, ḳābil-i şürb ve ġayri ḳābil-i şürb olmak üzere üçe 
münḳasım olup en ṣāf su da miḳyās-ı ma derecesi 1-5 ve bir litresindeki klor sodyum ya‘nī 
‘ādī tuz 27 miligramdan az, potas ve azotatı bir miligramdan az, ‘uẓvī māddeler yine bir 
miligramdan azdır. Bu i‘tibārla Taşdelen Suyu’nda miḳyās-ı mā //32// 
 
33 
 
1,8 litredir. Klor sodyum 0,17, potas azotatı 0,45dir. ‘Uẓvī māddeler hīç yoktur. Terkos’un 
miḳyās-ı mā derecesi 12,5 Çırçır Suyu’nun 5,9 olmasına nażaran Taşdelen Suyu birinciliği 
fennen kazanmıştır.  
 
Doktor Vander Haym ile Kerīm ‘Ömer Çağlar’ın Kīmyāgerler Cem‘iyyeti Mecmū‘ası’nda 
934 yılında çıkan bir nümerolu nüsḫasında intişār eden raporlara göre Taşdelen ve Defneli 
Suları (Bikarbonate*) [*Latin alfabesiyle yazılmış] sulardır.  
 
Nitrat, nitrit ve amonyak gibi suya şübhe veren māddeler hīç birinde yoktur. Radyoaktivite 
derecesi yüksektir. 7-15 gün dayanmaktadır. 
 
Vaḳtiyle Taşdelen Suyu’nun yeri uzak, Üsküdar’a dört, beş sā‘at mesāfede olup yolları daḫī 
pek bozuk idi. Gidip gelmesi külfetli olmakla berāber yazın şehrin //33// 
 
34 
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bir mesīresi olan, orman içinde bu güzel su menba‘ı, ḫalḳın pek raġbetine mażhar olurdu. Su 
naḳliyyātı öküz arabalarıyla* [*:;2ﺭ;CAاﺭا yazılmış] veyāḫūd hayvānlarla yapılır, ḥaṣırlı büyük 
damacanalar, ġayrıṣıḥḥī fıçılarla taşınırdı. Đlk def‘a Taşdelen-Üsküdar su naḳliyyātını tanżīm 
keyfiyyeti Şeyḫülislām Ḫayrī Efendi merḥūmun evḳāf nāżırlığı zamānında düşünülmüş ve 
bunun için Üsküdar-Kısıklı-’Alemdağı elektrikli tramvay ḫaṭṭının Üsküdar-Kısıklı ḳısmının 
tesviyye-i türābiyyesiyle ray ferşi, yolların ḳısmen muntażam taş ile, ḳısmen şose olarak 
inşāsı ḫitām bulmuş ve otuz beş bin altın lira ṣarfedilmiştir. Bu, yalnız yol meṣārifi olup 
fabrika inşāsı, elektrik makineleri ve telli direkler, arabalar* [*ﺭ;CAاﺭا yazılmış] ve teferru‘āt-ı 
sā’ire 62,075 liraya bāliġ olmuştur.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun Üsküdar-‘Alem Dağı-Taşdelen //34// 
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yolunu yaptırmaktan maḳṣadı, oraya tramvay işleterek şehrin en güzel, havādār bir ḳısmını 
i‘mār ve böylece Taşdelen menba‘ından da vaḳfa istifāde te’mīn eylemek idi. Ḥattā 
tramvaydan bir fā’ide gelmesi şübheli olduğunu kendisine söyleyenlere: (‘Alem Dağı’ndan su 
taşıtır, yine vaḳfın istifādesini te’mīn ederim) cevābını vermiştir.  
 
Merḥūmun iṣābetli görüşünü Cumhūriyyet ḥükūmetimiz de taḳdīr etmiş, bir ṭaraftan Ḫayrī 
Efendi merḥūmun zamān-ı neżāretinde Kısıklı’ya ḳadar döşettiği raylar, yaptırdığı yollar 
gerekli* [*/ﻟآ yazılmış; okuma kesin değil] bütün levāzımıyla Avrupa’dan getirip ḥāẓırladığı 
tramvay arabalarını da deposundan çıkartıp Üsküdar-‘Alem Dağı ve ḥavālīsi ḫalḳ tramvay 
idāresini belediyyeye devir ve te’sīsi edip işlettirmiş, bir ṭaraftan da Ḳāḍīköy-Üsküdar-Kısıklı, 
Ḳāḍīköy-Moda ve Ḳāḍīköy-Gazḫāne //35// 
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Ḳāḍīköy-Bostāncı, Ḳāḍīköy-Fenerbaġçe ḫaṭlarını ‘ilāve etmiştir.  
 
Dīger ṭaraftan ḥükūmet-i cumhūriyyemiz Vaḳıf Taşdelen Suyu işini de ehemmiyyetle ta‘ḳīb 
ve teraḳḳī ettirip Diyārbakır* [*ﺭ6>C?<C2ﺩ yazılmış] Meb‘ūsu Bay Rüşdī Beyti’nin* 
[*?Beytepe’nin] evḳāf müdīr-i ‘umūmīliği zamānında işe başlanıp menba‘nın* [*ﯔ0I?0N 
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menba‘ın yerine menba‘nın yazılmış] te’sīsāt ve inşāāt projeleri ḥāẓırlanmış, müteḫaṣṣıṣlara 
tedḳīḳ ettirilmiş, müşārünileyhi istiḫlāf eden müdīr-i ‘umūmī Faḫreddīn Kiper de bu işle ciddī 
ve ehemmiyyetli ṣūrette meşġūl olmuş, ḥāl-i ḥāẓırdaki te’sīsātı ikmāl ve tanżīm ettirmiştir.  
 
‘Alem Dağı’nda Vaḳıflar ‘Umūm Müdīrliği şu işleri başarmıştır:  
 
1. ‘Alem Dağı vaḳıf ormanlarının genişletilmesi için boş kalan yerlerinin 
ağaçlandırılmasına başlanmıştır.  
2. Buradaki Taşdelen ve Defneli sularının kīmyevī //36// 
 
37 
 
vaṣıfları ve radyoaktivitesi son derece ḳıymetli ve çok sevilip aranılan menba‘ suları 
olduğundan bunlardan ḫalḳın kolaylıkla istifāde edebilmesi için Üsküdar-Şile 
şosesinden suların kaynağına ḳadar muntażam bir yol açmış ve kaynakta seksen bin 
lira ṣarfıyla kabotaj ‘ameliyyesi ve fennī te’sīsāt yapmış, şişelerin fennī ve otomatik 
ṣūrette yıkanıp temīzlenmesi, el değmeden doldurulup* [*WD;DﺭD3;D3 yazılmış] etiket 
ve tamponu konup şehirde satılması için yüz yirmi altı bin liralık taḫṣīṣāt ayrılmış ve 
Avrupa’dan makineler sipāriş edilip getirtilmiştir.  
 
3. ‘Aynı zamānda vaḳıf zeytūnluklarla ormanların ve menba‘ sularının ticārī bir 
ẕihniyyet ile işletilmesi için (3254) nümerolu ḳānūnla dört yüz bin liralık mütedāvil 
sermāye alınıp bundan yüz elli bin //37// 
 
38 
 
lirası Taşdelen Suyu için verilmiştir.  
 
4. * [* yanlışlıkla 5 yazılmış] Taşdelen ve Defneli Sularının fennī ve ṣıḥḥī durumu ve 
teşkīlāt-ı ‘umūmiyyesi Đstanbul Vaḳıflar Başmüdīrliği Hekīmi müteḫaṣṣıṣ Bay 
Tāceddīn Kiper’in murāḳebe ve neżāreti altına verilmiş ve muntażam bir makine 
ḥālinde işlemekte bulunmuştur. Ta‘līmātnāmesinin on dördüncü māddesinde: 
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“Đstanbul’un bedā‘ī-i ṭabī‘iyye ve muḥaddesesine ve meḥāsin-i ‘umūmiyyesine ‘ā’id 
bilcümle namāzgāhlar, ağaçlar, mesīreler, ḥażīrelerin taḫrīb ve taġyīrden viḳāyesine 
sa‘y eylemekte olan Eski Eserleri Koruma Encümeni 20/Temmūz/94’de maḥallen her 
iki menba‘ı da tedḳīḳ ve teftīş etmiş, taḳdīrle gördüğü i‘mār ḥareketinden ve intiżām 
ve temīzlikten pek memnūn ve müteḫaṣṣıṣ olmuştur.”  
 
Şu īẓāḥāt ve tafṣīlāttan da anlaşılır ki merḥūm Ḫayrī Efendi’nin bu sāḥada daḫī başladığı 
//38//  
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i‘mār ve teşebbüsāt durmamış, yürümüş, kemāle ermekte devām etmiştir, vaṭan ve millete 
nāfi‘ olmakta bulunmuştur.  
 
Eski ibtidā’ī vaḳıf mektebleriyle Đstanbul kütübḫāneleri binālarından çoğu ṣıḥḥī şarṭlara ve 
fennī īcāblara muġāyir olmakla berāber ḫācelerinin çok yaşlı kimseler olmasıyla bu 
mü’esseseler, Ḫayrī Efendi merḥūmun Evḳāf neżāretinde bulunduğu esnāda ıṣlāḥ ve tensīḳ 
edilmiş, emekdār mu‘temedler terfīh olunmuş, mü’essesāt-ı ‘ilmiyye ve vaḳfiyyenin esāsı 
kurularak müdīrliğine, sonraları Đstanbul ma‘ārif müdīrliğinde ve ma‘ārif emīnliğinde 
bulunmuş olan pek ḳıymetli ma‘ārifçilerimizden muḥterem üstād Bay Nā’il Reşīd ve değerli 
refīḳi meb‘ūs Sayın Bay ‘Alī’nin yüksek idāreleriyle o vaḳtin müsā‘adesi nisbetinde bu 
binālardan ta‘mīre muḥtāc olanlarını ve çoğu //39// 
 
40 
 
tanżīm ve i‘mār ve ıṣlāḥ edilmiş, yerde oturan ṭalebeye sıralar, minderde ders veren 
mu‘allimlere kürsīler verilmiştir.  
 
Sonra Ma‘ārif Vekāleti’ne devrolunan kütübḫāneleri de tanżīm ettirmiş, buralar tefrīş 
oxxxlunmuş, maṣa ve koltuklar konarak erbāb-ı müṭāla‘anın istirāḥatleri te’mīn edilmiştir.  
 
Ḫayrī Bey merḥūm gençliğinde ‘ilmiyye mesleğine mensūbdu. Devriyye müderrisliğini ḥā’iz 
idi.  
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Rütbesinin mülkiyyeye taḥvīli ‘Adliyye Neżāreti’nden yazılmış, faḳaṭ ta‘ḳīb olunmamış, 
öylece kalmış idi.  
 
Mekteb-i Ḥuḳūḳ’tan ‘aliyyülā‘lā derecede çıkıp ‘adliyye mesleğine girmiş olan (1) 
müşārünileyh i‘lān-ı meşrūṭiyyete ḳadar devām eden bu mesā‘īsinde son me’mūriyyeti 
Selānik Vilāyeti Merkez Bidāyet Maḥkemesi Cezā Dā’iresi riyāseti idi. //40// 
 
41 
 
Oradan Niğde meb‘ūsluğuna seçildi.  
 
1328 senesinde evḳāf nāżırı oldu.  
 
31 Mart Vak‘ası’ndan sonra teşekkül eden kabinede ‘adliyye neżāreti teklīf olunduysa da 
ḳabūl etmemiş (1) faḳaṭ mütārekeden evvel Müşīr ‘Đzzet Paşa merḥūmun kabinesinde ikinci 
def‘a ‘adliyye nāżırı olmuş idi.  
 
1332’de Evḳāf neżāreti ‘uhdesinde kalmak üzere şeyḫülislām oldu.  
 
Meḥākim-i şer‘iyye ve medāris-i ‘ilmiyyenin tanżīm ve ıṣlāḥı şarṭıyla bu maḳāma ta‘yīn 
edilen ve o ta’rīḫe ḳadar Ḫayrī Bey denilen ve ḫaṭṭ-ı hümāyūnlarda Ḫayrī Efendi diye 
yādolunan merḥūmun meşīḫat maḳāmındaki fa‘āliyyet ve mesā‘ī-i ?bergüzīdesi* [*/HHز¦<A 
yazılmış] başkaca yād ve teẕkār olunmak īcāb ederse de bu mecmū‘a, evḳāfa ‘ā’id işlerinden 
bāḥis olmakla onları da ayrıca tafṣīl eylemek üzere  //41// 
 
42 
 
yalnız, vaḳıf mekteblerden baḥis sırasında (mü’essesāt-ı ‘ilmiyye-i vaḳfiyye) idāresinin o 
zamānki ḳıymetli müdīri de dāḫil olduğu ḥālde teşkīl eylediği bir encümen ṭarafından 
(medāris-i ‘ilmiyye)yi ıṣlāḥa başlayıp az zamān içinde gerek binālarını, gerekse tedrīs ve 
ta‘līm vāsıṭalarını tensīḳ ve ṭalebe-i ‘ulūm nāmını taşıyan ẕekī, çalışkan Türk yavrularının 
                                                 
1 Ḫayrī Efendi merḥūmun ḳıymetli büyük oğlu Bay Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü pederinin bu sāḥada da izini ta‘ḳīb 
etmiştir. 
1 27 1327’de (21 Eylūl – 17 Teşrīn-i Evvel 327) birinci def‘a. 
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körpe dimāġlarını fen ve ‘ilim nūrlarıyla doldurarak mesken ve elbise ve i‘āşelerini tanżīm ve 
ṣıḥḥī işleri için te’sīs ettiği (Mekātib-i Vaḳfiyye ve Medāris-i ‘Đlmiyye Ṣıḥḥiyye Müfettiş-i 
‘Umūmīliği’nde) faḫriyyen, yüce bilgin ve mütetebbi‘ Profesör Doktor Bay ‘Adnān’dan 
istifāde eylemiş idi.  
 
Bu münāsebetle ḳıymetli ve doğru bir vaḳıf ḫādiminden ḥürmetle baḥsedeceğim: 
 
Bu ẕāt, Ḫayrī Efendi merḥūmun evkāf neżāreti //42// 
 
43 
 
esnāsında levāzım müdīrliğinde bulunmuş olan merḥūm Hāşim Beydir.  
 
Hāşim Bey, çok çalışkan, tedbīrli, doğru, vefālı, ṣadāḳatli bir ẕāttı.  
 
‘Umūmī Ḥarb devām ettiği müddetçe evḳāf levāzım müdīrliğinde bulunmuş, gerek 
‘imāretlerin, gerek evḳāfa merbūṭ Bezm-i ‘Ālem* [*ﻟB زA yazılmış] Ġurebā Ḫastaḫānesi’nin, 
me’mūrların, ḫayrāt ḫademesinin cāmi‘lerin idāresine, mevādd-ı i‘āşesine müte‘alliḳ işleri 
kemāl-i dirāyetle başarmış ve me’mūriyyet müddeti boyunca ḥüsn-i tedbīri yüzünden* 
[*ن30DزD2 yazılmış] Evḳāf çok müstefīd olmuştur.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūma, vefātına ḳadar ṣadāḳat ve merbūṭiyyetle ḥürmet ve ḫidmette 
bulunmuştur.  
 
§ 
 
Bugün pek muntażam bir ṣūrette işlemekte olan //43// 
 
44 
 
Vaḳıf Pāralar Đdāresi’nin (Nuḳūd-ı Mevkūfe) Müdīriyyeti diye tanżīmi ve eytām idāresinin 
Bay Meḥmed ‘Alī (bir aralık Şirket-i Ḫayriyye idāresinde mübāya‘āt işleriyle meşġūl olmuş 
kārşinās bir ẕāttır)’nin idāresinde tensīḳi ṣūretiyle Evḳāf Bankası, Eytām Bankası, esāslarını 
da kuran, bir de ḳānūn neşrine muvaffaḳ olan Ḫayrī Bey merḥūmdur.  
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Cāmi‘lerimizi ve sā’ir ḫayrātı tasnīf ve tensīḳ, her semtteki ḫayrātın, vaḳıf binālarla ‘arṣaların 
cedvel ve vaṣıflarıyla defterlere geçirilmesini ve mevcūdlarının tanżīmini te’mīn edip, sekiz, 
on ġurūşa ḳadar aylığı olduğu ḥālde büyük bir ferāġatle çalışan ve binlerce lira değerli vaḳıf 
eşyāsını ḥüsn-i muḥāfaża edegelen (ḫayrāt ḫademesi) ‘unvānı verilmiş bu ḫayır ādamlarının 
muḫaṣṣeṣātını artırmış, ṣınıflara ayırmış, büdceye taḫṣīṣāt //44// 
 
45 
 
‘ilāvesiyle (vażīfe) adı verilen aylıklarının ẓammı ṣūretiyle ilk terfīh esāsını da Ḫayrī Bey 
merḥūm koymuştur. Bostāncı, Mkri Makriköy, Ḳamer Hatun, Bebek Cāmi‘lerinin de inşāsı 
merḥūm Ḫayrī Bey’in neżāreti zamānındadır. Bu cāmi‘lerimizde güzel sesli, derin bilgili 
imāmlar, ḫaṭībler, mü’eẕẕinler, vā‘iżler yetiştirmek için (medresetülḫuṭebā, medresetülvā‘iżīn, 
medresetülirşād) adlarında üç büyük mü’essese vücūda getiren, bu ẕātların ḥüsn-i intiḫābına 
diḳḳat etmek* [*?eylemek] üzere (Şūrā-yı Evḳāf) hey’etini teşkīl eden Ḫayrī Bey merḥūmdur.  
 
Bu ‘ilmī hey’ette, şimdi şūrā-yı devlet re’īsi bulunan yüksek idāreci ve nezīh üstād Sayın Bay 
Ḥaḳḳī, meşīḫat mektūbculuğunda, müsteşārlığında, Ḫayrī Efendi merḥūmun yüce mesā‘ī 
arkadaşlarından, üniversitenin ḳıymetli ordinaryüs profesörü Sayın Bay Ebūl‘ulā Mardin’in* 
[*`023ﺭC9 yazılmış] değerli müṭāla‘a ve mümtāz bilgilerinden //45// 
 
46 
 
istifāde edilmiş idi.  
 
Bu hey’et-i mümtāzenin Evḳāf için büyük ḫidmetleri olmuştur. Şūrā-yı Evḳāf’ın derin 
vuḳūflu bir re’īsi de ḥālen Temyīz Mahkemesi a‘ẓāsından bulunan Sayın Bay Kemāl Ögendir. 
Bu ẕātın cevvāl ẕekāsını, liyāḳat-ı mümtāzesini, taḳdīr eyleyen Ḫayrī Efendi merḥūm, 
kendisini Evḳāf Mahkemesi’ne müşāvir ta‘yīn etmiş idi.  
 
Yukarıda bir nebẕe baḥseylediğimiz, Đstanbul vaḳıf teşkīlātına o vaḳit bağlı olan 
kütübḫāneleri de tanżīm ve ıṣlāḥ eden Ḫayrī Bey merḥūmdur.  
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Neżāreti zamānında ḥāfıż-ı kütübleri tensīḳ edip ma‘āşlarını tertīb ettirmiş, kütübḫānelere 
muntażam māṣa ve kanapeler, sandalyeler koydurmuş, tozlu, topraklı bināları ta‘mīr ettirmiş, 
nādīde veya ḳıymetdār eserlerimizi ḫarābīden //46// 
 
47 
 
kurtarmıştır.  
 
Rus ‘ālimi meşhūr Katanof’un kütübḫānesini, Bay ‘Alī Reşīd’i Rusya’ya gönderip satın 
aldırmıştır.  
 
Fātiḥ’teki (Millet) Feyẓullāh Efendi Kütübḫānesini merḥūm ‘Alī Emīrī Efendi’nin pek mühim 
eserleri iḥtivā eden nefīs kitābḫānesinden münevverlerimiz müstefīd olmaktadır. Bu 
kütübḫāneyi te’sīse bā‘is Ḫayrī Efendi merḥūmdur.  
 
Bir gün Meşīḫat Mektūbcusu Nāfiẕ Bey merḥūmu çağıran Şeyḫülislām Ḫayrī Efendi, ‘Alī 
Emīrī Efendi’ye ātīdeki teẕkereyi yazdırmış, imẓā edip göndermiş, ondan sonra ‘Alī Emīrī 
Efendi kitāblarını vermiş, binā taḫṣīṣ ve ta‘mīr ve tefrīş kılınarak ḳıymetli kitāblar, 
ehemmiyyetleriyle münāsib bir ṣūrette //47// 
 
48 
 
enżār-ı istifādeye konulmuştur. Teẕkere şudur: 
 
Fāẓıl-ı Muḥterem ‘Alī Emīrī Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Gülzār-ı ‘ilm ve ‘irfānın dest-i ma‘rifetşināsīleriyle vücūda gelmiş bir mecmū‘a-i iżhārı olan 
kütübḫāne-i ‘ālīlerinin şemīm-i feyẓbaḫşāsından ‘umūmun istifādesini te’mīn için 
muḥteviyyātının vaḳfı arzū-yı ma‘ārifkesterīsinde bulunulduğu istibşār olunmuş ve şu emel-i 
necīb-i ‘irfānperverleri o ḳıymetdār kütübḫāneyi vücūda getirmekteki himmet-i ta‘accüb 
nāpeẕīr-i kerīmāneleri ḳadar sezāvār-ı tebcīl bulunmuş olup Evḳāf Neżāreti bu girānbahā 
kütüb-i nefīseyi tensīb buyurulacak ṣūrette nām-ı ‘ālīlerine īẓāḥātla tevsīm ve muḥāfaża 
eylemek ḫuṣūṣlarına āmāde bulunulduğunun beyānına müsāberet kılındı Efendim.   
10 Cemāẕiyyülūlā Sene 334 Şeyḫülislām  
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Ḫayrī //48// 
 
49 
 
‘Alī Emīrī Efendi, bilenlerin ma‘rūfu olduğu üzere pek titiz bir ẕāt idi. Bu teẕkere kendisini 
pek memnūn etmiş, cānı ḳadar sevdiği kitāblarını bu mebrūr ḫayra taḫṣīṣ etmiştir. Bakınız! 
Kendisinin neşreylediği ‘Osmānlı Ta’rīḫ ve Edebiyyāt Mecmū‘ası’nın birinci sayısında (30 
Nīsān 333) bu ḥissiyyātını şöyle taṣvīr ediyor: 
 
“Geçenlerde Ḥükūmet-i Seniyye bana Fātiḥ civārında ġāyet ḳıymetli bir dā’ire iḥsān buyurdu. 
Lākin dā’ire deyip de geçmemeli, otuz beş ‘aded kurşun ḳubbeli olmak üzere ne Đstanbul’da, 
ne Rumeli’nde, ne de Anadolu’da o nezāhet ve ‘zerāfette nażīri bulunmayan bir dā’iredir. Ben 
de on üç bin cild kitābı vaḳf ve teberru‘ ettim.  
 
Her gün müṭāla‘aya devām eden nevnihālān-ı vaṭan, karşılarında //49//  
 
50 
 
yalnız Türkçe ḳısmı olmak üzere sekiz bin ‘adedden ziyāde kitāb buluyorlar.” 
 
Şu teẕkereyi de Bay Nā’il Reşīd’den almış idim: 
 
‘Azīzim Mühürdār Bey 
 
‘Alī Emīrī Efendi’nin kütübḫānesi ḥaḳḳında müẕākerātta bulunmak üzere bugün sā‘at dörtte 
taḥt-ı riyāset-i celīle-i veliyyünni‘amīde in‘iḳādı muḳarrer komisyonun a‘ẓāsı Reşād Fu’ād (1), 
‘Osmān (2) Ṣāḥib, Ṭāhir (3) Beyefendiler geldiler mi? Ve komisyon toplanacak mı? Đnşāāt 
Müdīr-i ‘Umūmī Mu‘āvini Ṭal‘at (4) Bey ile bendeniz burada emre muntażır bulunuyoruz.  
 
Nā’il Reşīd //50// 
                                                 
1 Keçecizāde, Evḳāf Müzesi Muḥib Đdāre Re’īsi. 
2 Şeyḫülislām-ı merḥūm Ṣāḥibmollābeyzāde. 
3 Bursa Meb‘ūsu, meşhūr bibliyograf, ‘Osmānlı Mü’ellifleri ṣāḥibi. 
4 Mi‘mār Kemāl Bey merḥūmun mu‘āvini ḳıymetli bir mühendis ve mi‘mār idi. 
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Bu eser de şimdi Ma‘ārif Vekāleti’ne merbūṭ ve Bay Đsmā‘īl Ḥaḳḳī’nın değerli idāresinde 
devām etmektedir.  
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, ‘Umūmī Ḥarb sıralarında Medīne-i Münevvere’de bir (‘Ālī Đslām 
Dārülfünūnu) Ḳudüs-i Şerīf’te (Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī Külliyyesi) te’sīsini de sāḥa-i xxx fi‘ile 
koymuş, ḥattā şimdi üniversite rektörü Sayın Profesör Bay Cemīl Bilsel külliyye işleriyle 
meşġūl olmuş, programları ve sā’ir ḫuṣūṣātı için de Bay Nā’il Reşīd’i Ḳudüs’e göndermiş idi.  
 
Baḥriyye Nāżırı merḥūm Cemāl Paşa ḫāṭırātının 233’üncü ṣaḥīfesinde külliyye ḥaḳḳında 
şöyle yazar: 
 
(Bilḫāṣṣa Ḳudüs’te pek vāsi‘ bir programa tevfīḳan küşād olunan (Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī 
Medrese-i Külliyyesi’nin //51//  
 
52 
 
‘ālem-i Đslām için fevḳelḥad müfīd semereler verecek mü’essesāt-ı ‘ilmiyye meyānında irā’e* 
[*ۀاﺭا yazılmış] olunabilir.) 
 
§ 
 
Vaḳfa ‘ā’id mesā‘īden bir ḳısmının şehircilikle ve binā’en‘aleyh belediyye ile ‘alāḳası vardır.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, evḳāf nāżırı iken Evḳāfla belediyye arasında iyi bir āheng kurmak için 
çalışmış, belediyyenin vaḳıfla münāsebetli işlerini kolaylaştırmış, bunda Şehremīni 
Rıẓāpaşazāde ‘Đṣmet Beyefendi merḥūmun pek ġayreti mesbūḳ bulunmuştur.  
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Necīb, nezīh, ḫāṭırşinās, değerli bir ẕāt olan ‘Đṣmet Beyefendi, vaḳıfla ‘alāḳalı işlerde nāżır 
Ḫayrī Bey merḥūmun müṭāla‘asını alır, iş de ondan sonra onaylanırdı. Bu yüzden bir çok işler 
muvāfıḳ bir ṭarzda kolaylıkla ḥall ve intāc olunmuştur. //52// 
 
53 
 
Đşte, Ḫayrī Efendi merḥūmun, güzel Đstanbulumuzu, Ebedī Şef Atatürk’ün şu ḳıymetli 
vecīzesinde taṣavvur eylediği: 
 
(Đki büyük cihānın mülteḳāsında, Türk vaṭanının serveti, Türk milletinin gözbebeği, bütün 
vaṭandaşların ḳalbinde yeri olan) xxx bu vaṭan pırlānṭasını süsleyen ḳıymetli ābidelerimizin 
i‘mārına, az müddette vaḳıf ḫānlar, mektebler, tramvay ve sā’ire gibi āsār-ı ‘imrān te’sīsine 
ma‘ṭūf yüce mesā‘īsini tebcīlen şehir rehberinde, Ḫayrī Efendi merḥūmun ilk yaptırmış 
olduğu Birinci Vaḳıf Ḫān önündeki cāddeye: 
 
Şeyḫülislām Ḫayrī Efendi Cāddesi  
 
adını vermek ṣūretiyle Đstanbul Vilāyeti ve Belediyye //53// Re’īsliği Sayın Maḳāmı 
ḳadirdānlığını te’yīd etmiştir.  
 
§ 
 
böyle bir ḳıymetşināslığı, Ḫayrī Efendi merḥūmun ḥayātında, mümtāz bir idāreci olan 
merḥūm Taḥsīn Bey (1) de Van vālīsi bulunduğu esnāda orada yaptırdığı bir ma‘bed-i güzīne 
(Ḫayrī Bey Cāmi‘i) adını vermek ṣūretiyle göstermiş idi. Bu vesīle ile beynlerinde şu 
muḫābere cereyān etmiştir: 
 
Van Vālīsi ‘Aṭūfetlü Taḥsīn Beyefendi Ḥaẓretlerine 
 
Himemāt-ı meşkūre-i vilāyetpenāhīleriyle Van’da inşāsına muvaffaḳiyyet ḥāṣıl olan ve nām-ı 
senāverīye iẓāfetle tevsīm edilen cāmi‘-i şerīfin ihdā buyurulan resm-i laṭīfi kemāl-i 
meserretle manżūr-ı muḥibbī oldu.  
 
                                                 
1 ‘Umūmī müfettiş iken vefāt eden Bay Taḥsīn Uzer* [*?Özer]. 
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Cāmi‘-i şerīf-i meẕkūrun vücūda getirilmesi ḥaḳḳındaki //54// 
 
55 
 
iḳdāmāt bergüzīde-i kerīmāneleri müstelzim-i şükrān olduğu xxx gibi ismimin böyle bir 
ma‘bed-i güzīne refāḳat eylemesi emrinde maṣrūf buyurulan ‘ināyet-i celīle-i dilnevāzīleri 
bā‘is-i şükrān-ı ‘ażīm olmakla teşekkürāt-ı maḫṣūṣamı kemāl-i ḫulūṣla beyān eder ve mesā‘ī-i 
cemīle-i dindārānelerinin mükāfāt-ı ma‘neviyyesine inşā Allāh Ta‘ālā timsāl-i kemālātınızda 
lem‘apāş olan āmāl-i bergüzīde-i diyānet ve ḥamiyyetin tamāmen ḥuṣūlüne muvaffaḳiyyet 
ṣūretiyle de mażhariyyetlerini ‘ināyet-i celīlesi ṣübḥāneden niyāz ederek pek ḳıymetdār 
bulunan ṣoḥbet-i ṣamīmīyye-i ḳalbiyyelerinin beḳāsını temennī eylerim Efendim. 
  
Şeyḫülislām 
Ḫayrī 
 
Ḫayrī Bey cāmi‘nin küşādıyla ilk Cum‘a namāzı kılındığına dā’ir gelen telgrafnāmesine de şu 
cevābı göndermiştir.  
 
Bilmuḳābele beyān-ı tebrīkāt ve teşekkürāt ile daha pek çok //55// 
 
56 
 
umūr-ı ḫayriyyeye muvaffaḳiyyetlerini ‘an ṣamīmilḳalb temennī eylerim.  
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi, Atatürk devrini Malta ġurbetgāhında idrāk eyledi.  
 
Malta’dan, ḥükūmet-i milliyyemizin vaṭanperverāne ve ḳadirşināsāne delāletiyle vaṭana dönen 
ġurbetzedegānın ilk ḳāfilesi arasında bulunan ḳadīm komşumuz ve merḥūmun eski ve ṣamīmī 
arkadaşlarından değerli meb‘ūs, Sayın Bay Fā’iḳ Kaltakkıran vāsıṭasıyla bu ‘abd-ı ‘ācize 
verilmiş ve ṭarafımdan muḥterem Ordinaryüs Profesör Sayın Bay Ebūl‘ulā Mardin’e* [*:023ﺭCN 
yazılmış] tevdī‘ini Ḫayrī Efendi merḥūmun arzū eylediği şu ‘arẓ-ı ḥāl, emir ve arzūları 
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vechile Bay Fā’iḳ’ten alınarak Bay Ebūl‘ulā’ya verilmiş ve mülġā A‘yān Meclisi’nde 
okunmuşidi. Ṣūretini derceyliyorum: //56// 
 
57 
 
“10 Mart 1335 ta’rīḫinde ḫānemde tevḳīf olundum. 29 Mart’ta da ḫasta ḫasta kaldırılarak 
tevḳīfle Bekirağa Bölüğü’ne kapatıldım.  
 
Orada hīç bir su’āle ma‘rūẓ olmaksızın yetmiş gün ḥürriyyet-i şaḫṣiyyeden maḥrūm 
bırakıldıktan sonra 19 Mayıs 1335 ta’rīḫinde isticvāb olundum.  
 
Sordukları su’āllerden kemāl-i ḥayretle anladığıma göre ‘aleyhime tertīb edilmek istenilen 
cürüm, ḳuvā-yı selāse-i devlet ḫāricinde dördüncü bir ḳuvvet teşkīli ile şekl-i ḥükūmeti taġyīr 
etmekten ‘ibāret imiş.  
 
Bu isnāda biṭṭabi‘ lāyıḳ olan cevābı verdim.  
 
Fikr-i ḥuḳūḳ ve ḳavā‘id-i ‘adl ve ḥaḳḳın ḳabūl edemediği her türlü aḥvālin ittiḫāẕından pervā 
edilmemekte olmasına raġmen her naṣılsa ‘aleyhime tevḳīf müẕekkeresi ıṣdār ve teblīġ 
edilemedi. Faḳaṭ memleketin ḥaysiyyet ve şerefine münāfī ve //57// 
 
58 
 
ḥuḳūḳ-ı ‘ālī-i ḥükümrānīye muḫālif olarak bir çok vaṭan daş* [**ا3 ن~D yazılmış] ile birlikte 
bir ecnebī ḥükūmetine teslīm edildik.  
 
Sekiz māhtanberi mevḳi‘ ve ḥaysiyyet ve aḥvāl-ı ṣıḥḥiyyemin īcābātı ile mütenāsib olmayan 
bir ḥayāt-ı sefālet içinde muntażır-ı ‘adālet bulunuyorum.  
 
Ḳalb ‘illetinden ḫaṭarī bir ḥālde ma‘lūl olduğumu mübeyyin rapor, ada hey’et-i ṭıbbiyyesince 
verilip ‘avdetim lüzūmunu işāret eden raporla Ferīd Paşa Kabinesi ṭarafından nażar-ı inṣāf ve 
ehemmiyyete alınmadı.  
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Bugün milletin gösterdiği ‘azim ve celādet eseri olarak Meclis-i Millī’nin küşādıyla bir devre-
i ‘adāletin ḥulūl etmiş olacağını ümmīd etmek istediğimden işbu ‘arīẓamın hey’et-i 
‘umūmiyyede ḳırā’atine müsā‘ade buyurulmasını ricā ederim.  
 
6 Teşrīn-i ānī Sene 335” 
 
Yukarıda ‘arẓeylediğimiz üzere Malta’dan, millī ḥükūmetimizin //58// 
 
59 
 
teşebbüsü netīcesinde vaṭanına dönen Ḫayrī Efendi merḥūm ne mutlu ki millī zaferi çok 
sevdiği memleketi, Ürgüb’de, anayurdunda kutladı.  
 
Faḳaṭ renc-i ġurbetle zaḥmetnāk olduğundan ‘ömrü vefā etmeyip raḥmet-i Raḥmāna kavuştu.  
 
Bütün ma‘nāsıyla ḫāliṣ, bu Türk büyüğünün ḳabir taşında, ḥayrān-ı dehāsı olanlardan, güzīde 
ve vefākār şa‘īr (Bay Midḥat Cemāl)’in şu ḳıṭ‘ası maḥkūktur: 
 
Zā’ir bu mezārın içi bilsen ne büyüktür 
Koynundaki na‘aşın ne ḫayırkār eli vardır 
Mes‘ūd ölüdür ḳabri değildir taşa muḥtāc 
Her ḫaṭvede rekzettiği bir heykeli vardır 
 
Sayın ve vefālı Midḥat Cemāl! Ne doğru tavṣīf etmiştir. //59// 
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Ḫayrī Efendi merḥūm: ḳadirşinās, ehilperver, ḥuḳūḳa ri‘āyet eder, sütūde ṣıfat bir ẕāt idi.  
 
Vaṭanın nef‘ ve ḫayrına ma‘ṭūf düşüncelerini taṭbīḳ sāḥasına koyduğu vaḳit hīç kimseden 
çekinmez, dedikoduya, menfī propagandaya ehemmiyyet vermez idi.  
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Neżārete ilk ta‘yīninde idāre bir anarşi içinde idi. Tanżīm eyledi. Evḳāfta, yukarıda 
yazdığımız gibi idāre makinesini yeniden kurdu. Teşkīlāt yaptı ‘ālī taḥṣīl görmüş yāḫūd 
Avrupa’da taḥṣīllerini bitirmiş ḳıymetli gençleri, elemanları getirdi.  
 
Büyük, küçük, ta‘yīn eylediği bütün me’mūrların çoğu bugün Cumhūriyyet ḥükūmetimizin 
‘ālī mevki‘lerinde vaṭana ḫidmette devām eyliyorlar.  
 
§ 
 
Mümtāz ve müstesnā edīb, ‘Uşşāḳīzāde Sayın Bay Ḫālid Ẓiyā’nın (Sarāy ve Ötesi) eserinin 
üçüncü cildinde 9 ṣ den* [*9. ṣaḥīfeden demek olacak] i‘tibāren A‘yān Meclisi a‘ẓālığına 
ta‘yīnine ve oradan isti‘fāsına dā’ir ḫāṭırātından baḥsederken mābeyn başkitābetinin a‘yān 
a‘ẓālığıyla birleşebileceği ḥaḳḳında o vaḳit Ṣadr-ı A‘żam Sa‘īd Paşa merḥūmun düşüncesiyle 
A‘yān Meclisi’nin ḳanā‘ati birleşmemiş ve bu yüzden Bay Ḫālid Ẓiyā müşkil mevki‘de 
kalmış olduğunu ve Meclis-i Meb‘ūsān Re’īsi Aḥmed Rıẓā Bey’in riyāset konağındaki Ṭal‘at, 
Ḫāce Ḫayrī Beylerin iştirākiyle vuḳū‘ bulan ictimā‘da bulunduktan sonra isti‘fāya ḳarār 
verdiğini yazıp māba‘dına şöyle devām eder: 
 
“Her işten evvel Ṭal‘atla verilen va‘ade ḫülfetmemek, Ṣadr-ı A‘żam’ı gücendirmemek 
lāzımdı. ... Dīgerleri için doğrudan doğruya ḥarekete geçmek cesāretini //61// 
 
62 
 
bulamadım. Birisini tavsīṭ etmeliydi. Đlk ḫāṭırıma Ḫayrī Bey geldi. 
 
Onun, aḫlāḳının iṣābetine, muḥākemesinin rezānetine bir çok aḥvālde şāhid olmuşidim. Az 
söyler, dā’ima uzun düşünür, ḥarekete geçmek için ‘acele etmez, faḳaṭ fa‘āliyyete başlayınca 
ağır yürüyor żannedilmesine raġmen çok iş çıkarır, pek ciddī, pek vaḳūr bir ẕāt idi.  
 
Onunla pek anlaşmış, pek sevişmiş idik. Onu taḫaṭṭur edince artık tereddüde maḥal yoktu. 
Yalnız o zamān pek maḥdūd ve ancak ba‘ẓı devā’ire münḥaṣır olan telefon şebekesinden 
istifāde ederek kendisini ele geçirmek lāzımdı. Nihāyet epeyce uzun bir müddet uğraştıktan 
sonra bu müyesser oldu. Mülāḳāt istedim derḥāl: (Ben şimdi sarāya gelirim.) dedi. //62// 
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63 
 
Karşı karşıya oturduk. Taḫmīnen ḳarārımı şöyle telḫīṣ ettim: 
 
“O gece siz de vardınız. Ertesi gün Aḥmed Rıẓā Bey, bana bulunan tesviyye ṣūretini söyledi. 
Bunu ben ‘izzet-i nefse muvāfıḳ bulmuyorum ve A‘yān’a karşı, A‘yān ta’rīḫinde birinci def‘a 
olarak vuḳū‘a gelecek bir ferāġatle oradan isti‘fāya ḳarār veriyorum.  
 
Đstiḳbāl için bir emniyyet ḥücceti demek olan a‘yānlıktan isti‘fā ederek türlü tehlike 
iḥtimāllerine ma‘rūẓ olan mābeyn başkitābetini muḥāfaża etmek belki bir cinnettir. Faḳaṭ ben, 
bunu pek güzel buluyorum. Ḫuṣūṣiyle Ḫünkār Başkātib’e bir iyilik yapmış olmak için onu 
a‘yāna geçirmiş iken kendi ḫidmetini terkedip de öte ṭarafa geçmek o derece büyük bir küfrān 
olur ki ben bunu yapamam. O gece vedā‘ ederken Ṭal‘at’a va‘adettim. Ona ḫaber vermeden 
bir ḥarekette bulunamayacağım. Đşte bu va‘ade teba‘iyyet ederek //63// 
 
64 
 
sizin tavassuṭunuza mürāca‘at ediyorum. Bu ḳarārımı kendisine bildirerek muvāfaḳatini alır 
mısınız... Bana bu luṭfu yapar mısınız. Ḥāṣıl olan netīceyi de bana bildirir misiniz ki ben de 
hemen isti‘fāyı taḳdīm edeyim. Ḫayrī Bey düşündü ve ḳarārımı sāde taṣvīb değil, beni tebrīk 
etti... Gelecek ḫaberi bekledim. Ḫaber ancak akşām üzeri geldi. Ṭal‘at bu ḳarārı pek muvāfıḳ 
bulmuş...” 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, gerek taḥṣīl ḥayātında ḫācelerini, gerekse mekteb, me’mūriyyet 
sāḥasında birlikte bulunduğu eski arkadaşlarını unutmaz, onları taṭyīb eder, dostlarının ḫāṭırını 
sorar, gönüllerini alır, düşkünlere yardım ile mutaẕavvıḳ olurdu.  
 
Bunun pek çok misālleri vardır. Burada birkaçını //64// 
 
65 
 
yazmakla merḥūm ḫayırkārın ḫāṭırasını i‘zāz etmek isterim.  
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Eski Ḳayṣeri Meb‘ūsu Ḥācī Ḳāsım Efendi merḥūmdan Ḳayṣeri’de Yağmuroğlu 
Medresesi’nde ṣabāḥ dersi okumak ṣūretiyle istifāde eylemiş olan Ḫayrī Efendi, bilāḫere 
maḳām-ı meşīḫate ta‘yīn olunduğunda ḫācesi Ḳāsım Efendi müşārünileyhi tebrīk eylemiş, 
mu‘azzez tilmīẕi de şu cevābı göndermiş idi: 
 
Ḳayṣeri’de Meb‘ūs-ı Esbak Ḥācī Ḳāsım Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Efendim Ḥaẓretleri 
 
Mesned-i Meşīḫat-ı Đslāmiyye’nin ‘uhde-i senāverīye tevcīh buyurulmuş olmasından dolayı 
tebrīki mutaẓammın telgrafnāme-i ‘ālīleri ziynetbaḫş-ı dest-i ibcāl olundu. //65// 
 
66 
 
Müteḥallī buyuruldukları şiyem-i bergüzīde-i vefāperverī ve dilnevāzīnin maḥṣūl-ı bedī‘i olan 
şu luṭf-ı kerīmāneleri müstelzim-i kemāl-i memnūniyyet olmakla mübārek ellerinizi öperek 
ṣūret-i maḫṣūṣada beyān-ı teşekkürāta ve medār-ı feyẓ ve tevfīḳ olan ed‘iyye-i ḫayriyyelerinin 
temennīsine mübāşeret kılındı Efendim.  
 
Cemāẕiyyülūlā Sene 332 ve Mart Sene 330 Şeyḫülislām  
Ḫayrī  
 
Şu, ziynetli, ḥürmetkārāne yazılmış mektūb münāsebetiyle ‘ilāve edelim ki: Ḫayrī Efendi 
merḥūm, meşīḫat maḳāmına ta‘yīnini müte‘āḳib idāre makinesinde mühim değişiklikler 
yaptığı ve müsteşārlığa Bay Ḥācī Evliyā’yı, mektūbculuğa Bay Ebūl‘ulā’yı ve pek vefālı ve 
ṣamīmī bir dostu ve eski arkadaşı olan Bay Münīr Çağıl’ı (şimdi Çorum meb‘ūs-ı muḥteremi) 
evḳāf müsteşārlığına ta‘yīn ederken o vaḳit Edirne vilāyeti //66// 
 
67 
 
evrāḳ müdīri olan merḥūm Ḥüseyin Nāfiẕ Bey’i mektūbcu mu‘āvinliğine getirmiş idi. Bay 
Ebūl‘ulā Mardin’in* [*`023<C9 yazılmış] müsteşārlığa terfī‘inde mektūbculuğa ta‘yīn edilen 
Ḥüseyin Nāfiẕ Bey merḥūm, süslü yazılarıyla, metīn ḳuvve-i ḳalemiyyesiyle değerli bir kātib-
i kātim idi.  
  
474  
 
Ḫayrī Efendi, böyle bir ẕātı mektūbcu mu‘āvinliğine ta‘yīn ederken ‘aynı zamānda sivil ya‘nī 
Mülkiyye’den birini Meşīḫat Dā’iresi’nin mümtāz bir mevḳi‘ine getirerek o vaḳte göre 
mühim bir inḳılāb yapmış idi.  
 
§ 
 
Esbaḳ ‘Adliyye Umūr-ı Cezā’iyye Müdīri Mażhar Bey, Ḫayrī Efendi merḥūmun mekteb 
arkadaşı idi.  
 
Arnavudluk Ḥükūmeti’nde bir me’mūriyyete ta‘yīn olunarak oraya gitmiş olan Mażhar 
Bey’in, sonra Selānik’e gelmiş ve pek muẓāyaḳalı bir ḥayāt geçirmekte olduğuna, Efendi 
merḥūm vāḳıf //67// 
 
68 
 
olunca* [*:ﺟ0DﻟDا yazılmış], Robert Kolej’de o vaḳit taḥṣīlde bulunan Fu’ād Arslan Bey 
vāsıṭasıyla Mażhar Bey’e bir yardımda bulunmuş idi. Mażhar Bey’in bu bābda ṭaleb ve 
teşekkürü mutaẓammın iki mektūbundan birincisi: 
 
‘Arẓ-ı müştāḳāne ve ḥaḳīrānemdir 
 
Bir buçuk senedir, ‘ā’ilece çekmekte olduğumuz sefāletin derecesini ‘arẓ ve ta‘rīf edemem. 
Her türlü taṣavvurun fevḳinde elīmdir. Hele bu son günlerde ẓarūret ve iḥtiyācımız 
taḥammülfersā bir rāddeyi buldu. Rumeliḥiṣārı’nda nātamām bir ḫāneden başka hīç bir mā 
melekimiz olmadığından ve bu ḫāne de bir buçuk senedir kāh ‘asker ve jandarma ve kāh polis 
ṭarafından işġāl edilmiş olduğu cihetle āḫiẕe-i* [*R<m āhire yazılmış; mana tutmuyor, aḫẕ-ı 
olacak] īcārla bundan istifāde imkānı bulunmadığından luṭf ve merḥamet-i ḥuḳūḳperverīlerine 
mürāca‘at ediyorum.  
 
Bu ḫānenin tamāmen ikmāl edilmiş olan on iki odası mevcūddur. //68// 
 
69 
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Bedel-i īcār i‘ṭāsını ḥāvī polis müdīriyyetine taḳdīm edilen istid‘ānāmenin müsbet bir netīce 
verebilmesi küçük bir ‘ināyetinize müteraḳḳīdir. 
 
Bedrī Beyefendi’ye söylerseniz maṭlūb ḥāṣıl olur. Bu luṭfunuz yalnız bendenizi değil, bütün 
bir ‘ā’ileyi iḥyā etmiş olacaktır.  
 
Ḥuḳūḳ ve uḫuvvet-i ḳadīmeye iġtirāran ikinci bir ‘ināyetinizi de istirḥām edeceğimden dolayı 
bendenizi ma‘ẕūr görünüz. ‘Ā’ilemi köyümde fenā ḥālde ẓarūret ve muẓāyaḳa içinde 
bıraktım. Buradan alabildiğim mısırın bedeli de kendilerini ancak bir ay ḳadar idāre 
edebilecek derecede cüz’ī olduğundan şu bedel-i īcār mes’elesi netīceleninceye ḳadar hīç 
olmazsa on lira ḳadar bir pāra iḥsān buyurursanız ebediyyen minnetdārınız olacağım. Bunu 
bir ātī-i ḳarībde te’diyye edeceğimi elṭāf-ı ṣübḥāniyyeden ümmīd ederim. //69// 
 
70 
 
Bu pārayı ister, muḳaddim-i ‘arīẓa Robert Kolej ṭullābından birāderzādem Fu’ād bendenize 
verilir, o gönderir. Yāḫūd Selānik Bankası’nda Ḳavāṣ Aḥmed Efendi adresiyle bendenize 
iḥsān buyurursunuz. Bu ‘ināyeti derīġ buyurmayacak olusanız bendenize karşı yeniden bir 
iyilik bir ‘ālīcenāblık göstermiş olacaksınız. Bāḳī bütün ḳalbimle muvaffaḳiyyetinizi taẓarru‘ 
eder ve müteḥassirāne ḥürmetlerle ellerinizden öperim Efendimiz.  
 
27 Teşrīn-i ānī Sene 332  bihi 
Mażhar  
 
Rıẓā Beyefendi’ye ‘arẓ-ı ḥürmet eder, maḫdūm beylerin gözlerinden öperim. Bilcümle aḥbāb-
ı kirām ḥaẓerātına müştāḳāne ‘arẓ-ı ḥürmet eylerim. 
 
§ 
 
Đstenilen on lirayı, merḥūm Ḫayrī Efendi Ḥaẓretleri, bu ‘āciz vāsıṭasıyla gönderdiler. Mażhar 
Bey’den şu cevāb geldi: (kartpostaldır) //70// 
 
71 
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Dersā‘adet’te: Bebek’te Robert Kollejinde Fu’ād Arslan Efendi ma‘rifetiyle ‘arẓ ve taḳdīm 
 
Muḥterem, ‘Ālīcenāb Beyefendi Ḥaẓretleri 
 
Luṭfen iḥsān buyurulan on lira-yı ‘Osmānīyi dün, ancak alabildim. Luṭf ve ‘ināyet-i vāḳı‘aya 
karşı ne ṣūretle ‘arẓ-ı minnet edeceğime mutaḥayyırım. Böyle düşkün bir zamānımda da 
taḫaṭṭur buyurmuş gibi büyüklük göstereceğinize nāmūs ve īmānım ḳadar muṭma’īn ve 
mü‘teḳid idim. Ḥüsn-i ref’etle memlū, ḫayırḫāh, pāk ve ‘ulvī bir ḳalbe mālik olan Ẕāt-ı 
‘Ālīlerine bundan sonra da dā’imā refāh-ı ḥāl ve sa‘ādet āṣān buyurmalarını ve bütün āmal-i 
‘ālīden muvaffaḳiyyetlerini, bütün ṣamīmīyet-i ḳalbiyyemle Cenāb-ı Ḳādir-i Muṭlaḳ 
Ḥaẓretlerinden taẓarru‘ ve niyāz ederek taṣaddī‘ātıma ḫitām veriyorum Efendim Ḥaẓretleri.  
 
21 Şubāṭ Sene 331   x 
Selānik     Ebūrreşād //71// 
 
72 
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun bir seciyye-i maḫṣūṣası da düşman görünenleri dōst yapmak idi.  
 
Maḥmūdpaşa ḳāḍīlığında bulunmuş olan Đstanbul pāyelü ‘ilmiyye ricālinden meşhūr ‘Đṣmet 
Mollā merḥūmu eski ‘ilmiyye mensūbları bilirler.  
 
Deli ‘Đṣmet diye anılan bu ‘aḳıllı ẕātın kendisine göre ‘acīb, ġarīb ṭavırları vardı.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, büyük kabine adı verilen Kāmil Paşa merḥūmun devr-i ṣadāretinde 
ba‘ẓı rüfeḳā-yı ḥamiyyetle birlikte tevḳīf edilmiş, Bekirağa Bölüğü’nde bulunmuş iken ‘Đṣmet 
Mollā bir gün oraya gelmiş, mevḳūfları gözetlemiş, Ḫayrī Efendi ve ba‘ẓı arkadaşları 
mollānın yanından geçerken, Ḫayrī Efendi merḥūma işittirecek bir ṭarzda bu mevḳūfların 
ifnāsı lüzūmundan ‘Đṣmet Mollā yüksek sesle baḥsetmiştir. //72// 
 
73 
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Aradan seneler geçti, Ḫayrī Efendi merḥūm şeyḫülislām oldu. ‘Đṣmet Mollā bir gün dā’ireye 
geldi. Maḥmūd Şevket Paşa vaḳ‘asından sonra Sinob’a gönderilip sonra Đstanbul’a dönen 
‘Đṣmet Mollā’nın arpalık (müstaḥaḳḳīn-i ‘ilmiyye) ma‘āşından ora muḥāsebeciliğince kesilen 
teḳā‘üdiyyenin ṭarafına i‘ādesi için Kastamonu vilāyetine bir telgrafnāme yazılmasını efendi 
merḥūmdan ricā eyledi. Der ‘aḳab emir vermekle berāber ‘Đṣmet Mollā’nın ẓarūretinden 
baḥisle mu‘āvenet ṭaleb etmesi üzerine bir veyā iki ‘Osmānlı altını da ‘Đṣmet Mollā’ya verildi.  
 
Yine bir gün Ḥarem Dā’iresi’nde öğle yemeğinde idik. Merḥūmun mu‘tādı, öğle yemeklerini 
Ḥarem Dā’iresi ta‘bīr olunan ve şeyḫülislāmların iḳāmetine taḫṣīṣ edilen ḳısmın misāfirlerini 
ağırladığı yemek //73// 
 
74 
 
salonunda yer idi ve ḫuṣūṣī misāfirlerini, müsteşārları, mektūbcuyu, bu ‘ācizi de ṭa‘āmda 
bulundurur idi. Yemek esnāsında selāmlıkta kimse olup olmadığını Ḫayrī Efendi merḥūm 
bizden sorardı. ‘Đṣmet Mollā’nın geldiği cevābı verilmesi üzerine ṣofrada bulunan Mektūbcu 
Nāfiẕ Bey’e: 
 
“Nāfiẕ Bey! ‘Đṣmet Mollā’nın oğlundan sekiz yüz ġurūş ma‘āşla verīde-i ‘ilmiyyeye me’mūr 
edilen beye dā’ir bir müẕekkere yazınız da mūcebince diyelim.” buyurdu. Ve müte‘āḳiben 
Bekirağa Bölüğü ḥikāyesini anlattı.  
 
‘Đṣmet Mollā merḥūm, ḥaḳḳında gösterilen luṭf ve mu‘āvenetten, ‘āṭıfetten o ḳadar müteḥassis 
ve müteşekkir olmuş idi ki sevdiği ve taḳdīr eylediği ẕevāta (erkek adamdır) der idi. Merḥūm 
Ḫayrī Efendi ḥaḳḳında daḫī ‘aynı sitāyişi mükerreren beyān etmiştir. //74// 
 
75 
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, Lāẕḳiyye’de müdde‘ī-i ‘umūmī mu‘āvini iken orada māliyye 
me’mūriyyetinde bulunmuş olan ve seneler sonra Sūriyye defterdārlığına ta‘yīn ve terfī‘ 
olunan Đsmā‘īl Ḥaḳḳī Bey’i ḫāṭırlamış ve şu iltifātnāmeyi göndermiştir: 
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Müteḥammil oldukları ḫaṣā’il-i cemīleyi ve ḥüsn-i īfā-yı vażīfede ibrāz ettikleri mesā‘ī-i 
memdūḥayı Ḥicāz Demiryolu Müdīr-i ‘Umūmīsi Ḫulūṣī Beyefendi Ḥaẓretleri (1) mūcib-i 
mefḫaret bir lisān-ı sitāyişle ḥikāye eylediler. Müşārileyhinin beyānāt-ı belīġesi 
Lāẕḳiyye’ye’ā’id ḫāṭıra-i refāḳati iḥyā ederek  fevḳel‘āde mūcib-i memnūniyyet olmakla 
meslek-i nezīh-i vażīfeperverīlerinde temādī-i muvaffaḳiyyet bergüzīdelerini niyāz ve ref‘ 
bārgāh-ı aḥadiyyet kılınmıştır Efendim.  
 
12 Şubāṭ Sene 1334 Şeyḫülislām  
 
   Ḫayrī //75// 
 
76 
 
Cevābı: 
 
Ḫākpāy-ı Sāmī-i Ḥaẓret-i Veliyyünni‘amīye 
 
Ma‘rūẓ-ı bende-i dīrīneleridir. 
 
7 Kānūn-i Evvel Sene 331 ta’rīḫli iltifātnāme-i bendenevāzīleri kemāl-i faḫr ve sürūr ile dest-i 
ta‘żīm ve taḳrīre alındı. Hīç bir değerim olmadığı ḥālde Beyefendi Ḥaẓretlerinin ḥaḳḳ-ı 
çākerānemdeki ḥüsn-i şehādetleri vesīlesiyle nā’il olduğum teveccüh ve ‘āṭıfet-i celīle-i 
veliyyünni‘amīlerine ‘arẓ-ı teşekkür eder ve devām ve izdiyād-ı ‘ömr ve ‘āfiyyet-i 
mün‘imāneleri du‘āsını tekrār ‘alettekrār bārgāh-ı ḥāmdāniyyete ref‘ ile pek ḳıymetdār olan 
teveccühāt-ı sāmīlerinin kemā fīssābıḳ devām ve beḳāsını temennī ve istirḥām eylerim. Bāḳī 
olbābda ve fāṭiyye-i umūrda emr ve fermān veliyyünni‘amī Efendimiz Ḥaẓretlerinindir. 
   
Sūriyye Defterdārı 
22 Kānūn-i Evvel Sene 331       Đsmā‘īl Ḥaḳḳī //76// 
 
§ 
 
                                                 
1 Sūriyye vālīliğinde bulunmuştur. Eski nāfı‘a nāżırı. 
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Ḫayrī Efendi merḥūm, Sivas’ta mażinne-i kirāmdan Mūr ‘Alī Baba merḥūmdan Fārisī 
okumuştur.  
 
Bu ẕātın maḫdūmu ḥaḳḳında Sivas Vālīsi Mu‘ammer Bey’e ātīdeki mektūbu göndermiştir: 
 
Sivas Vālī-i Muḥteremi Mu‘ammer Beyefendi Ḥaẓretlerine 
 
Mażinne-i kirāmdan Sivas’ta medfūn merḥūm Mūr ‘Alī Baba Ḥaẓretlerinin maḫdūmu olup 
Lāẕḳiyye Posta ve Telgraf müdīri bulunan ‘Abdurraḥmān Ḳāḍī Efendi, ma‘āşı Sivas posta 
müdīriyyeti ma‘āşıyla müsāvī olduğundan Sivas’a taḥvīl-i me’mūriyyetle pederi merḥūmun 
merḳadine ḳarīb bulunmak ve dergāhına ḫidmetle feyẓ-i ma‘nevī iktisāb etmek ümniyyesinde 
bulunduğuna ve merḥūm-ı müşārünileyhden //77// 
 
78 
 
Fārisī tederrüs etmiş ve faẓl ve kemālini pek yakından görmüş olduğum cihetle maḫdūmunun 
bu bābdaki emelinin ḥuṣūlü senāverlerince de müstelzim-i memnūniyyet olacağına binā’en 
icrā-yı īcābına beẕl-i himmet ve ‘ināyet buyurulmasını temennī ederim Efendim.  
 
18 Rebī‘ülevvel Sene 334 
 
§ 
 
Müverriḫ Aḥmed Refīḳ Bey merḥūm Ürgüblüdür. ‘Umūmī Ḥarb esnāsında bir sürç-i lisāndan 
dolayı iġbirāra uğramış, Ulukışla’da i‘āşe komisyonuna gönderilmiş idi.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, müverriḫi ḥimāye etti. Sonra Eskişehir’e, oradan Đstanbul’a getirtmiş 
idi. Müverriḫ Aḥmed Refīḳ Bey’in Ulukışla’dan //78// 
 
79 
 
6 Şubāṭ 330’da göndermiş olduğu mektūb, minnetdārāne ḥissiyyātını taṣvīr ediyor: 
 
Şeyḫülislām Devletlü Semāḥetlü Ḫayrī Beyefendi ḥuẓūr-ı ‘ālīlerine takdīm.  
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Sansür edilmiştir (1) 
Müdīr-i Ulukışla 
Ḫalīl Ḥāmiz* [*okuma kesin değil] 
 
Ḥuẓūr-ı Veliyyünni‘amīlerine: 
 
Veliyyünni‘am Efendim Ḥaẓretleri 
 
Bir aydanberi Ulukışla’dayım. Havālar o derece soğuktur ki taḥammül ḳābil değil. Bir hafta 
ḳadar izin alıp Ürgüb’e gittim. Mu‘azzez vaṭanımızı ‘ażīm //79// 
 
80 
 
bir vecd ile temāşā ettim. Ne güzel yerler. Ne laṭīf baġçeler. Pederimin ḫānesini buldum. ?Kez 
maḥallesinde nām-ı hemşīre-i ‘ālīleri hanımefendinin dutḫānelerinin karşısında. Pederden 
kalma bāġlar, baġçeler buldum. Pederin laḳabını tapudan çıkarttım: 
 
Kör Bekçi oğlu* [*Dﻟ|Dا yazılmış] nām-ı dīger Oruc oğlu* [*Dﻟ|Dا yazılmış] diyorlar. Ġālibā 
ḥarem-i muḥteremleri hanımefendiyle ḳarābet varmış. Bu şerefe nā’iliyyetten pek maḥżūż 
olurum. Ẕāten bütün Ürgüb ḫalḳı Ẕāt-ı ‘Ālīnize iddi‘ā-yı nisbetle şerefyāb olmak istiyorlar. 
Her hangi ḳaṣabaya gittimse nām-ı ‘ālīlerinin ‘ażīm bir ḥüsn-i ḥürmetle yādedildiğini gördüm.  
 
Sizi görenler, mülāḳātınızla baḫtiyār olanlar ḥaḳḳınızda perverde ettikleri bīpāyān 
ḥürmetlerini kemāl-i iftiḫār ile anlatıyorlar. //80// 
 
Her ḳażāda, her köyde 
 
Ḫayrī Bey 
 
nāmı ḥürmetle yādediliyor. Ḫalḳ, refāh ve sa‘ādetini Ẕāt-ı ‘Ālīlerinden bekliyor.  
 
                                                 
1 ‘Umūmī Ḥarbde konmuş idi. 
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Siz bu diyārın necīb ve fedākār, kerīm ve rehākār Đbrāhīm Paşasısınız. Faḳaṭ Đbrāhīm Paşa’yı 
yalnız Nevşehir ve ḳısmen Ürgüb tanıdığı ḥālde Ẕāt-ı ‘Ālīlerini bütün livā ḫalḳı ḥürmetle 
tebcīl ediyor ve bu tebcīlde ḥaḳlıdırlar.  
 
Bendeniz nefsimde tecrübe ettim ḳalbimde Ẕāt-ı ‘Ālīlerine karşı bīnihāye bir ḥiss-i ḥürmet 
mevcūddur.  
 
Ẕāt-ı ‘Ālīlerinden gördüğüm iyiliği ‘ömrümde hīç kimseden görmedim. Bütün müktesebātım 
kendi xxx irāde-i fa‘āliyyetimdir. Faḳaṭ Ẕāt- ‘Ālīleri //81// 
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bendenizi iltifātınızla, ḥimāyenizle de iḥyā etmek istediniz.  
 
Bu luṭfunuzu unutmak ‘ācizleri için imkān ḫāricindedir.  
 
Bir aydır burada işsiz güçsüz oturuyorum. Havānın soğukluğu, bu ḥaḳsız mu‘āmelenin 
ağırlığı, māddī, ma‘nevī te’essürümü mūcib oluyor.  
 
Vażīfem arpa ve saman me’mūrluğu. 
 
Yirmibeş senelik mesā‘īden sonra böyle bir felākete dūçār olacağım ḫāṭır ve ḫayālimden 
geçmez idi. Vālīdemin te’essürü, ‘ā’ilemin perīşānlığı, burada hemān sefālete yakın bir ḥālde 
yaşayışım günden güne te’essürümü artırıyor. Çalışmak imkān ḫāricinde okumak ġayri 
mümkin. Acaba hīçe yakın bir cürüm için bu ḳadar cezā kāfī gelmiyor mu? Her ḥālde - //82// 
 
83 
 
luṭf-ı ‘ālī-yi veliyünni‘amīlerine intiżār, muḥterem ellerinizden öperek teveccühāt-ı 
kerīmānelerinin beḳāsını niyāz eylerim Efendim.  
 
Ulukışla’da i‘āşe komisyonunda 
Aḥmed Refīḳ  
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Ḫayrī Efendi merḥūmun müverriḫe* [*:0KﺭDN yazılmış] cevābı: 
 
Müverriḫ Aḥmed Refīḳ Beyefendi’ye  
 
‘Azīzim Efendim 
 
Tebrīknāme-i edībānelerini aldım. Rāḥatsızlığınıza  müte’essif oldum. Esīr-i firāş iken bile 
sizi sevenleri taḫaṭṭur etmek, biḥaḳḳın sevildiğinizin en büyük bir burhānıdır. //83// 
 
84 
 
§ 
 
Sulṭān ‘Abdül‘azīz Ḫān’ın devrinde mābeyn başkitābetinde bulunmuş, sonra Karesi vālīliğine 
ta‘yīn edilerek infiṣālinden sonra ḫānesinde münzevī ve rāḥatsız ve mā‘işetçe muẓāyaḳada 
olduğunu istiḫbār eylediği ‘Āṭıf Bey merḥūma muḥarrir-i şehīr Bay Đbnülemīn Maḥmūd 
Kemāl Đnal vāsıṭasıyla bir yardımda bulunan merḥūm Ḫayrī Efendi’ye, ‘Āṭıf Bey’in 
gönderdiği teẕkerede müşārünileyhin, bir devlet düşkünü ḥaḳḳındaki ‘ulüvv-i semāḥatine 
burhāndır.  
 
Ma‘rūẓ-ı bende-i kemīneleridir 
 
(Ve lirricāl naṣīb minelesmā) sırrına mażhar bir merd-i ḫayırperver oldukları āsār-ı ḫayriyye-i 
meşīḫatpenāhīden //84//  
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istidlāl ve du‘ā-yı temādī-i muvaffaḳiyyet-i celīleleri ref‘-i bārgāh-ı Rabb-i Mütte‘āl 
edilmekte olduğu ḥālde Kemāl Bey bendeleri vasaṭiyle ḥaḳḳ-ı çakerānemde ḥasbetenlillah 
ibrāz buyurulan eser-i ‘āṭıfet Ẕāt-ı Semāḥatsimāt-ı veliyyünni‘amīlerinin kemāl-i mürüvvet ve 
esniye-i seniyye-i üftādenevāzīlerini şu hengām-ı hedm-i nātevānīde ḳalb-ı ḥazīn ve dīde-i eşk 
ekīn ile tekrār ve luṭf-ı bī‘adīl ve mün‘imānelerine ‘arẓ-ı minnet-i bīşimār etmekteyim. Her 
ḥālde emr ve fermān ve kerem ve iḥsān ṣıfat-ı veliyyülemrindir.  
 
  
483 
22 Mayıs Sene 332 Karesi Vālī-i Esbakı 
Meḥmed ‘Āṭıf 
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun bunlara şebīh pek çok mürüvvet ve vefākārlık eserleri vardır. Hepsini 
sayıp //85// 
 
86 
 
yazmağa mecmū‘amız kāfī gelmez. Ondan dolayı en ehemmiyyetlilerinden bir iki pārçayı 
yazmakla iktifā eyledim.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, erbāb-ı faẓl ve kemāli taḳdīr ve tebcīl eyler ve ‘ilm ve ‘irfān sāḥasında 
hediyye eyledikleri fā’ideli eserlerden dolayı kendilerini teşvīḳ ve taṭyīb ederdi.  
 
Bursevī merḥūm Ṭāhir Bey’in neşreylediği (‘Osmānlı Mü’ellifleri) eser-i mühimminden 
dolayı kendisine şu mektūbu göndermiş idi: 
 
Bursalı Ṭāhir Beyefendi Ḥaẓretlerine 
 
Efendim Ḥaẓretleri 
 
‘Đrfān-ı milletimiz için ḥaḳīḳaten şāyeste-i şükrān //86// 
 
87 
 
bir ni‘met ve kütübḫāne-i millīmize cidden medār-ı faḫr ve mebāhāt bir servet olan eser-i 
‘ālīlerinin ihdā buyurulan nüsḫasını kemāl-i memnūniyyetle müṭāla‘a eyledim.  
 
Mesāī-i ta‘b nāpeẕīr-i ‘irfānlarının ve iḥāṭā-i külliyye-i ḳadirdānīlerinin miḳyās-ı belīġi olan 
bu eser-i ḳıymetdārı ḫaylī zamān ma‘ette’essüf isimleri bile mechūl kalmış mü’ellifīn-i 
muḥteremenin tercüme-i ḥāllerini derc-i maḫṣūṣ-ı himmet bir güzīde-i ‘ārifāneleri onların 
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rūḥunu ne derece şād edecek ise bu gencīne-i ‘irfānı okumak sa‘ādetine nā’il olanlar da 
himem-i girānbahā-yı faẓīletlerinin o mertebe müteşekkir ve müntedārı olacaktır.  
 
Şu büyük himmet ve muvaffaḳiyyetlerini ‘an ṣamīmilḳalb hem tebrīk eder, hem de teşekkür 
eylerim Efendim.  
 
12 Eylūl 321 Şeyḫülislām 
  Ḫayrī //87// 
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Değerli Đslām ‘ālimlerinden Bereketzāde merḥūm Đsmā‘īl Ḥaḳḳī Bey’in ihdā eylediği 
eserlerinden dolayı Ḫayrī Efendi merḥūm şu teşekkürnāmeyi müşārünileyhe göndermiştir: 
 
‘Aṭūfetlü Efendim Ḥaẓretleri 
 
Bir ẕekā-yı fevḳel‘ādeye mülāzemet eyleyen ġāyet metīn bir taḥṣīlin feyẓ-i tābnāki olan 
kemālāt-ı ‘ilmiyyelerinin kütübḫāne-i millīmize īsār eyledikleri āsār-ı ber güzīdeden 
senākārlarına ihdā buyurulan nüsḫaların müṭāla‘asından mütevellīd maḥżūżiyyet-i rūḥiyye, 
luṭf-ı maḫṣūṣ-ı keremkārīlerinden müteḥaṣṣıl meserret-i ‘ulviyye ile imtizāc ederek bir ẕevḳ-i 
cāvidānī ḥuṣūle getirmiş olmakla Cenāb-ı Feyyāẓ-ı Ezelī’nin Ẕāt-ı ‘Ālī-i ‘irfānperverlerini 
daha nice büyük āsār-ı merġūbe //88//  
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te’līf ve neşrine muvaffaḳ buyurması niyāzını tekrār ile teşekkürāt-ı ‘amīḳa-i maḫṣūṣamı 
taḳdīm eylerim Efendim.  
 
Aġustos Sene 322 Şeyḫülislām  
   Ḫayrī 
 
§ 
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Evḳāf Müzesini – bu işte müteḫaṣṣıṣ ve ḳıymetli ‘unṣurlardan mürekkeb bir meclis-i idāre 
teşkīl ederek – vücūda getirmiş olan Ḫayrī Efendi merḥūm, meẕkūr meclis-i idāre riyāsetinde 
bulunan Keçecizāde* [*R3اذﺟ:{5 yazılmış] merḥūm Reşād Fu’ād Bey’in isti‘fā taṣavvuruna 
muṭṭali‘ olması üzerine ātīdeki teẕkereyi göndermiştir ki, bu da erbāb-ı ḳıymet ḥaḳḳında 
gösterdiği ḳıymetşināsīnin bir nümūnesidir: //89// 
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Evḳāf-ı Đslāmiyye Müzesi Meclis-i Đdāre Re’īsi Keçecizāde ‘Aṭūfetlü Reşād Fu’ād Beyefendi 
Ḥaẓretlerine 
 
Evḳāf-ı Đslāmiyye Müzesi, Ẕāt-ı ‘Ālīleri gibi birkaç erbāb-ı kemālin (1) himmet ve ġayret-i 
‘irfānperverīleriyle bi‘ināyetillah Ta‘ālā sāḥa-i ārā-yı vücūd olmasıyla ve mü’essese-i 
müterākimenin ‘avn-i ḥaḳla muntażar olan tekemmülātına da bu vücūd-ı ḳıymetdār-ı himem 
ve mesā‘īnin esās olacağını ṭabī‘ī bulmuş olup meclis-i idāre riyāsetinde Ẕāt-ı ‘Ālīlerinin 
bulunmaları inşā Allāh Ta‘ālā maḳṣadın ḥuṣūlpeẕīr olacağına bir delīl-i müsmin telaḳḳī 
edilmekte olduğundan ve müzenin göstereceği kemālāttan ḳalb-ı kerīmānelerinde tevellüd 
edecek faḫr ve sürūra karşı metā‘ib-i māddiyyenin  
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nezd-i ‘aṭūfīlerinde nażar-ı ehemmiyyete alınmayacağı derkār bulunduğundan riyāsette devām 
buyurulması ḫaṣā’il ve faẓā’il-i müslime-i mekārimperverīlerinden muntażardır Efendim.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, ciddiyyet ve ḥaysiyyet ṣāḥibi bir devlet recülü olup veḳār ve mevḳi‘-i 
resmīsini ḥüsn-i muḥāfażaya çok diḳḳat eder, faḳaṭ harekātında maḥviyyet ve tevāẓu‘u 
mezceyler idi.  
 
Ḥālinde, māẓīsini dā’imā gözönünde tutar, taḥṣīl ve me’mūriyyet ḫāṭıralarını yādeder, eski 
āşinālarını, arkadaşlarını ḫāṭırlar, onların bir arzūları, dilekleri olursa is‘āf eder, inkisār-ı 
ḫayāle uğratmaz, yardım eyler idi. //91// 
 
92 
                                                 
1 Reşād Fu’ād, Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl, Rıẓāpaşazāde ‘Đṣmet, Meḥmed Ẓiyā Ḥaḳḳī, Ermenak Beylerdir. 
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Ḫayrī Efendi merḥūm, ḥuḳūḳ taḥṣīli esnāsında Đstanbul’da bulunan, ‘adliyye ricālinden büyük 
birāderi merḥūm Ḥaḳḳī Beyefendi’nin yanında, Beşiktaş’ta, ‘Aḳāretler, Nüzhetiyye 
Cāddesi’nde Ḥācī Muṣṭafā Efendi’nin konağında iken civār komşuları da konağın selāmlık 
ṭarafına geceleri gelirler Ḥaḳḳī Bey merḥūmun maḫdūmları – meşrūṭiyyetten sonra Beşiktaş 
belediyye riyāsetinde bulunmuş olan – pek ‘afīf ve ḫalūḳ Rıẓā Bey’in (1) odasında ṣoḥbet 
ederlermiş. Bu ṣoḥbet meclisinde bulunan ẕātlardan biri, ḥālen Đstanbul Kütübḫāneleri Taṣnīf 
Hey’eti a‘ẓāsından vefā ve ḥuḳūḳperverliğin ẕīkemāl bir örneği bulunan çok sayın Bay Ṣabrī 
Kalkandelen bu ‘ācize dediler ki: 
 
(O ṣoḥbet meclisinde Ṣabrī Efendi merḥūm da //92// 
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ḥāẓır bulunurdu, genç bir ḥuḳūḳ ṭalebesi idi, faḳaṭ gençliğinde bile ağırbaşlı, ciddī, vaḳūr bir 
ẕāt olup mecliste kemāl-i veḳārla oturur, az söyler, faḳaṭ pek diḳḳatle dinler idi.) 
 
Muḥterem Bay Ṣabrī Kalkandelen, maḳām-ı meşīḫate ta‘yīnlerini müte‘āḳib Ḫayrī Efendi 
merḥūm ṭarafından neşredilen ‘Đlmiyye Sālnāmesi münāsebetiyle bu eski dōstuna ātīdeki 
manżūme ile ḥissiyyāt-ı ḳalbiyyesini bildirmiştir: 
 
Ḥāliyā müftī-yīl-enām Ḫayrī Efendi olup 
‘Ahd-ı faẓlı ġıbṭabaḫşā-yı ḳurūn-ı evvelīn 
Ḥāli, istiḳbāli derpīş eyleyip vaẓ‘eyledi 
Her ṣunūf-ı ehl-i ‘ilme has ḳānūn perrīn 
Maḥv ve isbātla ṭarīḳ-i ‘ilmi tensīḳ eyledi 
Müşkil taḥṣīl-i ṭarz-ı nevle oldu ḥaḳḳan bihterīn //93// 
 
94 
 
Ẕillet-i cürümnāfi‘den ḫalāṣ etti hemān 
                                                 
1 Rıẓā Bey merḥūmun ḥuḳūḳ profesörü Sayın Reşīd, Vaḳıflar ‘Umūm Müdīrliği Mu‘āmelāt Müdīri ‘Avnī 
?Yepersen* [ن:ﺳﺭl6 yazılmış], Gümrük ve Đnḥiṣārlar me’mūrīninden Vaṣṣāf, Bakırköy Ḫastaḫānesi müteḫaṣṣıṣ 
doktorlarından Nejād Beyefendiler, ḳıymetli evlādıdır. 
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Bārekallāh xxx oldu istiḳbāli ṭullābın emīn  
Düşmez artık ḥiṣṣe-i nā ehle ‘avn-i Ḥaḳ ile 
Hem aḥkām-ı şerī‘at, ḫidmet-i telḳīn-i dīn 
‘Azm-i ıṣlāḥat görüp ma‘nen hemīn itḥāf eder 
Kendine islāmın ervāḥı yüz bin āferīn 
Nezd-i yārān, ‘ind-i aġyārda bile bilittifāḳ 
Mażhar-ı ḥüsn-i ḳabūl olmakta āsārı hemīn 
Bāḫuṣūṣ sālnāme-i ‘ilmiyyenin iḥdāsına  
Ġıbṭafermādır selef, taḳdīrkünāndır ḥāẓırīn 
Cābecā* [*CO0CO yazılmış] tezyīn eder her ṣafḥa-i ?zīginini* [*bu kelime okunamamıştır] 
Gördüm işbu nüsḫa-i ġarrāyı ḥayretle dedim 
Bārekallāh meşhed-i dānişverān-ı müslimīn 
Hātife sordum dedi ta’rīḫ-i mantūḳun bana 
Ṭab‘ edildi işte ciddī defter-i erkān-ı dīn 
 
Sene 1334 Rūmī //94// 
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Ḫayrī Efendi merḥūmun muḥibb-i ḳadīm ve ṣamīmīsi olan (Sayın Ṣabrī Kalkandelen)’e, 
ḥaḳḳ-ı ‘ācizīde göstermiş olduğu pek ḳıymetli bir teveccüh ve iltifāta karşı dā’imā yādıyla 
ẕevḳyāb olduğum şükrānlarımı şurada tekrār ediyorum: 
 
Devr-i meşrūṭiyyette meşīḫat-ı islāmiyye maḳāmını teşrīf eden merḥūm Mūsā Kāzım, 
‘Abdurraḥmān Nesīb ve Ḫayrī Efendi ḥaẓerātının mühürdārlıklarında ve ḫuṣūṣī 
kātibliklerinde īfā-yı ḫidmetle şerefyāb oldum.  
 
Bu büyük ẕātların i‘timād ve iltifātlarına mażhariyyetle müfteḫirim.  
 
Müteḥallī oldukları bergüzīde seciyyeler īcāblarından olarak Mūsā Kāzım ve Ḫayrī Efendiler 
infiṣāllerinden sonra da bu ‘ācizi ḫidmetlerinden ayırmadılar.  
 
Ḫalef, selef vaẓ‘iyyetinde oldukları ḥālde Cenāb-ı Ḥaḳḳa //95// 
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ḥamd ve senā ederim ki her iki Türk büyüğünün i‘timādları eksilmedi, arttı. 
 
‘Abdurraḥmān Nesīb Efendi merḥūmun hem müddet-i meşīḫati, hem de infiṣālinden sonraki 
zamān az olmakla berāber bu muḥterem pīr-i nezīhin de pederāne iltifātını ‘ilāveten teẕkār 
eylerim.  
 
Vaḳtā ki mütāreke oldu. Bu iki ḳıymetli ve pek ‘afīf devlet reculü, (1) dīger değerli 
arkadaşlarıyla vaṭancūdā oldular. Yerlerini işġāl edenler, devā’ir me’mūrīninden ba‘ẓılarını bu 
ẕātlara mensūb diye ‘azledildiler* [*ettiler veya eylediler olacak].  
 
Meşīḫat dā’iresinden ‘azledilenler arasında biṭṭabi‘ sābıḳ mühürdār da var idi... 
 
‘Azl keyfiyyetini taḫmīn eden pek sayın Ṣabrī Kalkandelen vaḳtiyle Yıldız Kütübḫānesi’nde 
arkadaşlık eylediği yeni devlet ricālinden  //96//  
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bir ẕāta, ḥaḳḳımda ātīde fıḳralarını naḳleylediğim mektūbu göndermiştir. 
 
Mektūbdan sonra, bu yüce, temīz ḳalbli eski dōstun ḫayırḫāhāne veṣāyāsı dinlenmemiş, ‘azl 
emri verilmişidi.  
 
Muḥterem Bay Ṣabrī, bunun üzerine o ẕātla selām vesā’ireyi kesmiş, görüşmemiş, neden 
sonra mürselileyh, Bay Ṣabrī’nin ḫānesine ḳadar gelmek ṣūretiyle i‘āde-i ḥuḳūḳ eylemiştir.  
 
Mektūb şudur: 
 
... den ḥāṣıl olan meserret-i ‘ażīmeyi kardeşim ḳadar sevdiğim Mühürdār-ı Sābıḳ Nūrī Bey 
d’ā‘ilerinin ‘azli mutaṣavver olduğuna dā’ir bugün aldığım ḫaber-i kederāver izāle etti... 
 
                                                 
1 Mūsā Kāzım Efendi merḥūm iddi‘ā verilmiş olan bir hey’et ṭarafından muḥākeme edilerek rāḥatsız olmuş ve 
Edirne’de raḥmet-i Raḥmāna kavuşmuştur. 
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Nūrī Bey, eslāf-ı ‘użżāmınızın mā bihiliftiḫārı //97// 
 
98 
 
olan Ḥaẓret-i Ebussu‘ūd’un aḥfād-ı bergüzīdesinden olup egerçi henüz ‘ilmen değilse bile, 
terbiyyeten, aḫlāḳen ḥabbe-i pākine lāyık bir ḥafīd-i necīb ve aṣīl olmak i‘tibāriyle muvāfıḳ, 
muḫālif herkesin mażhar-ı teveccüh ve muḥabbeti olduğuna ve hīç kimseye maẓarratı 
dokunmayıp ..* [*metinde iki nokta yanyana mevcut] pek çok ẕevāta mu‘āvenet ettiğine vāḳıf 
ve şāhid olduğum cihetle ‘azli ḫuṣūṣuna gidildiği ḥālde bir ḫaylī kimselerin bā‘is-i te’ellümü 
olacağından cedd-i a‘lāsının ḫākine ḥürmeten ‘azlinden ṣarf-ı nażar buyurulmasını istirḥām 
eder ve xxx dā’ire-i celīleye mensūb bu misillü yetişmiş ẕevātın maḥẓā muvāfıḳīnden 
olduklarını ileri sürerek ‘azilleri lüzūmunu Ẕāt-ı Sāmīlerine iḫṭār edenler vaḳtiyle Şerḥ-i 
‘Aḳā’id ve Đbn ‘Ābidīn nüsḫalarını iḫrāḳ için Hākān-ı Esbaḳ Ḥaẓretlerine jurnal verenler gibi 
kisve-i ṣadāḳate bürünüp nām-ı celīl-i vaṭanperverīlerini çirkāb-ı intiḳām ile //98// 
 
99 
 
lekedār etmek isteyenler olduğunu ve devr-i muṭlaḳiyyette Cihānnümā Ḳaṣr-ı 
Hümāyūnu’ndaki Đbn ‘Ābidīn ve kütüb-i sā’ire-i dīniyyeyi tedḳīḳimiz esnāsında īḳāż 
maḳṣadıyla Hākān-ı Müşārünileyh Ḥaẓretlerine müştereken taḳdīm ettiğimiz maẓbaṭada 
jurnalciler ḥaḳḳında ṭaraf-ı fāẓılānelerinden isti‘māl edilmiş ta‘bīrātı bu sırada Ẕāt-ı 
Devletlerine taḫaṭṭur ettirmeği velḥāṣıl vaṭana ẓararları dokunmayan icrāāt-ı ḥükūmeti 
sektedār etmeyen me’mūrīn-i ḥükūmetin her hangi bir leīmin iḫṭārıyla rızḳlarını ḳaṭ‘etmekten 
vel‘iyāzübillāh beddu‘ālarını almaktan ḥaẕer buyurulması lüzūmunu ‘arẓeylemeği vecībe-i 
ḥuḳūḳ ve ‘ubūdiyyetten ‘add ile te’kīden istirḥām eylerim.  
 
1 Mayıs Sene 335 Ṣabrī//99// 
 
100 
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun, mesā‘ī arkadaşları olan ẕātlarla ṣamīmāne, ḥürmetkārāne 
münāsebetini bilḫāṣṣa ḳaydeylemek isterim: 
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Gerek kabine arkadaşlarıyla, gerekse bulunduğu neżāretlerdeki müsteşār ve müdīrānla ciddī 
ve ṣamīmī mu‘āmelelerini, resmī maḳāmından ayrıldıktan sonra daḫī idāme eyler, onlardan da 
müteḳābil ḥürmet ve muḥabbet görür idi.  
 
Şunu da faḫr ile yazarım ki: Ḫayrī Bey merḥūmun gerek resmī maḳāmında, gerekse 
infiṣālinden sonra kabine rüfeḳāsı ve ma‘iyyetinde çalışan ḥürmetkārānı bu, büyük ādama 
karşı muḥabbet ve merbūṭiyyetlerini arttırmışlar, ḥattā vefātından sonra da yürekten //100// 
 
101 
 
ta‘bīr-i ḳadīmle cān ü gönülden raḥmetle ve mu‘azzez ḫāṭırasını sitāyişle teẕkār etmişlerdir.  
 
Buna belīġ bir misāl olmak üzere (Tan) gazetesinde (Eski bir nāżırın siyāsī ḫāṭıraları) 
‘unvānıyla neşrolunan mükālemeler silsilesinden merḥūma ta‘alluḳ eden şu fıḳralarla 
mecmū‘amızı tezyīn eyledim: 
 
“Bu sırada meşīḫat maḳāmı ile evḳāf neżāretinde merḥūm Ḫayrī Bey bulunuyordu. 
 
Bu vesīle ile yüksek ismini ḥürmet ve raḥmetle yādeylediğim Ḫayrī Bey’in mümtāz 
şaḫṣiyyetini ve pürüzsüz geçen me’mūriyyet ḥayātı ile siyāsī ḥayātı çok uzun tedḳīḳ ve 
tetebbu‘a değer.  
 
Ḫāṭıralarımda sırası geldikçe ve vaḳ‘alar //101// 
 
102 
 
ta‘alluḳ ettikçe bu, pek ḳıymetli ve nezīh arkadaşıma’ā’id şāhidi olduğum bir takım ḥādiseleri 
ḳaydedeceğim.”  
 
Đşte: Ḫayrī Bey merḥūmun vükelādan bir ḳıymetşinās ve mümtāz refīḳi ki, vefātından seneler 
geçtiği ḥālde değerli arkadaşının ḫāṭırasını hem ta‘zīz ediyor, hem de fırṣat elverdikçe 
muḥabbet-i ḳalbiyyesini yine iżhār eyleyeceğini yazıyor.  
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Varolsun bu yüksek ḥuḳūḳperver ve necīb refīḳ-i şefīḳ.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun çok luṭf ve iltifātını görmüş olmaklığım ḥasebiyle, müṭāla‘asıyla pek 
müteḥassis olduğum bu güzīde yazıların güzīn ṣāḥibine, vefākārlık, ḳıymetşināslık semāsının 
bu parlak yıldızına ‘arẓ-ı şükrān ederim.  
 
§ 
 
//102// 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun bir meziyyet-i maḫṣūṣası da eski arkadaşlarını aramak, onları taṭyīb 
etmek, mümkin olan isteklerini yapmak idi.  
 
Bir gün Ḫayrullāh Efendi nāmında bir ẕāt geldi, ḫaber verdik. Ḳabūl olundu. Dileğini dinleyip 
şu teẕkereyi kendisine verdi: 
 
Rüsūmāt Müdīr-i ‘Umūmīsi ‘Aṭūfetlü Sırrī Beyefendi Ḥaẓretlerine 
 
Ṭrāblusşām Rüsūmāt Đdāresi Estimatörü olup me’mūrīn-i rüsūmiyye için küşād edilen 
mektebe devām etmek üzere bu kerre Dersa‘ādet’e celbedilmiş olan Ḫayrullāh Efendi, 
senāverleri Ṭrāblusşām müdde‘ī-i ‘umūmī mu‘āvinliğinde iken yine me’mūriyyet-i 
meẕkūrede bulunuyordu. O zamān kendisini pek yakından //103// 
 
104 
 
tanımış idim. Ḥaḳīḳaten ġayretli ve nāmūslu bir me’mūrdur. Böyle ḳıdemli ve değerli bir 
me’mūrun terfī‘ ve terfīhi de nezd-i ‘ālī-i ḳadirdānlarından mültezem bulunduğu derkārdır. 
Binā’en‘aleyh o ḥavālīde olmak üzere ḳıdem ve ‘iffet ve iḳtidāriyle münāsib bir 
me’mūriyyete terfī‘ ve tesrīri ḫuṣūṣuna beẕl-i ‘ināyet buyurulması mütemennādır Efendim.  
 
Şeyḫülislām  
Ḫayrī 
 
§ 
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Ḫayrī Efendi merḥūmun idārī żarāfet diye ḳaydedeceğim bir ḫāṭırasını yazıyorum: 
 
Ḥarbiyye Neżāreti – Ḫuṣūṣī 
 
Başkumandan Vekīli ve Ḥarbiyye Nāżırı Paşa //104// 
 
105 
 
şehr-i şerīf-i Ramaẓānın sekizinci Cehārşenbih günü akşāmı ifṭār edilmek üzere 
Kuruçeşme’deki sāḥilḫānelerini teşrīf buyurmalarını ricā eyler.  
 
Elbise Đstanbulin 
‘Adem-i icābet taḳdīrinde luṭfen cevāb i‘ṭā buyurulması 
 
Đşbu da‘vetiyyenin vürūdundan sonra ifṭār akşamı Enver Paşa merḥūmun yalısından telefonla 
intiżār edilmiş olduğu bildirildi.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm: (Đstanbulin olmadığından gelemeyeceğinin) telefonla bildirilmesini 
emreyledi öyle de yapıldı.  
 
Ma‘lūm olduğu üzere şeyḫülislāmlar ve onlara teb‘an ‘ilmiyye mensūbīni sarık ve lāṭa //105// 
 
106 
 
ile gezerler ve maḳāmlarında öyle bulunurlardı.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūm buna da çok diḳḳat ederdi. Ḥattā bir def‘a mileffin müsta‘celen terziye 
gönderilmesi īcāb eylediğinden, içine giyilen açık renkli ṣōf cübbe ile maḳāmında oturmamış, 
lāṭa bir iki sā‘atlik bir ta‘mīrden gelinceye ḳadar ḥarem dā’iresine gidip intiżār eylemiş idi.  
 
Şeyḫülislāmlar sokağa çıktıklarında veya Bāb-ı ‘Ālī’ye, sarāya ‘azīmetlerinde bir de biniş 
ta‘bīr olunan bol ve açık kollu, yenli siyāh çuḳa veya ṣōftan libās giyerler idi. Đstanbulīn ise 
sivil devlet ricāline maḫṣūṣ idi.  
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Bu ẓiyāfetten sonra gelen dīger bir da‘vetiyyede, elbiseden baḥsolunmamıştır. //106// 
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Başkumandan Vekīli ve Ḥarbiyye Nāżırı Paşa şehr-i ḥālin üçüncü pāzār ertesinde vasaṭī sā‘at 
yarımda Kuruçeşme’deki sāhilḫānelerinde birlikte ṭa‘ām edilmek üzere teşrīf-i sāmīlerini ricā 
eyler.  
 
Elbise ... 
 
Luṭfen cevāb 
 
Cevābı: 
 
Başkumandan Vekīli ve Ḥarbiyye Nāżırı Devletlü Paşa Ḥaẓretlerinin da‘vet-i 
mekārimperverīlerine icābeti Ẕāt-ı Meşīḫatpenāhī medār-ı faḫr ve mesārr ‘addeyler. 
 
§ 
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Ḫayrī Efendi merḥūm, ma‘iyyetineki me’mūrīn ve erkānın fırṣat düştükçe taḳdīr ve tesrīr ve 
talṭīfine diḳḳat eder, terfī‘ ve ta‘yīnlerde taḳdīrkār ḥissiyyāt-ı maḫṣūṣasını bildirir idi. 
 
Meselā: Evḳāf müsteşārlığından Meşīḫat müsteşārlığına naḳl ve ta‘yīn olunan, derin vuḳūflu, 
ḳıymetli, iḥāṭalı bir idāreci olan merḥūm Ḥācī Evliyā Efendi’ye şu ṣūretle müsteşārlığı teblīġ 
eylemiş idi: 
 
Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāret-i Celīlesi Müsteşārı Faẓīletlu 
Elḥāc Evliyā Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Ārā-yı ṣā’ibe-i mehāmedānīlerinin umūr-ı evḳāfa münḥaṣır kalan fevā’idini meṣāliḥ-i 
‘umūmiyye-i islāmiyyeye ta‘mīm ümniyyesine //108// 
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109 
 
binā’en maḳām-ı meşīḫat müsteşārlığına ta‘yīnleri irāde-i seniyyeye iḳtirān eylemiş olmakla 
teblīġ-i keyfiyyete mübāderet kılındı.  
 
26 Mart Sene 1330 
 
Ḥācī Evliyā Efendi merḥūm (1*) [* Buraya dipnot işareti konmuş ama dipnot metni 
yazılmamış. Herhalde aşağıda Ḥācī Evliyā Efendi hakkında verilen malumat için konmuş 
olacak.] meşīḫat müsteşārlığında bir müddet bulundu. Efendi merḥūm bu değerli ẕātı 
ḳāẓī‘askerlik pāyesiyle de i‘lā eyledi. Sonra Temyīz Mahkemesi Re’īsliği açıldı. Bu riyāsete 
ta‘yīn olunmak ṣūretiyle müsteşārlıktan ‘adliyyeye, eski mesleğine geçti.  
 
Ḥācī Evliyā Efendi aṣlen Mar‘aşlı olup ‘ulūm-ı ‘arabiyye taḥṣīlini ve Ḥuḳūḳ Mektebi’ni ikmāl 
eyledikten sonra ‘adliyyeye girmiş ‘Adliyye Nāżır-ı ‘Afīfi merḥūm ve maġfūr ‘Abdurraḥmān 
Nūreddīn Paşa’nın tev’em iki necl-i güzīni Aḥmed ‘Āṣım ve merḥūm Feyẓ-i Dā’im Bey 
//109// 
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Beyefendilerin ḫuṣūṣī mu‘allimliklerinde* [*R30<;5;9IN yazılmış] bulunmuş idi.  
 
‘Abdurraḥmān Paşa merḥūmun yalısı Kuruçeşme’de, biz de komşusu bulunduğumuzdan 
Evliyā Efendinin, o, iki ḳıymetli gencin birini sağına, birini soluna alarak birlikte gezdiklerini 
ḫāṭırlarım.  
 
Evliyā Efendi merḥūm, Beyoğlu ḥuḳūḳ re’īsliğine terfī‘ eyledi. Ḫayrī Efendi merḥūm evḳāf 
nāżırı olunca Evliyā Efendi’yi Şūrā-yı Evḳāf re’īsliğine ve ba‘dehu evḳāf müsteşārlığına 
getirdi, şeyḫülislām olduğunu müte‘āḳib de meşīḫat müsteşārlığına naḳleyledi.  
 
Ḥācī Evliyā Efendi, Temyīz Mahkemesi re’īsi olarak dā’ireden ayrılırken kendisine infikāki 
sebebini sordum. Mu‘tād ṣamīmāne edasıyla:  
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“Nūrī Bey, bu dā’irenin revnaḳı //110// 
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Efendi Ḥaẓretlerinin vücūduyla ḳā’imdir. Efendi çekilirse bu dā’irenin eski şevketi, parlaklığı 
azalır, ben bu ḥālde bırakayım. O ḥāli görmeyeyim.” dedi ve ḥaḳīḳaten öyle oldu.  
 
§ 
 
Bir kaç misāl daha yazayım: 
 
Beyoğlu Evḳāf Müdīri merḥūm Hāşim Bey, ticāretle iştiġāl etmek üzere me’mūriyyetten 
isti‘fā etmiş, pek değerli, fa‘āl ve ġayyūr bir idāreci olan Hāşim Bey’in isti‘fāsı arkasına Ḫayrī 
Efendi merḥūm şu ḥavāleyi yazmıştır: 
 
“Mūmāileyhin der‘uhde ettiği vażīfenin ḥüsn-i īfāsı emrinde ibrāz eylediği mesā‘ī-i 
rü’yetkārāne şāyān-ı memnūniyyet bulunmasına ve isti‘fāsı memleketin //111// 
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menāfi‘-i ‘umūmiyyesine muvāfıḳ görülmemesine mebnī me’mūrīn-i vaḳfiyye meyānından 
infikākine te’essüf ederek isti‘fāsı ḳabūl edilmiştir. Me’mūrīn müdīriyyetine 
 
15 Kānūn-i Evvel Sene 330” 
 
Ġurebā-yı Müslimīn (Bezm-i ‘Ālem Vālide Sulṭān) Ḫastaḫānesi’nin serṭabībi Ḥāẕıḳ ve 
ḥekīm-i merḥūm Ḥācī Kemāl Bey, meẕkūr ḫastaḫāne hey’et-i ṣıḥḥiyyesinden isti‘fā eylemiş, 
‘adem-i ḳabūlde ıṣrār edilmiş ise de Ḥācī Kemāl Bey merḥūm isti‘fāda muṣırr bulunmuş 
olduğundan ‘arẓ-ı ḥālini Ḫayrī Efendi merḥūm şöyle ḥavāle etmiştir: 
 
“Mūmāileyhin ḥüsn-i aḫlāḳı ve vażīfesine iḳdāmı i‘tibāriyle ḫastaḫāneden infikāki arzū 
edilmez idi. Mücerred bir su’itefehhüm netīcesi olarak ıṣrārı ḥasebiyle ma‘ette’essüf isti‘fāsı 
ḳabūl //112// 
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edilmiştir. Me’mūrīn müdīriyyetine 
 
28 Kānūn-i Evvel 1331 
 
§ 
 
Evḳāf Ḳalem-i Maḫṣūṣ Müdīri Müfīd Bey merḥūm (1), eski Bāb-ı ‘Ālī’nin mühim erkānından 
idi. Āmedī-i Dīvān-ı Hümāyūn ḫulefālığında, Meclis-i Vükelā ma‘rūẓāt umūrunda iḳtidār ve 
rü’yetle bulunmuş, Ḫayrī Efendi merḥūm ṭarafından taḳdīr olunarak ḳalem-i maḫṣūṣ 
müdīrliğine getirilmiş idi.  
 
Müfīd Bey, edīb, necīb, nezīh, pek ḳıymetli bir ẕāt olup Efendi merḥūmun merġūb ve 
maḳbūlü ve mażhar-ı teveccühü idi.  
 
Bir aralık Berlin Sefāreti me’mūrīninden //113// 
 
114 
 
olan kayınbirāderinin nezdine tedāvī için seyāḥate me’ẕūniyyet almış ve Berlin’e gitmiş ve 
oradan gönderdiği bir mektūbda: 
 
(Berlin’de temdīd-i iḳāmet profesörce iltizām olunup olunmayacağını taḳdīr ve ta‘yīn etmek 
üzere müddet-i me’ẕūniyyet-i çākerānemi bir ay geçirmek mecbūriyyet ve ẓarūretindeyim.  
 
Luṭf ve ‘ināyet-i sāmiyye-i mün‘imānelerinin esāsen ilāāḫiril‘ömr minnetdār ve 
şükürgüẕārıyım. Buna ẓamīmeten ve ‘ā’ilenin aḥvāl-ı ṣıḥḥiyyesine müstenid mecbūriyyete 
binā’en ḫitām bulmak üzere olan müddet-i me’ẕūniyyet-i bendegānenin on beş gün ḳadar 
temdīdine müsā‘ade-i ‘aliyye-i veliyyünni‘amīlerini bilistīfā ma‘iyyet-i mün‘imānelerinden 
bu ḳadar müddet müfāreḳetimden mütevellid taḥassürātı ‘arẓeylerim fermān ḥaẓret-i men 
lehulemrindir.  
 
                                                 
1 Müfīd Bey merḥūm, Nümūne-i Teraḳḳī ‘Đdādīsi’nde kitābet-i resmiyye mu‘allim-i muḥteremi idi. 
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19 Teşrīn-i Evvel Sene 331 Muḥsin* [*?Meḥmed] Müfīd //114// 
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Đstenilen on beş gün me’mūriyyeti, faḳaṭ bir buçuk ay temdīd eden Ḫayrī Efendi merḥūm şu 
cevābla keyfiyyetten Müfid Bey’i ḫaberdār etmiştir: 
 
Mīr-i muḥterem Efendim 
 
19 Teşrīn-i Evvel 331 ta’rīḫli mektūbunuzu aldım. Berlin’den istifāde edilmiş olmasına pek 
memnūn oldum. Kemāl-i ṣıḥḥat ve sa‘ādetlerini Cenāb-ı Ḥaḳ’tan ‘an ṣamīmīlḳalb niyāz 
eylerim. Lieclitteblīġ sefāret-i seniyyeye de yazılmış olduğu üzere me’ẕūniyyetiniz bir buçuk 
ay temdīd edilmiştir. Müsterīḥ olarak müdāvata devām edilmesini beyān eder ve inşāallāh 
Ta‘ālā kemāl-i meserretle ‘avdete muvaffaḳiyyetinizi temennī eylerim Efendim.  
 
Elyazılarıyla hāmiş: 
 
‘Đyd-i sa‘īd-i eḍḥānın tebrīkine dā’ir olan varaḳanızı bugün aldım. Teşekkür ederim Efendim. 
//115// 
 
116 
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, Ürgüb’de doğmuş, ebā ve ecdādı orada yetişmiş olmakla memleketini 
pek sever idi.  
 
Pederi ‘Abdullāh ‘Avnī Efendi, Niğde Evḳāf me’mūrluğunda bulunmuş idi.  
 
Bu ẕātın 26 Ramaẓān Sene 81 ve 12 Kā. Evvel Sene 80’de Evḳāf Neżāreti’ne yazdığı bir 
taḥrīrātı, Beşiktaş’ta Ḥaẓret-i Yaḥyā Efendi Ḳuds-i Servülme‘ālī* [*okuma kesin değil] 
Cāmi‘-i Şerīfi’nde bir müddet imām vekīlliği yapmış olan ve Üsküdar’da Kara Dā’ūd Paşa 
Cāmi‘i imāmlığında bulunmakta iken vefāt eden merḥūm Muṣṭafā Efendi – Ḫayrī Efendi 
merḥūma olan nisbetimi bilmesi ḥasebiyle – vermiş idi. //116// 
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Maḫdūm-ı mükerremi sonra Evḳāf Neżāreti’ne revnaḳbaḫş olmuş ve mecmū‘amızda temīz 
adı ḥürmetle yādedilmekte bulunmuş olmakla muḥterem pederinin yādı daḫī her ikisi 
ḥaḳḳında raḥmet-i Raḥmāna vesīle olur düşüncesiyle işbu taḥrīrātı derceyledim: 
 
Pīşgāh-ı emelbaḫşā-yı neżāretpenāhī-i Evḳāf-ı Hümāyūna 
 
Neżāret-i Evḳāf-ı Hümāyūn-ı mülūkāneye mülḥaḳ Evḳāftan Niğde sancağı dāḫilinde kā’in 
Aksarāy ḳaẓāsına tābi‘ Ḥasandağı nāḥiyyesinde vāki‘ Đrk* [*+ﺭ6ا yazılmış] nām-ı dīger Ana 
Sulṭān Vaḳfı’nın ber vech-i meşrūṭa tevliyyet ve meşīḫat cihetleri, eṣlaḥ ve erşedi olan evlād-ı 
vāḳıftan Ḥamza veled-i Ḥamza ve Đbrāhīm bin Meḥmed nām kimesnelerin //117// 
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bā berāt-ı ‘ālīşan ‘uhdelerinde iken bundan aḳdem birbirlerini müte‘āḳiben merḥūm Ḥamza 
bilā veledin ve merḳūm Đbrāhīm daḫī bir nefer oğlu* [*ﻭﻟ|Dا yazılmış] ‘Alī’yi terkederek 
vuḳū‘-ı vefātlarına mebnī yerleri ḫālī ve ḫidemāt-ı lāzımeleri maḥlūl ve mu‘attala kaldığından 
cihet-i maḥlūle-i meẕkūrenin müteveffā-yı merḳūm Đbrāhīm’in oğlu* [*ﻭﻟ|Dا yazılmış] 
merḳūm ‘Alī’ye tevcīhi şarṭ-ı vākıf ve te‘āmül-i ḳadīm iḳtiẓāsından bulunmuş iken 
ḳablettevcīh merḳūm daḫī bilā veled-i ẕükūr bir nefer kimsesi Fāṭıma Hatun’u terkiyle vefāt 
etmiş olduğuna ve ciheteyn-i maḥlūleteyn-i meẕkūreteynin mezbūre Fāṭıma Hatun 
dā‘iyyelerine tevcīhi, yedlerinde bulunan vaḳfiyye-i mu‘tebere iḳtiẓāsından bulunduğuna 
mebnī ẕikrolunan tevliyyet ve meşīḫat cihetlerinin müteveffā-yı merḳūmān Ḥamza ve Đbrāhīm 
ḫalīfelerin maḥlūllarından mezbūre Fāṭıma Hatun ‘uhdesine bittevcīh yedine bir ḳıṭ‘a berāt-ı 
şerīf-i ‘ālīşan ṣadaḳa ve iḥsān buyurulması ḫuṣūṣu ḳıbel-i şer‘-i şerīften ve meclis-i livādan 
i‘ṭā //118// 
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olunan i‘lām-ı şer‘ī ve maẓbaṭada niyāz ve istirḥām olunmuş ve vaḳf-ı mezbūr elyevm 
mevcūd ve ma‘mūr olarak rü’yet-i muḥāsebesini nāṭıḳ tanżīm olunan ve defter-i maḫṣūṣ 
nüsḫa-i sāniyyesi ile i‘lām ve maẓbaṭa-i mezbūr manżūr-ı ḥaḳḳāniyyet-i mezbūr-ı cenāb-ı 
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neżāretpenāhīleri buyurulmak üzere leffen taḳdīm ve tesyār kılınmış ve īfā-yı muḳteẓāsı 
bilvücūh re’y-i rezīn-i iḥsān ḳarīn-i cenāb-ı neżāretpenāhīlerine mütevaḳḳıf ḥālāttan 
görünmüş olmakla olbābda ve herḥālde emr ve fermān ḥaẓret-i men lehulemrindir.  
 
26 Receb Sene 81 ve fī 12 Kānūn-i Evvel Sene 80 
 
‘Avnī 
Müdīr-i Evḳāf 
Niğde 
(mühürdür) 
 
§ //119// 
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Ḫayrī Efendi merḥūm, bir aralık (Ürgüb)’ün adını değiştirme teşebbüsünü duymuş, Niğde 
Mutaṣarrıfı Nāżım Bey’e bundan ṣarf-ı nażar edilmesini yazmış; gelen cevāb şudur: 
 
Dersa‘ādet’te Şeyḫülislām Devletlü Semāḥatlü Ḫayrī Efendi Ḥaẓretlerine ‘arẓ ve taḳdīm 
 
‘Arẓ-ı ‘ācizānemdir. 
 
Şerefvārid-i mevḳi‘-i ta‘żīm olan 5 Kānun-i Evvel Sene 331 ta’rīḫli emirnāme-i 
meşīḫatpenāhīleri ‘arīẓa-i cevābiyyesidir.  
 
Ürgüb ḳaẓabasının ḳaṣabasının nām-ı ta’rīḫīsinin ‘adem-i tebdīli ḥaḳḳındaki emr-i 
faḫīmānelerine derḥāl imtisāl edilmiş ve taṣḥīḥ-i keyfiyyete müsāra‘at kılınmıştır.  
 
Ta’rīḫī ḫuṣūṣāta ri‘āyet şān-ı ‘ālī-i ‘Osmānī ile //120// 
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mütenāsib olmak şarṭıyla muḳayyed ve mu‘teber olduğu ve inḳılāb-ı aḫīr-i ‘Osmānī en mühim 
veḳāyi‘-i ta’rīḫiyyeden bulunmak i‘tibāriyle māẓīye ‘ā’id ḳuyūd ve şurūṭ-ı ‘atīḳası maḥv ve 
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izāle etmiş olduğu müṭāla‘asıyla encümen-i livāca Ürgüb nāmının tebdīli tensīb kılınmış ve 
işbu ḳarārın ḳabūl-i ‘ālīye iḳtirān edeceği ümmīd edilmiş idi.  
 
Ḥüsn-i niyyet ve emele müstenid olan ve ṣırf noḳṣānī-i fikr ve müṭāla‘adan mütevellid olan 
işbu ḳuṣūrun ‘afv buyurulması müsted‘iyyātına müsāra‘at ve istibḳā-yı teveccühāt-ı devletleri 
istirḥāmına mücāseret eder ve mübārek ellerinizi kemāl-i ta‘żīm ile taḳbīl eylerim olbābda 
emr ve fermān ḥaẓret-i veliyyülemrindir.  
 
12 Kānun-ı ānī Sene 331 Niğde Mutaṣarrıfı 
    Nāżım //121// 
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Ürgüb civārında yapılacak bir köprü ḥaḳḳında da Ḫayrī Efendi merḥūm şu taḥrīrātı 
göndermiştir: 
 
Konya Vālīsi Beyefendi Ḥaẓretlerine 
 
Ürgüb’e tābi‘ Ortaḥiṣār ḳaryesinde ahālī-i ḳaryenin mālen ve bedenen ṣarfettikleri mesā‘ī ile 
itmāmı ḳuvve-i ḳarībeye gelen köprünün ikmāl-ı inşāātı için* [*نD¨2ﺗCw0ا yazılmış] bir 
mühendis i‘zāmıyla bu bābda muḳteẓā yüz lira ḳadar bir meblaġın vilāyet-i celīleleri 
büdcesinden tesviyyesine himmet buyurulursa ahālī-i ḳarye cidden medyūn-ı şükrān-ı 
vilāyetpenāhīleri olacağından olvechile icrā-yı īcābı mütevaḳḳıf-ı ‘ināyet-i ‘aliyyeleridir 
Efendim.  
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, bunca müfīd ve müsemmer mesā‘īsi arasında //122// 
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Ḥicāz Demiryolu Müdīriyyet-i ‘Umūmīyesi’nin de o zamān Evḳāf Neżāreti’ne merbūṭiyyeti 
ḥasebiyle mürci‘i bulunduğundan bu işle de çok çalışır idi.  
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Müdīriyyet-i ‘umūmiyye maḳāmına, nāfı‘a nāżırlığında bulunmuş olan vuḳūf-ı kāmil ṣāḥibi 
ricālden Beyefendi merḥūmun ta‘yīnini te’mīn ederek idāreyi bir intiżām-ı fevḳel‘āde ile 
tedvīr etmiş idi.  
 
Gerek Evḳāf için, gerekse Ḥicāz Demiryolu için muḳteẓā malzemeyi – ‘Umūmī Ḥarb 
esnāsındaki nedrete raġmen – Avrupa’dan getirttirir, yine bu işleri yürütür idi.  
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, ‘ā’ile ḥayātında da pek dürüst ve intiżāmperver idi. //123// 
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Đdāresini bilir, isrāf ve tebẕīrden sakınır, Türk’e has olan ḥiss-i aḫlāḳ ve i‘tiḳād ve vaṭana 
merbūṭiyyet esāsātına son derece ri‘āyetkār idi.  
 
Ṣadedimizden ḫāric olmakla berāber, Ḫayrī Efendi merḥūmun siyāsī ḥayātında da bir 
inḳılābcı olduğunu, meşrūṭiyyet-i idārenin istiḥṣāli için çalışan zümre-i ḥamiyyetmendāna 
dāḫil olarak gerek Selānik’te cezā re’īsi bulunduğu sırada, gerekse meşrūṭiyyetin i‘lānından 
sonra Đstanbul’a ‘avdetinde bilfi‘il mesā‘īsi mesbūḳ bulunduğunu, faḳaṭ bütün ḥayātında 
olduğu gibi bu işte de baṣīretkār bulunduğunu ‘ilāve eylerim.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun taḥṣīl-i ‘ilm ve ‘irfāna ḫāhişkār olanlara da çok yardımı vardır: 
ḳıymetli evlādlarını, tanıdığı gençleri bu yolda sa‘y ve ġayrete teşvīḳ eder, naḳden bile 
yardımda bulunur ve //124// 
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taḥṣīllerini ikmālden sonra onları terfīh ve iḳdār eyler idi.  
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun ḥayātında Galatasarāy Mekteb-i Sulṭānīsi’ne verdiği iki ḳıymetli 
yavrusundan, Bay ‘Alī Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü, ḥuḳūḳ taḥṣīlini de parlak bir ṭarzda ikmāl ederek 
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ḥākimlikte ve avukatlıkta güzel ḫidmetler eylemiş, sonra Ḳayṣeri meb‘ūsu intiḫāb olunmuş, 
Büyük Millet Meclisi’ndeki vaṭanī mesā‘īsiyle peder-i ekremine ḫayrülḫalef olduğunu her 
işinde göstermiş ve göstermekte bulunmuştur.  
 
Ma‘lūmdur ki Ḫayrī Efendi merḥūm, meşrūṭiyyetin i‘lānından sonra toplanan (Meclis-i 
Meb‘ūsan)’da (Niğde meb‘ūsu) idi.  
 
Maḳām-ı meşīḫatten isti‘fāsından sonra Meclis-i A‘yān //125// 
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a‘ẓālığına ta‘yīn olunmuştur.  
 
Eski Māliyye Nāżırı ve Hammer Ta’rīḫi Mütercimi merḥūm Meḥmed ‘Aṭā Bey, Đḳdām 
gazetesinin 6 Temmūz 1918 ta’rīḫli nüsḫasında (Meḥmed-i Ḫāmis’in ṣadr-ı a‘żam ve 
şeyḫülislāmları) ‘ünvānlı maḳālesinde şöyle yazmıştır: 
 
“Muṣṭafā Ḫayrī Efendi – 1332 rebī‘ülāḫırının on sekizine müṣādif 3 Mart 1330 ta’rīḫinde 
Evḳāf-ı Hümāyūn Neżāret-i Celīlesi ‘uhdelerinde kalmak üzere maḳām-ı sāmī-i Meşīḫat-ı 
Đslāmiyye’ye me’mūr buyurulmuştur. 
 
Muḳaddem ve muaḫḫar me’mūriyyetlerinde – evḳāf neżāretinde ve meşīḫat-ı islāmiyyede – 
icrāāt-ı ḥaseneleri ḫāṭırgüzar-ı şükrān olan efendi-i müşārünileyh elyevm a‘yān 
a‘ẓāsındandırlar.” 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm, meşīḫat maḳāmında iken ve //126// 
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isti‘fāsından sonra Erenköyü’ndeki köşkünde iḳāmet eylediği esnāda bayram vesā’ir eyyām-ı 
mübāreke ve resmiyyede ḥürmetkārānı, dōstları ṭarafından gönderilen mektūb, teẕkere, 
telgraflarına muntażaman cevāb verir ve bu ḫidmeti meşīḫatinde mühürdārı, sonra ḫuṣūṣī 
kātibi olan bu ‘āciz īfā eder idi.  
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Meclis-i A‘yān a‘ẓālığına ta‘yīninde müşārünileyhe gelen bir kaç tebrīk telgrafnāmesini 
derceyliyorum: 
 
Erenköyü’nde Şeyḫülislām-ı Sābıḳ Ḫayrī Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Maḫrec: Pangaltı      3 Teşrīn-i ānī Sene 332 
 
Refāḳat-i faḫīmāneleriyle teşerrüfümüz mūcib-i minn ve şükrāndır. ‘Arẓ-ı tebrīke müsāra‘at 
ederim fermān  
 
Rıf‘at 
(A‘yān Re’īsi) //127// 
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Der-i ‘Aliyye’de A‘yān a‘ẓā-yı fiḫāmından Şeyḫülislām-ı Sābıḳ Ḫayrī Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Đşte böyle tevcīhlere vecīh-i ıṭlāḳı ṣaḥīḥ olur. Āra-yı ṣā’ibenizin medār-ı iştihād ve ictihād 
olacağından dolayı meclisimizi, vecīh-i münīrinizi sıkça rü’yetle ḳadīrül‘aynī iftiḫār olacağım 
cihetle kendi kendimi tebrīk ederim Efendim.  
 
A‘yāndan: Reşīd Ākif 
 
Erenköyü’nde a‘yān-ı fiḫāmdan Ḫayrī Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Maḫrec: Niğde 
 
Ṣamīmī ḥürmet ve muḥabbetlerimizle ‘arẓ-ı tebrīk eyleriz.  
 
Ṭal‘at    Đsmā‘īl    Mu‘ammer 
“Dāḫiliyye Nāżırı”  “Levāzım Re’īsi”  “Sivas Vālīsi” //128// 
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Erenköyü’nde a‘yān-ı fiḫāmdan Şeyḫülislām-ı Sābıḳ Ḫayrī Efendi Ḥaẓretlerine 
 
Meclis-i Meb‘ūsan’dan, Maḳām-ı Meşīḫat’ten, Evḳāf Neżāreti’nden sonra dördüncü derecede 
ṭāli‘li olan bir dā’ire de Meclis-i A‘yān imiş. Ẕāt-ı Devletinizden evvel a‘yānlık ve a‘yān 
tebrīke şayandır.  “Midḥat Cemāl” 
 
§ 
 
Muḥterem Bay Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü şimdi Ḳayṣeri meb‘ūsu ve Cumhūriyyet Ḫalḳ Partisi 
Đstanbul Đdāre Hey’eti re’īsidir.  
 
Dürüst düşüncesi, temīz duygusu, doğru çalışmasıyla temāyüz eden ve nezīh pederinin izinde 
yürüyen bu ḳıymetli evlād, ‘aynı zamānda naṭūḳ ve āhengli ḫiṭābeleriyle ün kazanmıştır. 
//129// 
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Muḫtelif sāḥalarda yapılan törenlerde parti re’īsi ṣıfatıyla ḥāẓır bulunup söz söyleyen Bay 
Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü, güzel ve te’sīrli sözleriyle ḳıymetli pederinin rūḥunu şād eylediği 
ṭabī‘īdir.  
 
Geçenlerde Yüksek Ticāret Mektebi’nin altmışıncı yıl dönümü münāsebetiyle pek vecīz bir 
nuṭuḳ īrād etmiş ve 19/1/943 ta’rīḫli Taṣvīr-i Efkār’da: 
 
“Ḫayrī Efendi merḥūmu bir daha ḫayr ile yādedelim” 
 
başlığıyla yazılı bir maḳālede: 
 
“Đstanbul’da Ḫalḳ Fırḳası’nı temsīl eden Su‘ād Ḫayrī’nin Yüksek Ticāret Mektebi’nde evvelki 
gün īrād eylediği nuṭḳu okurken Esbaḳ Şeyḫülislām Ḫayrī Efendi //130// 
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merḥūmun nāmını bir daha ḫayır ile yādettik. Ma‘lūm olduğu üzere Su‘ād Ḫayrī, Ḫayrī 
Efendi merḥūmun maḫdūmudur.” 
 
“Bay Su‘ād Ḫayrī de Đstanbul’da fırḳayı temsīl gibi hem mühim, hem şerefli vażīfeyi üstüne 
aldığından beri, yukarıda da dediğimiz gibi, nāmı anıldıkça dā’imā ḫayır ve şükrānla 
yādedilecek ve bu vaṭanda maḳām-ı āfitābı iḥrāz edenlerin hīç şübhesiz en değerlilerinden 
merḥūm pederinin ḫayrülḫalefi olduğunu her gün bir ṣūretle göstermektedirler.” 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun güzīn bir necli de, muḥterem Bay Ṭāhir Münīb Ḫayrī Ürgüblüdür.  
 
Bay Münīb, Avrupa’da ḥuḳūḳ doktoru //131// 
 
[sayfa 131 ile 132 arasına daha sonra aynı defterin bir yaprağı alt ḳısmı kesilmiş olarak 
yapıştırılmıştır. Her iki yüzü de yazılı olan yapraktaki metin aşağıdadır: 
 
Cumhūriyyet’in 4/3/943 ta’rīḫli nüsḫasının (Kitāb Ṣoḥbetleri) başlıklı ve Kemāl Ṣāliḥ Sel 
imẓālı maḳālesinde de şu yazıları gördüm. Eserimize ta‘alluḳu ḥasebiyle istinsāḫ eyledim. Bu 
yazılar da Bay Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü’nün bir ḫayrülḫalef olduğunun ikinci delīlidir.  
 
“Đstanbul Parti Müfettişi (Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü) dört sene evvel meb‘ūsluğa nāmzed 
gösterildiği zamān gençliğinden dolayı ismi üzerinde ḫaylī duranlar oldu. Ḥālbuki Ürgüblü, o 
zamān ḳānūnun meb‘ūs olmak için ta‘yīn ettiği ḥaddi dört beş yaş aşmıştı bile. Bu durumla* 
[*:ﻟND<D3 yazılmış; ?<ﻟ9Dﺭﻭ3 durumlar] son kırk elli sene içinde gelenlere nādiren mühim 
mevki‘ler verilmesinden ileri gelmişti. //x1// 
 
Aradan dört sene geçti, Su‘ād Ürgüblü liyāḳat ve ehliyyet gösterdi. Daha büyük mevki‘e 
geçirildi. 
 
Đçinde Đstanbul gibi en büyük ve münevverī en ġalebelik bir şehir bulunan, kocaman bir 
mınṭıḳaya parti müfettişi oldu ve elḥaḳ babasının ḫayrülḫalefi olduğunu da gösterdi.  
 
‘Aḳıl yaşta değil baştadır. //x2//] 
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olmuş, vaṭanına ‘avdetle Sümerbank ḥuḳūḳ müşavirliğinde, Elektrik ‘Umūm Müdīrliği ḥuḳūḳ 
ve basın müşāvir vekīlliğinde çalışmakta ve ḥuḳūḳ sāḥasındaki meşkūr ve muvaffaḳ 
ḫidmetleriyle peder-i mu‘allāsına ni‘amülḫalef bulunmaktadır.  
 
Ḥuḳūḳ Doktoru Bay Münīb Ḫayrī’nin Lozan ‘ünvānıyla diye żafer-i siyāsī ḥaḳḳında mühim 
bir eseri ve Eski Ticāret Nāżırı merḥūm Bay Şeref için dīger bir eseri maṭbū‘dur.  
 
Şu eserleri de ṭab‘edilmiştir: 
 
Le Contrat de finançailles en droit et en jurisprudence Suisses et Turcs Geneve 1932 
 
Nişānlanma Muḳāvelenāmesi Đstanbul 1933 //132// 
 
133 
 
bunlardan başka bir çok ḥuḳūḳī, ‘ilmī, değerli yazıları gazetelerde münteşirdir.  
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun büyük oğlu, pek ḥalūḳ ve sākin bir taḥṣīl ḥayātı esnāsında ḫastalanıp 
az zamān sonra raḥmet-i Raḥmāna kavuşmuş olan Aḥmed Ḥaḳḳī Bey merḥūmu da ġufrān-ı 
ilāhīye mażhar olması taẓarru‘atıyla yād ve teẕkār ederim.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun nām-ı güzīni sevdiklerinin, ḥürmetkārlarının* [*`0<;اﺭC5ﺗ9ﺭM 
yazılmış] ḳalblerinde, dimāġlarında, dillerinde raḥmetle yādolunmaktadır.  
 
Bay Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü bir kaç sene evvel doğan sevgili oğluna (Ḫayrī) //133// 
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adını vermiş ve böylece peder-i ekreminin temīz nāmını ibḳāya ve idāmeye himmet 
eylemiştir.  
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(Ḫayrī Efendi ‘ā’ile-i muḥteremesi) erkānının ṣıḥḥat ve ‘āfiyyet, refah, sa‘ādetleri dileklerini 
bu vesīle ile tekrār eyliyorum.  
 
§ 
 
Yukarıdan beri yazdıklarımızı ḫulāṣā edince: Ḫayrī Efendi merḥūm, Evḳāfta bulunduğu 
müddetçe pek çok ḫidmetler īfā etmiş, öyle bir temel koymuştur ki kendisinden sonra 
gelenler, vaḳıf menfa‘atinin bu yolda yürümekle ḳābil olduğunu taḳdīr ederek müşārünileyhin 
mesā‘īsini ‘aḳāmete uğratmamışlardır. 
 
Bu, yüce mesā‘īye devāmın Cumhūriyyet ḥükūmetimizce ve Millī Şefimizce mażhar-ı taḳdīr 
olduğunun //134// 
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bir delīli olmak üzere 1926 senesinde Cumhūriyyet gazetesinde intişār eden başmaḳālede o 
zamān başvekālete revnaḳbaḫş olan Sayın Re’īsicumhurumuz (‘Đṣmet Đnönü)’nün Evḳāf’ın 
muḥāfaża ve idāmesine dā’ir emr ve müṭāla‘aları diḳḳatle müṭāla‘aya şāyān olduğu gibi 
Vaḳıflar Ḳānūnu’nun ve niżāmnāmesinin neşr ve taṭbīḳi de bunu te’yīd eden yüksek 
icrāātındandır.  
 
Bu mecmū‘aya (ḫitāme-i mesek) maḳāmında; Ḫayrī Efendi merḥūmun (Dārüşşafaḳa) gibi pek 
yüce bir ḫayır mü’essesesinin re’īs vekīli ṣıfatıyla da ġarīb ve bīkes vaṭan evlādının ?mi‘cāẕ* 
[*bu kelime sarih okunamamıştır] ve penāhı olan bu feyẓ ve ma‘rifet kaynağında, bu 
yavruların taḥṣīl ve refāhlarına bir çok işleri arasında bir ḥiṣṣe //135// 
 
136 
 
ayırdığı ve Cem‘iyyet-i Tedrīsiyye-i Đslāmiyye’nin Ḫayrī Efendi merḥūmun re’īsliğinde, 
mu‘ayyen gün, ḥattā gecelerde toplandığı ve Ḫayrī Efendi merḥūmun Dārüşşafaḳa 
yavrularıyla pek cāndan ‘alāḳadār olduğunu ve ‘Umūmī Ḥarb esnāsında erzāḳ tedāriki ve 
i‘āşeleri bakımından hīç bir sıkıntıya ma‘rūẓ bırakmadığı Dārüşşafaḳa’yı mükemmelen ta‘mīr 
ve elektrikle tenvīr ettirdiğini de ‘ilāve ve bu değerli idāre ve devlet reculünün biluṭfihi Ta‘ālā 
ḥüsn-i i‘timādına mażhar olarak meşīḫatinde mühürdārlık ve sonra da a‘yān a‘ẓāsı iken ḫuṣūṣī 
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kātiblik ḫidmetleriyle şerefyāb olduğumu şükrānla ‘arẓeder ve nām-ı güzīnini raḥmetle yād ve 
teẕkārı yüce bir vażīfe bilirim. //136// 
 
137 
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun meb‘ūsluğunda, Evḳāf Neżāreti’nde, A‘yān a‘ẓālığında bulundukları 
sıralarda bu ‘ācize el yazılarıyla gönderdikleri iltifātnāmesi: 
 
Ẕāt-ı Sāmī-i Meşīḫatpenāhīnin Mühürdārı Nūrī Beyefendi’ye 
 
Nūr-ı ‘aynım, 
 
Konya müderrislerinden muḳaddim-i ‘arīẓa ‘Abdullāh ‘Azmī Efendi kardeşimiz min 
küllilvücūh şāyān-ı ḥürmet bir ẕāttır. Efendi Ḥaẓretleriyle teşrīfine delālet buyurulmasını ricā 
ederim.  
 
17 Teşrīn-i Evvel 326  Niğde Meb‘ūsu 
Ḫayrī //137// 
 
138 
 
Maḳām-ı Meşīḫat-i ‘Ulyā Mühürdārı Nūrī Beyefendi’ye  
 
Evlād 
 
Sokullu Ḫān Nā’ib-i Sābıḳı Yūsuf Sa‘dī Efendi’yi taḳdīm ederim. Aḳrabāmdandır. Efendi 
Ḥaẓretleri’nin ḥuẓūruna ḳabūlüne delālet buyurmanızı ricā ederim.  
 
3 Teşrīn-i ānī Sene 326  Evḳāf Nāżırı 
    (Kart) 
 
Mühürdār-ı Meşīḫatpenāhī Nūrī Bey’e 
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Bizim Müftī Efendi’nin işlerini tesrī‘ ve teshīle himmet buyurmanızı ricā ederim oğlum* 
[*D;|Dا yazılmış]. 
 
22 Ḥazīran Sene 327 //138// 
 
139 
 
Mühürdār-ı Meşīḫat-i ‘Ulyā Nūrī Bey’e  
 
Nūr-ı ‘aynım 
 
Ḳayṣeri ‘ulemāsından Nūḥ Efendi’yi ṭarafınıza gönderdim. Gerek vesīḳa istiḥṣālinde ve gerek 
‘askerliğine mütedā’ir ḫuṣūṣta mumāileyhe mu‘āvenet ve ḥürmet etmenizi temennī ederim.  
 
23 Teşrīn Sene 334 Ḫayrī 
 
Yukarıdaki emirlerini a‘yān a‘ẓālığında bulundukları esnāda almış idim. //139// 
 
140 
 
Meşīḫatlerinde bir ḥavāleleri: 
 
Đşin bir an aḳdem intācıyla maḥalline īṣāli esbābı istikmāl edilmek üzere Mühürdār Nūrī 
Bey’e 
 
Bir telgrafnāme arkasına: 
 
Nūrī Bey’e bugün taḥḳīḳ 
 
20 Ş Sene 333 //140// 
 
[sayfa 140’ı takip eden iki sayfa numaralanmamış, bu iki sayfayı müteakip sayfa ise 141 
olarak numaralanmıştır. Numaralanmamış sayfaların metni aşağıda verilmiştir.] 
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//xx// 
 
Evvelce bu eserimi muḫtaṣarca yazıp Ḫayrī Efendi merḥūmun iki ḳıymetli maḫdūmu Bay 
Su‘ād ve Bay Münīb Ḫayrī Ürgüblü’nün manżūrları olmak üzere vermiş idim.  
 
Bay Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü 15/5/942 ta’rīḫli mektūbunun bir ḳısmında: 
 
“Peder ḥaḳḳındaki himmet ve ‘alāḳanıza, ḳadirşināslığınıza bilḫāṣṣa teşekkür ederim.” 
cümlesiyle muḥteviyyāttan ḫaberdār olduğunu ve memnūniyyetini bildirmek luṭfunda 
bulunmuştur. Ḫayrī Efendi merḥūm az, faḳaṭ ḳuvvetli söyler idi. Edīb-i mümtāz ve müstesnā 
‘Uşşāḳīzāde Sayın Ḫālid Ẓiyā yukarıda yazdığımız eserinde böyle tavṣīf eylemiştir. 
Muḥterem Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü bu ḫuṣūṣta daḫī sevgili pederinin ḫayrülḫalefidir. Yukarıdaki 
iltifātı bunun delīlidir.  
 
Bay Münīb Ḫayrī Ürgüblü, muḥterem pederinin meşīḫatinde //xx1// yaş i‘tibāriyle ṣabāvetten 
biraz ileride, faḳaṭ kardeşi gibi, pedermānde ẕekā ve cevvāliyyet neşreden gözlerinden ufak 
bir ḥareketi bile kaçırmaz idi.  
 
Ḫayrī Efendi merḥūmun, dā’imā yādıyla müfteḫir olduğum emn ve i‘timādını ve ḥaḳḳ-ı 
kesterānemdeki teveccühātını ma‘ṣūmāne nażarında tesbīt eylemiş olan cevvāl yavrusu bu 
iḥtisāsātını şu teẕkere ile taṣvīr eylemiştir. 
 
“Sayın Bay 
 
Aḥmed Nūrī Ebussu‘ūdoğlu* [* D;|ﻭا3DIH;اﻭAا yazılmış] 
 
Muḥāfaża-i Ābidāt Komisyonu a‘ẓāsından 
 
5/1/942 
 
Muḥterem, pek vefākār baba dōstumuz, kardeşimiz, ağabeyimiz Efendim. Bu bayram 
vesīlesiyle de beni yine maḥcūb ettiniz. Lūtfen tebrīkinize bugün maḥcūb ola ola muḳābele 
ettikten //xx2//  
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141 
 
sonra ḳā’im-i pederi ziyārete gitmiş idim. Kendisi, bayramda vermiş olduğunuz defteri bana 
tevdī‘ etti.  
 
O ṣaḥīfeler Mollā Bey’i de pek müteḥassis etmiş. Bunu bilḫāṣṣa ifāde ettiler.  
 
Yazıḫāneye avdette ‘aynı saṭırları ben de içime sindire, sindire okudum.  
 
Diyebilirim ki baḥsettiğim ṣaḥīfeler sāyesinde babamı daha iyi tanıdım.  
 
Bu sebeble teşekkürlerimi, minnetlerimi ‘ilāve etmek ve şu kısa mektūbumla da bunu size 
bilḫāṣṣa bildirmek benim için bir vicdān borcudur.  
 
merḥūm babamın dostları arasında sizin gibi necīb ve yüksek vaṣıfta bir ẕātın bulunmasını 
bütün ‘ā’ilemiz için mūcib-i faḫr ve sürūr ‘addediyorum. Siz, eserinizde kendisinde mu‘ayyen 
insānlara //141// 
 
142 
 
karşı duyduğu taḥassüsāttan bilvesīle ve pek belīġ bir ṭarzda baḥsediyorsunuz. Ben de 
müsā‘adenizle merḥūm babamın size karşı perverde ettiği duygusunu tebārüz ettirmeğe 
çalışayım. 
 
Bu duygu şübhesiz ki yüksek ḥassāsiyyetiniz muvācehesinde size de āşikār olmuştur.  
 
Bu bakımdan ifādesi bir ḳıymet değildir. ‘Aynı duygu müşaḫḫaṣ bir vaḳ‘aya da temās 
etmediği için belki de nażar-ı diḳḳati de cālib olarak telaḳḳī edilmeyebilir. Faḳaṭ żāhiren 
sükūtī bir takım taḥassüslerin ba‘ẓan en belīġ sözlerden bile ma‘nālı oldukları da bir 
ḥaḳīḳattir. Ḥislendim de sözü uzattım. Ḳuṣūrumu mu‘āfv görmediğiniz taḳdīrde ma‘ẕūr 
tutunuz. Şunu demek istiyorum: merḥūm babamın sizden baḥsedildiği zamān //142// 
 
143 
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isminiz geçtiği zamān gözleri ḥuẓūrla, emniyyetle parlar ve bu derin memnūniyyet bütün 
sīmāsına ḥākim olurdu.  
 
Đşte bir ḫāṭıra ki konuşmuyor, faḳaṭ o zamān küçük yaştaki bir çocuğun ṣāf yādında ebedī bir 
müşāhede ile takılıp kalmıştır. Ve şübhesiz ki onun yegāne değeri de bu ma‘ṣūm ḥāfıżadaki 
inṭibā‘ıdır, menḳūşātıdır.  
 
Ebedī kardeş duygularımla ellerinizi sıkar, onları öperim de.  
 
Doktor Münīb Ḫayrī Ürgüblü 
 
Bu değerli ve luṭufkār yārenlere şu muḳābele ile teşekkür eylerim: //143// 
 
144 
 
Muḥterem ve ḳıymetli Münīb Beyefendi 
 
Luṭfnāmenizi şükrān ve ḥürmetle okudum. Ḫaṣā’il ve faẓā’il-i bergüzīdesiyle, 
ḥürmetkārānının ḳalbinde yaşamakta olan o, yüce insān, büyük ve ‘azimkār Türk devlet 
reculünün, muvaḳḳar ve mübeccel pederinizin çok luṭfunu görmüş olmaklığım ḥasebiyle bir 
ḳaṭre ḳabīlinden yazabildiğim şeylere, ‘uluvv-i ḫiṣāliniz necībāne aṭvārınız īcābı olarak nażar-
ı taḥsīn-i ‘aṭfı ‘ācizlerini de pek müteḥassis eyledi.  
 
Peder-i ekrem-i efheminizin ḥaḳḳ-ı ‘ācizānemdeki luṭf-ı i‘timādını ḳıymetli evlādının ḫāṭıra-i 
ma‘ṣūmānesinden bir kere daha iktitāf eylemekliğimi, o ẕāt-ı ‘ālīḳadre karşı dā’imā 
beslediğim ta‘żīm ve tevḳīrin ve ḥibbānında ḫidmet-i nezīhesiyle şerefyāb olduğumun bir 
mükāfātı olarak telaḳḳī eyledim. //144// 
 
145 
 
Cihāt-ı meḥāsin ve ‘irfānḳadr talṭīflerinize ‘arẓ-ı şükrān ederim kardeşim.  
 
Ḳā’im peder-i ‘ālīleri ḥaẓretlerinin ḥimāyet ve iltifātları da dā’imā müşevviḳ –i mesā‘ī ve 
rehber-i mesā‘ī ve ġayretim olmuştur.  
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Bu ‘āciz ve birāderim küçüklüğümüzden beri kendilerinin pek çok teveccühātına mażhar 
olmuşuzdur.  
 
Ağabeyim, Balıkesir’de çıkan kaynak mecmū‘asında 19 Temmūz 2 Ağustos 1941’de şa‘īr 
Müstecābīzāde ‘Đṣmet Bey merḥūmun tercüme-i ḥālini yazarken bu ḥissiyyāttan ḥürmetle 
baḥsetmektedir. Kemteriniz de meclūb-ı aṭvār-ı meḥāsin āsārı olmakla müfteḫirim. Mecmū‘a 
vesīlesiyle daḫī mażhar olduğum ‘ināyet-i maḫṣūṣalarına ‘arẓ-ı teşekkürāt eylerim. Muḥterem 
Münīb Beyefendi’den de şaḫṣī bir ricām var: //145// 
 
146 
 
O da bu mecmū‘anın bacanah-ı mu‘allāları Ebūl‘ulā ve birāder-i sa‘ad-aḫteriniz Su‘ād ve 
peder-i maġfūrunuzun muḥibb-i ḳadīm ve ṣādıḳı Münīr Beyefendiler ḥaẓerātının da manżūr-ı 
vālāları olmasına, bir emirleri varsa telaḳḳī eylemekliğime luṭf-ı delāletinizdir.” //146// 
 
147 
 
Eserimin ikmāli sıralarında Cumhūriyyet gazetesinin 17/11/942 ta’rīḫli nüsḫasında (serbest 
fikirler) sütūnunda memnūniyyetle görülen şu yazıyı ‘aynen aldım: 
 
Đnḳılābcı Ḫayrī Bey merḥūm (1) 
 
Medenī ḳānūnumuzun on beşinci yıldönümü münāsebetiyle iş mecmū‘asında ṣalāḥiyyetli 
ḳalemlerin bir kaç yazısı çıktı. Bunlar arasında eski şer‘iyye maḥkemelerimizden baḥisler var. 
Bu münāsebetle Eski Şeyḫülislām Ürgüblü Ḫayrī Bey’in Evḳāf’ta ve şer‘iyye işlerinde 
yaptığı inḳılābları ḫāṭırladım.  
 
Bu yüksek ḫidmetlerin yeni neslimize bildirilmesini ve ḥattā yeni açılan Đnḳılāb Enstitüsü’nün 
bir gūşesinde //147// 
 
148 
                                                 
1 Şimdiki vilāyet parti re’īsimiz Ḳayṣeri Meb‘ūsu Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü’nün babası meşhūr Şeyḫülislām Ḫayrī 
Beydir. 
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yer almasını çok lüzūmlu görürüm ve yüce ma‘ārif vekīlimizin diḳḳat nażarını çekerim.  
 
Bu inḳılābcı vaṭanperverin fikir ve ictimā‘iyyāt ‘ālemimizde ve bilḫāṣṣa “sarıklılar” arasında 
yaptığı inḳılābı ve bunun büyük inḳılābımızı haẓmetmek için zemīn ḥāẓırladığını görmemek 
ve bunu ḥürmetle yādetmemek “kadirnāşināslık” olur. Bakınız, size bu inḳılāblardan birini 
‘arẓedeyim: 
 
Ḫayrī (Bey) Evḳāf nāżırlığından Şeyḫülislām olunca evvela “eytām” işlerini ıṣlāḥ için 
birtakım sivil me’mūrlar aldı ve yetīm pāralarının ẓāyi‘ olmaması çārelerini düşündü. 
 
O vaḳte ḳadar her yetīmin pārası ayrı bir şaḫṣa (idāne) olunuyor, bu şaḫıṣ borcunu verirse o 
yetīm de nafaḳasını ve isbāt-ı rüşd edince baḳiyye pārasını alıyordu. //148// 
 
149 
 
Ḥālbuki bundan pek acıklı netīceler doğuyordu. Meselā bir yetīmin pārası naṣılsa çürük bir 
māl muḳābilinde bir şaḫṣa veriliyor, o pāra vaḳtinde alınamıyor, veyā büsbütün batıyor, o 
bīçāre yetīmin vaṣīsi günlerce, aylarca gelip gittiği ḥālde nafaḳasını alamıyor, sürünüyordu. 
Dīger bir yetīmin pārası da teṣādüfen sağlam bir yere yatırılıyor, oradan pāra gününde geliyor 
ve ilgili yetīm de nafaḳasını gününde alıyordu.  
 
Ḫayrī Bey, bu ‘adāletsiz ve müsāvātsız uṣūlü ortadan kaldırmak ve bütün yetīm pāralarını kül 
ḥālinde (bir banka gibi) işleterek kārının sermāyeye iştirāk nisbetinde yetīmlere dağıtılmasını 
ve bu ṣūretle yetīmlerin sefāletten kurtarılmasını düşündü ve bu işi Fetvāḫāne’den sordu. 
Aldığı cevāb şu oldu: (Māl-ı yetīm ḫalṭedilemez). Bunun üzerine Eytām Müdīriyyeti’nden: 
//149// 
 
150 
 
(yetim pāralarının kül ḥālinde tenmiyyesini) teklīf eden bir müẕekkere aldı ve bunun altına 
kocaman bir (mūcebince) çekerek işi kökünden ḥalletti ve fetvācılar da buna hīç ses 
çıkaramadılar. Bu (mūcebince) ne büyük inḳılāb yaptı bilir misiniz? Binlerce yetīmi açlıktan 
kurtardı.  
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Ḫayrī Bey Evḳāfta da pek ḫayırlı inḳılāblar yaptı. Eṭrāfına topladığı ḳıymetli elemanlarla 
(Devlet Şūrāsı Re’īsimiz Đsmā‘īl Ḥaḳḳī) Üniversite Rektörümüz Cemīl Bilsel bu meyāndadır) 
vaḳıf işlerini ıṣlāḥa koyuldu.  
 
Ecnebī bankalarda bile yüksek krediler te’mīn ederek bir çok binālar yaptı. Foḍūlaları 
kaldırdı, gedikleri ilġā etti, intiḳālāt ḳānūnunu değiştirerek icāreli vaḳıf emlākın intiḳālini 
genişletti, Üsküdar tramvayının esāsını koydu, mütevellīlerin su‘isti‘mālleri netīcesinde 
//150// 
 
151 
 
ābidelerimizin ḥarīmine ḳadar sokulan şaḫṣī bināların istimlākı için ḳānūn çıkarttı.  
 
(Müstaġnī ‘anhā) vaḳıf ‘arṣaların satılmasını te’mīn etti. Daha neler, neler. Ne çāre ki Birinci 
Ḥarb-ı ‘Umūmī çıkınca işler durdu ve ma‘lūm olan ‘āḳıbetler belirdi. Bunlar için mufaṣṣal bir 
eser yazılması çok arzū edilir. Ḫayrī Bey memleketimizin nādir yetiştirdiği ḳıymetli 
şaḫṣiyyetlerden biridir. Bunu gençlerimize tanıtmalıyız.  
 
A. Ḥilmī Umur //151// 
 
152 
 
Bu güzel ḫulāṣā yazıya şöyle bir cevāb yazdım ve Sayın Doktor Münīb Ḫayrī kardeşimize, 
oğlum Ḥasan Rıẓā ile gönderdim: 
 
Cumhūriyyet’in 17/11/942 ta’rīḫli nüsḫasında, serbest sütūnlar ḳısmında (inḳılābcı Ḫayrī Bey 
merḥūm) başlıklı ve (A. Ḥilmī Umur) imzālı bir yazıyı şükrānla okudum.  
 
Merḥūmun ḫayırlı işlerinden bir kaçını sayıp (daha neler, neler, ne çāre ki Birinci ‘Umūmī 
Ḥarb çıkınca işler durdu... bunlar için mufaṣṣal bir eser yazılması çok arzū edilir. Ḫayrī Bey 
memleketimizin nādir yetiştirdiği ḳıymetli şaḫṣiyyetlerden biridir. Bunu gençlerimize 
tanıtmalıyız.) cümleleriyle biten* [*:Hv2A bitse okunacak gibi yazılmış] bu ḳıymetli yazıya, 
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resmī, ḫuṣūṣī ḥayātı doğruluk, bilgi, tecrübe ve fa‘āliyyetten ‘ibāret bulunan Ḫayrī Bey’in en 
çok fa‘āliyyet sāḥası olan //152// 
 
153 
 
Evḳāfta yaptığı ve teşebbüs eylediği işlerin, Cumhūriyyet Ḥükūmetimizin te’essüsünden 
sonra da durmamış, devām edegelmekte bulunmuş olduğunu ‘ilāve ederek Sayın A. Hilmī 
Umur’un, bu ḫayırlı ẕātın vaṭana yaptığı ḫayırlı işlerini saymak isterken, taḫṣīṣ edilen ḳısmın 
müsā‘adesizliğini görüp (daha neler, neler) diye tafṣīl edemediği eserlerden mühim olanlarını 
şurada ḫulāṣāten ‘arẓedeceğim: 
 
1. Ḫayrī Bey merḥūm, az müddet żarfında fāṣılalarla bulunduğu Evḳāf neżāretinde, 
mu‘āmelātı tensīḳ ve tanżīm ettirip edip inceliği ve yüceliği dünyāya ḥayret veren 
Türk vaḳıflarının iḥtiyācāt-ı ‘aṣra uygun bir durumuna temel koymuştur. Bu yeni 
temel öyle sağlam konulmuştur ki bu ẕātın neżārette islāfı* [*okuma kesin değil] 
zamānında ‘aynı esās dāḫilinde yürünmüş, inḳılābdan sonra ḥükūmet-i 
cumhūriyyemiz vaḳıflar ḳānūnunu, niżāmnāmesini yapmış, //153// 
 
154 
 
teşkīlātı tevsī‘ etmiştir. Vaḳıflar ‘Umūm Müdīrliği bu mevzū‘āt dā’iresinde 
fa‘āliyyetini artırmakta devām ediyor.  
 
2. Ḫayrī Bey merḥūm, Evḳāf Mektebi’ni açmış, neżāret devā’irinde ‘ālī mekteb 
me’ẕūnlarını, Avrupa’da taḥṣīl görmüş yüksek fen ve ‘ilim ādamlarını istiḫdām 
etmiştir.  
 
3. Mevcūd ‘imāretleri düzeltmiş, Üsküdar’da Aḥmediyye, Đstanbul’da Laleli ‘imāretlerini 
fuḳarāya, dīgerlerini ṭalebeye taḫṣīṣ ederek pek çok faḳīr ve ẓa‘īflerin, taḥṣīl için 
Đstanbul’da bulunan vaṭan evlādının i‘āşe teşkīlātını işletmiştir. Bu eserlere de ḥālen ve 
‘ilāve ṣūretiyle devām ediliyor.  
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4. Müstaġnī ‘anhā ve ḫarāb olan vaḳıf binālar ile ‘arṣaların naḳd ile istibdāli ṣūretiyle 
yeniden ‘ilmī, ḫayrī mü’esseseler yapılmasını bir ḳānūnla te’mīn ederek Bostāncı’da, 
Göztepe’de, Salkımsöğüd’de Sulṭānselīm’de, Üsküdar’da Ayazma’da //154// 
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büyük mektebler yaptırmıştır. Bugün bu binālarda cumhūriyyet yavruları taḥṣīl 
ediyorlar. Vaḳıflar Đdāre-i ‘Umūmiyyesi daḫī inḳılābdan sonra memleketin bir çok 
yerlerinde mektebler yaptırmıştır. Đstanbul’da Pertevniyāl Lisesi’nin muntażam ve 
mükemmel bināsı bu meyāndadır.  
 
5. ‘Ālī ve sā’ir mektebler ṭalebesi için yurdlar* [*<;<D2 yazılmış] inşāsına başlanmıştı* 
[*başlatmıştı olabilir]. Bunlardan biri Şehzādebaşı’ndaki binā olup şimdi Yüksek 
Mu‘allim Mektebi’ne taḫṣīṣ edilmiştir.  
 
6. Evḳāf Maṭba‘ası da Ḫayrī Bey merḥūmun te’sīsātından idi. 
 
7. Eski Medresetülḳuẓāt (şimdiki Üniversite Kütübḫānesi) bināsını bu ẕāt yaptırmıştır.  
 
8. Cāmi‘lerimizdeki elektrik tenvīrātı da zamān-ı neżāretinde başlamıştır. Ḳıymetli 
şa‘īrimiz Bay Midḥat Cemāl: 
 
Verip fürūġuna dīnin güzīde bir yenilik  
Bir inḳılāb-ı ḥaḳīḳī-i bī nebzi sen yaptın //155// 
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Alıp şerāre-i berḳiyyeyi semālardan 
‘Amūd-ı ṣubḥuna dünyānın hilāl-ı metin yaptın 
 
ḳıṭ‘asıyla ilk def‘a Fātiḥ Cāmi‘i minārelerinin (ayyıldız) maḥyāsıyla tenvīrini tebcīl 
etmiş* [* yazılmış] idi. Sonra bu eser bütün cāmi‘lerimizde taṭbīḳ edilmiştir.  
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9. Medresetülḫaṭṭāṭīn, Ḫayrī Bey merḥūmun eseridir. Şimdi Güzel Ṣan‘atlar 
Akademisi’nde yazı ve tezyīnī ṣan‘atlar ḳısmında bu eserden istifāde olunmaktadır.  
 
10. Nādir ve nefīs Đslām eserlerinin meşheri olmak üzere Evḳāf Müzesi’ni kurmuştur. Bu 
eser de şimdi Türk ve Đslām Eserleri Müzesi olarak devām eyliyor.  
 
11. Köprü, bendler, çeşmeler, su işleriyle de iştiġāl eden o zamānki Evḳāf Neżāreti’nde, 
mi‘mārlık, elektrik, su mühendisliği gibi fen şu‘belerini iḫtiṣāṣ ṣāḥibi ẕevāttan 
Đstanbul’da ve vilāyetlerde fen hey’etleri //156// 
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teşkīl edip büyük ve ḳıymetli ābidelerimizi ta‘mīr ettirmiştir.  
 
12. Vaḳıf Ḫānlar da bu yüksek fen hey’etinin eser-i mesā‘īsi olarak bu ẕātın zamānında 
vücūda getirilen büyük vaḳıf ‘aḳārlardandır. Vaḳıflar ‘Umūm Müdīrliği bu mebānīye 
vaḳıf apartmanları, Meydāncık’daki (Vālide Ḫānı) gibi sā’ir büyük mebānīyi de ‘ilāve 
etmiştir. 
 
13. ‘Alemdağı su te’sīsātının tanżīmine başlanmıştır. Bu eserden de ḥālen yapılmış olan 
mühim te’sīsāt ile nāfi‘ semereler iḳtiṭāf olunmaktadır.  
 
14. Üsküdar – Kısıklı – ‘Alemdağı Tramvayı’nın esāsını kurmuş, ray döşetmiş, yol, depo 
yaptırmış, makineleri, arabaları Avrupa’dan getirtmiştir. Bu işi de daha geniş bir 
ṭarzda inkişāf etmiştir.  
 
15. Vaḳıf ormanlar, zeytūnluklar, arāẓīnin tanżīmi ve korunması için orman ve arāẓī-i 
vaḳfiyye idāresini çalıştırmıştır. //157// 
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bu da şimdi teraḳḳī sāḥasındadır.  
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16. Eski ibtidāī vaḳıf mekteblerini ıṣlāḥ ve tanżīm edip yeniden mektebler açmış, tedrīsātı 
programlaştırıp bu işlerde Sayın Üstād Bay Nā’il Reşīd ile refīḳ-i muḥteremi Meb‘ūs 
Bay ‘Alī’nin değerli tecrübeleri, yüksek ġayretleri görülmüştür.  
 
17. Nuḳūd-ı Mevḳūfe Müdīriyyeti’ni ıṣlāḥ ederek Eytām Bankası’nın esāslarını kurduğu 
gibi Evḳāf Bankası Ḳānūnu da zamānında tedvīn olunmuştur.  
 
18. Cāmi‘lerimizi, sā’ir ḫayrātı taṣnīf ve tensīḳ, her semtteki ḫayrātın, vaḳıf bināların ve 
‘arṣaların ḥudūd ve vaṣıflarını gösteren muntażam defterler yaptırmış, cāmi‘lerdeki 
pek ḳıymetli teberrukāt eşyāsını tesbīt ettirmiştir.  
 
19. Vaḳtiyle sekiz, on ġurūş gibi az miḳdārda //158// 
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xxx aylıkları olduğu ḥālde bile büyük ferāġatle çalışan ve binlerce lira ḳıymetli 
ḳıymetli vaḳıf eşyāsını ḥüsn-i muḥāfaża edegelen ve ḫayrāt ḫademesi ‘unvānlı ḫayır 
ādamlarının muḫaṣṣeṣātını artırmış, ilk terfīh esāslarını koymuş, yeni cihāt 
niżāmnāmesini taṭbīḳ eylemiştir. Bu eserler de devām etmektedir.  
 
20. Medresetülḫaṭṭāṭīn, Medresetülvā‘iżīn’i, Medresetülirşād’ı açmış, cāmi‘lerimizde 
güzel sesli derin bilgili ḫaṭībler, imāmlar, mü’eẕẕinler, vā‘iżler, ḫaṭībler* [*ḫaṭībler 
tekrār edilmiş] yetiştirmeğe başlamış, Evḳāf’ta bir (şūrā) teşkīl ederek yüksek 
idāreleriyle şöhretli ricālden Devlet Şūrāsı Re’īsi Profesör Sayın Bay Đsmā‘īl Ḥaḳḳī, 
Üniversite Ordinaryüs Profesörü Sayın Bay Ebūl‘ulā Mardin’in* [*`03ﺭCN yazılmış] 
yüce bilgilerinden istifāde etmiştir.  
 
Şimdi Çorum meb‘ūsu Sayın Bay Münīr Çağıl //159// 
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ile merḥūm Ḥācī Evliyā Efendi ve değerli ḥuḳūḳçu Sayın Senyeddin, Ḫayrī Efendi’nin 
icrāāt ve fa‘āliyyetlerinde meşkūr yardımları görülen ṣādıḳ ve vefālı 
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arkadaşlarındandır. Değerli ḥuḳūḳçu Sayın Senyeddin de Evḳāf Ḥuḳūḳ 
Müşāvirliği’nde ḳıymetli bir şef olarak bu meyānda bulunmuştur.  
 
21. Đstanbul kütübḫānelerini tanżīm ve ıṣlāḥ, ḥāfıż-ı kütübleri tensīḳ, kanapeler koydurup 
binālarını ta‘mīr ettirerek nādīde ve pek ḳıymetdār eserlerimizi muḥāfaża etmiştir.  
 
22. Rus ‘ālīmi meşhūr Katanof’un kütübḫānesini buradan sayın üstād Bay Nā’il Reşīd’i 
göndererek satın aldırmış, ‘Alī Emīrī Efendi merḥūmu teşvīḳ ederek mühim eserleri 
iḥtivā eden kütübḫānesini vaḳfa mālettirmiş ve Fātiḥ’te (Millet, Feyẓullāh Efendi) 
mü’essesesini //160// 
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vücūda getirmiştir.  
 
23. Ḫayrī Efendi merḥūm, ‘umūmī ḥarb esnāsında Medīne-i Münevvere’de bir (‘Ālī Đslām 
Dārülfünūnu) Ḳudüs’te (Ṣalāḥeddīn-i Eyyūbī Külliyyesi) te’sīsini de sāḥa-i fi‘ile 
koymuş, o vaḳit Evḳāf’ın mühim ‘unṣūrlarından olan şimdi üniversite rektörü sayın 
Profesör Bay Cemīl Bilsel külliyye işleriyle meşġūl olmuş idi.  
 
24. Đcrāātına dā’ir verdiğimiz ma‘lūmāttan çoğunu muḥteviyyātından iḳtibās eylediğimiz 
(Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe ve Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) eser-i 
mühimminin vücūda getirilmesini muḥarrir-i şehīr Sayın Bay Maḥmūd Kemāl Đnal’ın 
dest-i iḳtidārına tevdī‘ eylemiş ‘Đlmiyye Sālnāmesi’ni de müte‘addid ve şöhretli ‘ilim 
ādamlarına yazdırmıştır.  
 
Sālnāme münāsebetiyle o vaḳit 28 Şubāṭ 1331 ta’rīḫli Taṣvīr-i Efkār nüsḫasında 
(Đlmiyye Salnāmesi)’ne taḫṣīṣ kılınan //161// 
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başmaḳālede Sayın Bay Yūnus Nādī (Evḳāf Neżāreti’nde muvaffaḳ bilḫayr olan fa‘āl 
ve meşkūr elin) vaṣfıyla Ḫayrī Efendi merḥūmun bu eser-i mühimmini tevḳīr eylemiş 
idi. Vaḳıflar Đdāre-i ‘Umūmiyyesi (Dergi) ve sā’ir neşriyyāt ile bu yolda devām 
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etmektedir. Vaḳıflar ‘Umūm Müdīrliği’nin başarmakta olduğu bir çok işler bu 
neşriyyātta görülür.  
 
25. Yenibaġçe’de Vaḳıf Ġurebā Ḫastaḫānesi’ni, arāẓī ‘ilāvesiyle büyültmüş ve üst 
ṭarafındaki mu‘ażżam bināyı vücūda getirmiştir. Şimdi burası da fa‘āl ve meşkūr 
ḫidmetler görmektedir.  
 
26. ‘Umūmī Ḥarb esnāsında Ḥicāz Demiryolu Müdīriyyet-i ‘Umūmīyesi’ndeki mesā‘īsi 
de pek müfīd olmuş idi.  
 
27. Dārüşşafaḳa gibi bir yüce mü’essesenin riyāset vekāletinde bulunarak mu‘ayyen gün, 
ḥattā gecelerde //162// 
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bu işle de ehemmiyyetle meşġūl olan Ḫayrī Bey merḥūm Dārüşşafaḳa yavrularını 
‘Umūmī Ḥarb sırasında erzāḳ ve i‘āşe bakımından hīç bir sıkıntıya ma‘rūẓ 
bırakmamış, Darüşşafaḳa’yı mükemmelen ta‘mīr ve elektrikle tenvīr ettirmiştir.  
 
28. Vaḳfa ‘ā’id işlerden mühim bir ḳısmının ?şehremīnlik* [*`ﻟ6ANﺭw yazılmış] ve 
belediyye ile ‘alāḳası olduğundan Ḫayrī Efendi zamānında Evḳāf’la Belediyye 
arasında iyi bir āheng te’sīs edilmiş idi.  
 
Ebedī Şef’in şu ḳıymetli vecīzesinde taṣvīr etmiş oldukları: 
 
(Đki cihānın mülteḳāsında, Türk vaṭanının serveti, Türk milletinin gözbebeği, bütün 
vaṭandaşların ḳalbinde yeri olan) Đstanbulumuzu, bu vaṭan pırlantasını süsleyen ḳıymetli 
ābidelerimizi az müddet żarfında i‘mār ile //163// 
 
164 
 
şehrimizi Vaḳıf Ḫānlar, mektebler, tramvay vesā’ire gibi ‘imrān eserleriyle ziynetlendirmeğe 
çalışan bu değerli ẕātın ḫāṭırasını tebcīlen Sayın Belediyyemiz, Birinci Vaḳıf Ḫān önündeki 
cāddeye  
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(Şeyḫülislām Ḫayrī Efendi Cāddesi) 
 
adını vermek ṣūretiyle ḳadirşināslığını göstermiştir. 
 
§ 
 
Ḫayrī Efendi merḥūm bir müddet ġurbetzede olduktan sonra pek sevdiği vaṭanına kavuşmuş 
ve Ürgüb’de ebediyyete intiḳāl etmiştir.  
 
Ḥayrān-ı dehāsı olanlardan vefākār edīb Sayın Midḥat Cemāl’in şu ḳıṭ‘ası merḳad-ı 
münevverinde maḥkūktur: //164// 
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Zā’ir! Bu mezārın içi bilsen ne büyüktür 
Koynundaki na‘aşın ne ḫayırkār eli vardır 
Mes‘ūd ölüdür, ḳabri değildir taşa muḥtāc 
Her ḫaṭvede rekzettiği bir heykeli vardır 
 
Yukarıdan beri yazdıklarım, Ḫayrī Efendi merḥūmun Evḳāftaki icrāātı ve ḥayāt-ı resmiyye ve 
ḫuṣūṣiyyesi ḥaḳḳında ḳaleme alıp müsveddesini geçen sene maḫdūm-ı mükerremine tevdī‘ 
eylemiş olduğum kitābdan ḫulāṣā edilmiştir. Ḳadirşinās, muḥterem Bay A. Ḥilmī Umur’un, 
bu ẕāt-ı mübeccel ḥaḳḳında yazılmasını istediği esere, bu nāçiz yazılarım bir muḳaddime 
teşkīl eder żannındayım. 
 
22/11/942 Eski Meşīḫat Mühürdārı ve Mektūbī Ḳalemi Mümeyyizi 
  Aḥmed Nūrī Ebūssu‘ūdoğlu //x// 
 
§ 
 
Şu mecmū‘anın esāsını 1927’de muḫtaṣarca yazdım. Sonra ba‘ẓı ‘ilāveler yaptım ve Büyük 
Millet Meclisi’nin yedinci intiḫāb devresinde Ḳayṣeri meb‘ūsluğuna ikinci def‘a intiḫāb 
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edilmiş olan muḥterem Bay Su‘ād Ḫayrī Ürgüblü’ye, hem tebrīk nişānesi, hem de yüce 
pederlerinin vesīle-i yādı olmak üzere ‘arẓedecek idim.  
 
10/3/943 ta’rīḫli Cumhūriyyet gazetesinden, bu ḳıymetli efendizādenin Türkiye Cumhūriyyeti 
Đcrā Vekīlleri Yüksek Hey’eti’ne Gümrük ve Đnḥiṣārlar Vekīli olarak dāḫil olduğu müjdesini 
alıp meserretli ḫaberden duyduğum iftiḫārımı, tebrīklerimi ve ḫayırlı muvaffaḳiyyetler 
dileğini de ‘ilāve eyleyerek ‘arẓediyorum.  
 
Su‘ādiyye  11/3/943 
  Nuri Ebu’ssuüdoğlu 
  [imzā Latin harfleriyle] 
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LEBENSSKIZZEN DER IN DEM TEXT ERWÄHNTEN PROMINENTEN 
PERSONEN  
 
1. Einleitung 
 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi hat in seinen Tagebüchern zahlreiche Personen erwähnt, die während 
der behandelten Epoche politisch oder anderweitig tätig waren. Ohne Grundkenntnisse dieser 
Personen ist eine vollkommene Verständigung seiner Aufzeichnungen nicht möglich. Deshalb 
habe ich die Lebensskizzen von insgesamt 88 Personen in das Werk eingeschlossen. Meine 
Auswahlkriterien, Anordnung der Einträge und Quellen sind unten behandelt. 
 
1.1. Auswahlkriterien 
 
Meine Auswahlkriterien sind drei: in dem Text erwähnt, politisch oder anderweitig bedeutend 
und in zuverlässigen Quellen ausführlich genug behandelt sein, so dass man ihre Lebensläufe 
rekonstruieren kann. Während dieser Arbeit habe ich festgestellt, dass biografische 
Informationen, insbesondere Daten, in einschlägigen Nachschlagewerken voneinander häufig 
variieren.  
 
1.2. Anordnung der Lebensskizzen 
 
Da die meisten der Personen, deren Viten hier erscheinen, vor der Einführung der 
Familiennamen 1934 gestorben sind, haben sie keine Familiennamen. Zudem erscheinen ihre 
Namen in verschiedenen Formen in verschiedenen Quellen und nur eine gründliche Kenntnis 
der Geschichte der Epoche kann die richtige Zuschreibung eines Namens an eine bestimmte 
Person versichern. Deshalb schien mir eine alphabetische Anordnung der Namen nicht 
sinnvoll und ich habe mich entschieden, die Personen in Anbetracht ihrer Tätigkeiten und 
politischer Bedeutung einzuordnen. Dass diese Einordnung einigermaßen willkürlich ist, ist 
unvermeidlich: die hier behandelten Personen haben im öffentlichen Leben oft verschiedene 
Ämter bekleidet und es war notwendig, sie in Kategorien einzuordnen, die ihre Bedeutung für 
die behandelte Epoche am besten wiedergeben. So erscheint hier z. B. Ṭal‘at Paşa eher unter 
den Führungskräften des Komitees für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti) 
und nicht als Großwesir und Muṣṭafā Kemāl Paşa [Atatürk] als Soldat und nicht als Politiker, 
denn meiner Meinung nach sollte man seine Karriere vor dem Großen Sieg (1922) eher als 
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eine militärische Karriere betrachten, obwohl auch dieser Teil seine Karriere schon politische 
Züge hatte. Dasselbe gilt auch für die Einordnung der armenischen, griechischen und 
jüdischen Personen unter der Rubrik „Minderheiten“, obwohl diese Personen eigentlich 
Abgeordnete und Minister waren, da die Trennung zwischen Türken und Nichttürken (oder 
Muslimen und Nichtmuslimen) schon politisch bedeutend war. 
 
1.3. Quellen 
 
Die hauptsächliche, ja sogar die einzige, Quelle für die meisten Einträge war die Yaşamları ve 
Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi Hrsg. Ekrem Çakıroğlu, Yapı Kredi Kültür Sanat 
Yayıncılık, Đstanbul 1999. Die anderen Quellen sind die folgenden: 
 
1. Tüzün, Dr. Gürel (Hrsg.). Ana Britannica Genel Kültür Ansiklopedisi. Ana Yayıncılık. 
Đstanbul 1990. 
2. Kılıçlıoğlu, Safa; Araz, Nezihe; Devrim, Hakkı (Hrsg.). Meydan Larousse Büyük 
Lūgat ve Ansiklopedi. Meydan Yayınevi. Đstanbul 1972. 
3. Enzyklopädie des Islam 
4. Islam Ansiklopedisi 
5. Topaloğlu, Bekir (Hrsg.). Türkiye Diyanet Vakfı Đslam Ansiklopedisi. Türkiye Diyanet 
Vakfı. Đstanbul 1988. 
6. Çakıroğlu, Ekrem (Hrsg.). Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi Yapı 
Kredi Kültür Sanat Yayıncılık. Đstanbul 1999. 
7. [Đnal], Đbnülemīn Maḥmūd Kemāl Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīhçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın 
Terācim-i Aḥvāli Evḳāf-ı Đslāmiyye Maṭba’ası. Đstanbul 1335 [1916-17]. 
8. Altunsu, Av. Abdülkadir Osmanlı Şeyhülislamları. Ayyıldız Matbaası. Ankara 1972. 
9. Albayrak, Sadık Son Devir Osmanlı Ulemâsı. Millî Gazete Yayınları. Đstanbul 1981. 
10. Şimşir, Bilâl N. Malta Sürgünleri. 2. Auflage, Bilgi Yayınevi. Đstanbul 1985.  
11. Kuneralp, Sinan Son Dönem Osmanlı Erkân ve Ricali 2. Auflage, Đsis. Istanbul 2003. 
12. Zürcher, Erik Jan Turkey: A Modern History. 3. Auflage I.B. Tauris and Co Ltd. 
London 1997. 
13. Ahmad, Feroz The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish 
Politics 1908-1914. Oxford University Press. London 1969. 
14. Ramsaur, Ernest Edmondson Jr. The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908. 
Princeton University Press. Princeton, New Jersey. 1957. 
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15. Gazel, Ahmet Ali Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nda Parlamenter Denetim (1908-1920) 
Çizgi Kitabevi. Konya 2007  
 
Diese Quellen sind in anderen Kapiteln und in der Bibliografie ausführlicher beschrieben. 
Meiner Erfahrung nach sind keine von diesen Quellen vollständig oder zuverlässig. So steht z. 
B. das Todesdatum des Muṣṭafā ‘Abdülḫāliḳ Bey [Renda] in Ana Britannica als 1957 und 
Meydan Larousse als 1948, und die letzte Regierung, an der er teilnahm, als die von Recep 
Peker (Ana Britannica) und Hasan Saka (Meydan Larousse). Nur ein drittes 
Nachschlagewerk, nämlich die Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi 
1945-1971 von Feroz und Bedia Turgay Ahmad, die sonst in diesem Werk nicht benutzt 
wurde, konnte das Problem lösen: der Eintrag von Ana Britannica war in diesem Fall richtig. 
In einigen Fällen fehlen genaue Geburts- und Todesdaten und Orte, spätere Forschung kann 
diese Lücken ergänzen.  
 
2. Die Lebensskizzen 
 
2.1. Der osmanische Palast 
 
2.1.1. Sultane 
 
Maḥmūd II. [Istanbul 20.7.1785-Istanbul 1.7.1839] Der 30. Sultan des Osmanischen 
Reiches. Maḥmūd II. ist der Sultan, unter dessen Herrschaft die systematische Einführung der 
westlichen Kultur und Zivilisation in das Osmanische Reich, ermöglicht durch die 
Abschaffung des Janitscharenordens und Verbannung der mit ihm eng verbündeten 
Derwische und Scheiche des Bektaşīordens (1826), begann. Zwei seiner Söhne (‘Abdülmecīd 
und ‘Abdül‘azīz) bestiegen den Thron nach ihm. 
 
‘Abdülmecīd [Istanbul 25.4.1823-Istanbul 25.6.1861] Der 31. Sultan des Osmanischen 
Reiches. Er war der erste osmanische Prinz, der neben der traditionellen osmanischen Bildung 
auch eine westlich orientierte Bildung genoss. Seine Herrschaft, die mit der Ausrufung der 
Guten Reorganisation (Tanżīmāt-ı Ḫayriyye) begann, bezeugte einerseits die wichtigste 
Reformbewegung der ganzen osmanischen Geschichte und andererseits eine Welle von 
Verschwenderei und der Zuwachs der Macht der Nichtmuslime und insbesondere der 
europäischen Botschafter in Istanbul. Nach seinem Tode bestieg sein Bruder ‘Abdül‘azīz den 
  
527 
Thron, die vier Sultane (Murād V., ‘Abdülḥamīd II., Meḥmed V. Reşād, Meḥmed VI. 
Vaḥīdeddīn), die nach ihm den Thron bestiegen, sind alle Söhne Abdülmecids. 
 
‘Abdül‘azīz [Istanbul 9.2.1830-Istanbul 4.6.1876] Der 32. Sultan des Osmanischen Reiches, 
auch „Sulṭān ‘Azīz“ genannt. Er genoss eine traditionellere Bildung und hatte einen 
bescheideneren Lebensstil als sein Bruder Abdülmecid. Das erste Jahrzehnt seiner Kaiserzeit 
wurde durch Unruhen und Verluste an Macht auf dem Balkan und in Ägypten geprägt. Er war 
der erste osmanische Sultan, der Europa besuchte (1867). Nach dem Tod vom Außenminister 
und Großwesir ‘Ālī Paşa (1869) benahm er sich mehr und mehr als Alleinherrscher. Die 
Aufstände von Herzegowina (1875) und Bulgarien (1876) und die dadurch verursachte 
Intervention der europäischen Großmächte führten zu seiner Absetzung, und er starb fünf 
Tage später unter bis heute nicht geklärten Umständen.  
 
Murād V. [Istanbul 21.9.1840-Istanbul 29.8.1904] Der 33. Sultan des Osmanischen Reiches. 
Er genoss eine gute Ausbildung, entschied sich für einen europäischen Lebensstil und nahm 
an den Besuchen seines Onkels ‘Abdül‘azīz nach Ägypten (1862) und Europa (1867) teil, wo 
er einen guten Eindruck auf die europäischen Monarchen machte. Infolge der Absetzung 
‘Abdül‘azīz 1876 bestieg er den Thron, wurde aber nach 93 Tagen wegen seines schlechten 
körperlichen und geistigen Zustands abgesetzt. Sein Bruder ‘Abdülḥamīd bestieg den Thron. 
Nach seiner Absetzung gab es drei erfolglose Versuche (1876 durch fünf Leute, die den Palast 
als Frauen verkleidet betraten, Februar 1878 durch die Freimaurer und Mai 1878 durch ‘Alī 
Su‘āvī), ihn zurück an die Macht zu bringen. Er starb 1904 an Zucker. 
 
‘Abdülḥamīd II. [Istanbul 21.9.1842-Istanbul 10.2.1918] Der 34. Sultan des Osmanischen 
Reiches. Der Osmanisch-Russische Krieg (1877) schwächte das Reich erheblich, das nur 
durch den Berliner Vertrag desselben Jahres vor dem unmittelbaren Niedergang gerettet 
wurde. Am Anfang seiner Herrschaft wurde die erste Konstitutionelle Periode, und am Ende 
die zweite Konstitutionelle Periode proklamiert. Die dreißig Jahre dazwischen ist eine Periode 
der Autarkie, die einerseits durch Repressionen und andererseits durch die Modernisierung 
des Reiches geprägt ist. Die Tätigkeiten der revolutionären Untergrundorganisationen 
innerhalb des Reiches und im Exil in Europa führten zur Wiederbelebung der Konstitution 
(1908), und zu seiner Absetzung am 14.4.1909 nach der blutigen Unterdrückung der ihm 
treuen Reaktionären. Er wurde zunächst nach Saloniki verbannt, wurde aber kurz vor dem 
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Ausbruch des Balkankrieges 1912 zurück nach Istanbul gebracht, wo er am 10.02.1918 im 
Zwangsaufenthalt im Palast von Beylerbeyi starb.  
 
Meḥmed V. Reşād [Istanbul 2.11.1844-Istanbul 3.7.1918] Der 35. und vorletzte Sultan des 
Osmanischen Reiches. Sohn des Sultans ‘Abdülmecīd. Er genoss eine eher traditionelle 
Bildung. Da er während der Herrschaft seines älteren Bruders des Sultans ‘Abdülḥamīd II. 
unter strenger Überwachung lebte und auch körperlich schwach war, war er politisch 
unerfahren und blieb als Sultan völlig unter dem Schatten des Komitees für Einheit und 
Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti). Der Verlust von Tripolis (1911) und von dem 
Balkan (1912), der Bāb-ı ‘Ālī Putsch (1913), wodurch das Komitee für Einheit und Fortschritt 
die Macht übernahm, und der Eintritt des Reiches in den Weltkrieg (1914) sind die 
hauptsächlichen Ereignisse seiner Herrschaft. Als er am 3.7.1918 starb, war das Reich kurz 
vor der Kapitulation.  
 
Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn [Istanbul 2.2.1861-San Remo, Italien 15.5.1926] Der 36. und letzte 
Sultan des Osmanischen Reiches. 1917 besuchte er in Begleitung unter anderem auch von 
Muṣṭafā Kemāl Paşa (später Atatürk) Deutschland als Thronfolger. Vier Monate nach seiner 
Thronbesteigung am 4.7.1918 kapitulierte das Osmanische Reich (30.10.1918). Der Sultan, 
der de facto ein Gefangener der Alliierten war, machte gemeinsame Sache mit den Alliierten, 
um den schlimmsten Konsequenzen der Kapitulation vorzubeugen. Nach der Okkupation von 
Izmir sandte er Muṣṭafā Kemāl Paşa als Generalinspekteur nach Anatolien, der dort die 
Nationale Widerstandsbewegung organisierte, wogegen die Regierung des Sultans später 
Krieg führte. Nach dem Sieg der Nationalisten und der Auflösung des Sultanats floh er am 
17.11.1922 zunächst nach Malta und dann nach dem Hedschas. 1923 begab er sich nach San 
Remo in Italien und starb dort in Not.  
 
2.1.2. Prinzen und andere 
 
Yūsuf ‘Đzzeddīn [Istanbul 9.10.1857-Istanbul 1.2.1916] Thronfolger. Yusuf ‘Đzzeddīn Efendi 
ist der Sohn des Sultans ‘Abdül‘azīz. Er wurde während der Prinzschaft seines Vaters geboren 
und seine Geburt wurde von seinem Vater bis zu dessen Thronbesteigung 1861 deshalb 
geheimgehalten. Yūsuf ‘Đzzeddīn Efendi litt jahrelang an Wahnvorstellungen, dass man ihm 
seine Rechte als Thronprinz entnehmen und ihn umbringen wollte, und verlangte von 
zahlreichen Mitgliedern der Regierung schriftliche Bestätigungen, dass das nicht der Fall war. 
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Seine Wahnvorstellungen führten ihn zu wiederholten Selbstmordversuchen und am 
31.1.1916 war einer dieser Versuche erfolgreich. Dieser ist der einzige belegte unzweifelhafte 
Fall von Selbstmord in der ganzen Geschichte des Osmanischen Herrscherhauses.  
 
‘Abdülmecīd (Kalif) [Istanbul 28.5.1868-Paris 23.8.1944] Der letzte Kalif. Sohn des Sultans 
‘Abdül‘azīz. Der bedeutendeste Maler der Osmanischen Dynastie. Im Gegensatz zum Sultan 
Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn unterstützte er als Thronfolger die Nationale Widerstandsbewegung 
und wurde von den Engländern im Palast von Dolmabahçe in Gewahrsam genommen. Nach 
der Auflösung des Sultanats 1922 wurde er von der Türkischen Nationalkammer zum Kalifen 
ernannt, verursachte aber wegen seiner zunehmend herrscherartigen Haltung die Auflösung 
des Kalifats und die Verbannung des Rests des Osmanischen Herrscherhauses am 3.4.1923. 
Er verbrachte seine Jahre im Exil in Frankreich, wo er 1944 starb.  
 
2.1.3. Palastbürokratie  
 
Ḫālid Ẓiyā Bey [Uşaklıgil] [Istanbul 1865-Istanbul 1945] Schriftsteller. Auch ‘Uşşāḳīzade 
Ḫālid Bey genannt. Bis zur Ausrufung der Zweiten Konstitution veröffentlichte er zahlreiche 
Werke und schrieb in der Zeitschrift Servet-i Fünūn bis zu deren Schließung. Nach der 
Gegenrevolution vom 31. März (1909) wurde er zum Mitglied des Komitees für Einheit und 
Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti). Auf den Vorschlag des Komitees wurde er zum 
Privatsekretär (mābeyn başkātibi) des Sultans Meḥmed V. Reşād (1909) ernannt. Nach seiner 
Entfernung von diesem Amt (1912) unterrichtete er auf der Universität (Dārülfünūn). Nach 
der Ausrufung der Republik (1923) schrieb er Kırık Hayatlar und Autobiografisches und gab 
seine früheren Werke in vereinfachter Sprache wieder heraus. Nach dem Freitod seines 
Sohnes Ḫalīl Vedād schrieb er seine Erinnerungen an ihn und starb kurz danach.  
 
‘Alī Fu’ād Bey [Türkgeldi] [Istanbul 1867-Istanbul 1935] Erster Sekretär des Sultans, 
Schriftsteller. 1881 betrat er die Geschäftstelle des Innenministeriums als Beamte. 1895 
absolvierte er die Juristische Fakultät und nach einer Karriere im Innenministerium und 
Großwesirat wurde er zum Ersten Sekretär des Sultans Meḥmed V. Reşād (1912). Er wurde 
wegen seines Widerstands gegen die Politik des Palasts gegenüber den Nationalisten (Ḳuvā-yı 
Milliyye) von dem Palast entfernt. Mit dem Großwesirat des Tevfīḳ Paşa wurde er zum 
Staatssekretär (müsteşār) des Großwesirats ernannt, welches Amt er bis zur Auflösung der 
Regierung von Istanbul bekleidete. 1922 wurde er auf seinen Wunsch pensioniert. In seinem 
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Ruhestand gab er seine Erinnerungen in der Zeitschrift Servet-i Fünūn heraus (1927-8), die er 
später in Buchform zusammenbrachte.  
 
‘Abdurraḥmān Şeref Bey [Istanbul 1853-Ankara 18.2.1925] Historiker, der letzte 
Hofhistoriker des Osmanischen Reiches. Er diente auf einer Reihe von Schulen als 
Geschichts- und Geografielehrer und als Direktor der Hochschule für Verwaltungsbeamten. 
Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution war er Mitglied des Senats und 1907 und 1909 
Bildungsminister. Von 1909 bis zur Auflösung des Sultanats 1922 war er Chronist. 1918 war 
er kurzfristig Minister für Fromme Stiftungen. Nach der Ausrufung der Republik war er 
Abgeordneter von Istanbul, Präsident des Roten Halbmonds und des Osmanischen 
Geschichtsausschusses (Ta’rīh-i ‘Osmānī Encümeni).  
 
2.2. Großwesire 
 
Meḥmed Sa‘īd Paşa [Erẓurūm 1840-Istanbul 29.2.1914] Großwesir. Auch „Sa‘īd Paşa der 
Kleine (Küçük Sa‘īd Paşa)“ genannt, um eine Verwechselung mit dem Staatsrat (mābeyn 
müşīri) Sa‘īd Paşa [Istanbul, 1830-95] zu vermeiden. Nach der Thronbesteigung des Sultans 
‘Abdülḥamīd II. 1876 wurde er zum Ersten Sekretär und drei Jahre später zum Großwesir 
(1879) ernannt, ein Amt, das er bis 1912 noch achtmal bekleiden würde, davon sechs zu 
Zeiten von Sultan ‘Abdülḥamīd II. Dass die Unionisten ihn trotz seiner prohamidischen 
Neigungen und Verweigerung, sie zu unterstützen, zum Amt berufen haben, zeigt seine 
Unentbehrlichkeit in dieser Hinsicht. Er war ein reformistischer Staatsmann und viele 
Einrichtungen, die zu seiner Amtszeit erschienen, lebten auch unter der Republik weiter. 
Seine Polemik mit seinem Erzrivalen Kāmil Paşa ist berühmt.  
 
Meḥmed Kāmil Paşa [Lefkoşe (Nicosia) 1832-14.11.1913] Großwesir. Er diente jahrelang 
als Gouverneur zahlreicher Bezirksregierungen und Provinzen auf dem Balkan, in Anatolien 
und in den arabischen Provinzen, als Minister für Fromme Stiftungen und viermal als 
Großwesir (1885-91, 1895, 1908-9, 1912-3). Seine dritte Amtszeit sah die Eröffnung des 
Abgeordnetenhauses nach drei Jahrzehnten und endete infolge der Auseinandersetzungen mit 
dem Komitee für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti). Sein viertes Amt als 
Großwesir, ins welche er im September 1912 anstatt des Ġāzī Aḥmed Muḫtār Paşa berufen 
wurde, endete mit dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch im Januar 1913. Er kehrte zu seinem Heimatort 
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Zypern zurück, wo er starb. Seine Polemik mit seinem Erzrivalen Meḥmed Sa‘īd Paşa 
[Küçük] ist berühmt. 
 
Ḥüseyin Ḥilmī Paşa [Mytilene 1855-Wien 3.4.1923] Großwesir. Er begann seine Karriere 
unter dem Einfluss von Nāmıḳ Kemāl. Er diente als Innenminister im Kabinett von Kāmil 
Paşa (1908) und nach dessen Absturz als Großwesir und Innenminister (1909), trat jedoch am 
ersten Tag des Aufbruchs der Gegenrevolution vom 31. März (13.4.1909) zurück. Er wurde 
widerwillig erneut Großwesir nach Tevfīḳ Paşa (5.5.1909), trat jedoch wegen der 
Interventionen der Unionisten zurück (28.12.1909). 1912 war er Justizminister an dem 
„großen Kabinett“ von Ġāzī Aḥmed Muḫtār Paşa, trat jedoch wegen der Entwicklungen in 
Rumelien zurück und diente bis zur Auflösung der osmanischen Botschaften nach dem 
Weltkrieg als Osmanischer Botschafter in Wien. Nach dem Waffenstillstand blieb er in Wien 
und starb dort.  
 
Aḥmed Tevfīḳ Paşa [Okday] [Istanbul 11.2.1845-Istanbul 8.10.1936] Der letzte Großwesir 
des Osmanischen Reiches. Stammte aus dem krimtatarischen Herrscherhaus. 1895-1909 war 
er Außenminister und ab 1908 Senatsmitglied. Infolge der Gegenrevolution vom 31. März 
wurde er mit der Zusammensetzung der neuen Regierung beauftragt, trat nach der Absetzung 
des Sultans ‘Abdülḥamīd II. zurück und war bis zum Ausbruch des Weltkrieges Botschafter 
in London. Nach dem Rücktritt des Aḥmed ‘Đzzet Paşa infolge des Waffenstillstands von 
Mudros wurde er dreimal Großwesir (1918-9). Er setzte die letzte osmanische Regierung 
zusammen (1920) und vertrat die Regierung von Istanbul bei der Konferenz von London 
(1921), übergab aber das ihm gegebene Recht zur Sprache den Vertretern der Regierung von 
Ankara. Nach der Auflösung des Sultanats (1922) trat er zurück. 
 
Đbrāhīm Ḥaḳḳī Paşa (Ġāzī) [Istanbul 19.4.1863-Berlin 29.7.1918] Großwesir. Nach der 
Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) diente er in den Kabinetten von Sa‘īd Paşa und 
Kāmil Paşa als Bildungsminister und Innenminister. Infolge des Rücktritts des Großwesirs 
Ḥüseyin Ḥilmī Paşa wurde er Großwesir (1910), trat aber infolge der italienischen 
Okkupation von Tripolis und Benghasi zurück (1911). Im Februar 1913 wurde er als 
Bevollmächtigter zur Lösung mancher Probleme zwischen Großbritannien und der Türkei 
nach London geschickt, kehrte aber wegen des Aufbruchs des Weltkriegs nach Istanbul 
zurück. Im Juli 1915 wurde er zum Osmanischen Botschafter in Berlin ernannt und blieb in 
diesem Amt bis zu seinem Tod. 
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Aḥmed Muḫtār Paşa (Ġāzī) [Bursa 1.11.1839-Istanbul 21.1.1919] Großwesir, Astronome, 
Soldat. Durch seine Verdienste im Osmanisch-Russischen Krieg (1877-8) erwarb er den 
Beinamen von ġāzī. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution nahm er eine 
antihamidische Haltung ein. Er wurde Präsident des Senats (1911) und Großwesir (1912), 
musste aber wegen der Niederlagen im Balkankrieg zurücktreten. Er wurde wegen der 
Niederlagen vor den Staatsgerichtshof gebracht, welches Verfahren jedoch mit der Schließung 
des Abgeordnetenhauses 1914 ergebnislos blieb. Er lebte in seinem Haus in Feneryolu ab. 
 
Maḥmūd Şevket Paşa [Bagdad 1856-Istanbul 11.6.1913] Soldat, Großwesir. Als Gouverneur 
von Kosovo (1905-8) gewann er das Vertrauen der Unionisten, obwohl er selber keiner war, 
und wurde im November 1908 zum Generalinspektor der Rumelischen Provinzen ernannt. 
Nach der Gegenrevolution vom 31. März kam der mit der Aktionsarmee nach Istanbul und 
rief Kriegsrecht aus. Er war Kriegsminister in den Kabinetten von Đbrāhīm Ḥaḳḳī Paşa und 
Küçük Sa‘īd Paşa, trat jedoch jeweils unter dem Druck der Unionisten zurück. Nach dem 
Bāb-ı ‘Ālī Putsch (1913) war er gleichzeitig Großwesir und Kriegsminister. Angesichts der 
russischen Gefahr bestrebte er die Freundschaft Englands zu gewinnen, fiel jedoch einem 
Attentat zum Opfer.  
 
Meḥmed Sa‘īd Ḥalīm Paşa [Kairo 19.2.1864-Rom 6.12.1921] Großwesir. Mitglied des 
ägyptischen Herrscherhauses. Nach seiner Verbannung aus Istanbul wegen Beziehungen zu 
den Jungtürken (1903) unterstützte er sie weiterhin in Europa. Nach der Ausrufung der 
Zweiten Konstitution (1908) wurde er Senatsmitglied, Präsident des Staatsrates, Delegierter 
bei den Friedensverhandlungen nach dem Tripolitanischen Krieg (1912), Generalsekretär des 
Komitees für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti), Außenminister (1913) 
und Großwesir (1913). Der Eintritt der Türkei in den Weltkrieg führte zu seinem Rücktritt, 
der abgelehnt wurde. 1917 trat er wieder zurück. Nach der Kapitulation des Osmanischen 
Reiches 1918 wurde er vom Sonderkriegsgericht vernommen und auf Malta verbannt (1919). 
Nach seiner Entlassung 1921 durfte er nicht zurückkehren und wurde während einer Reise 
durch Rom von einem Armenier erschossen.  
 
Aḥmed ‘Đzzet Paşa [Furgaç] [Nasliç, Manastır [Bitola] 1864-Istanbul 31.3.1937] Soldat, 
Großwesir. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution wurde er Chef des Generalstabs 
(1908), diente im Jemen (1911) und wurde Senatsmitglied. Er wurde Kriegsminister nach der 
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Ermordung des Maḥmūd Şevket Paşa. Den Vorschlag, König von Albanien zu sein, lehnte er 
ab. Er nahm an den Konferenzen von Brest-Litowsk und Bukarest teil. Seine Ämter als 
Großwesir (Oktober 1918, lediglich 25 Tage) und Innenminister im Kabinett von Dāmād 
Ferīd Paşa legte er wegen Differenzen mit dem Palast nieder. Während der Nationalen 
Widerstandsbewegung bemühte er sich um eine mögliche Versöhnung zwischen Istanbul und 
Ankara. Nach dem Rücktritt der letzten osmanischen Regierung (1922) bekleidete er keine 
offiziellen Ämter.  
 
Meḥmed Ferīd Paşa (Dāmād) [Istanbul 1853-Nizza, Frankreich 6.10.1923] Großwesir. Er 
heiratete die verwitwete Schwester des Sultans ‘Abdülḥamīd II. Medīḥa Sulṭān. Nach der 
Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) versuchte er erfolglos, sich an die Unionisten 
anzunähern und wurde eventuell zu einem ihrer Gegner. 1911 wurde er zum Vorsitz der Partei 
für Freiheit und Verständigung (Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳası) gewählt, trat jedoch Juni 1912 
zurück. Nach dem Ende des Weltkrieges wurde er insgesamt fünfmal Großwesir (1919-20) 
und übernahm selber das Außenministerium. Oktober 1920 trat er zurück unter der 
Aufforderung des Sultans und zwei Jahre später verließ er Istanbul und ließ sich in Nizza 
nieder, wo er an dem Tag, an dem Istanbul von der Okkupation befreit wurde, starb. 
 
‘Alī Rıẓā Paşa [Istanbul 1860-Istanbul 31.10.1932] Soldat, Großwesir. Nach der Ausrufung 
der Zweiten Konstitution (1908) wurde er Marschall der Zweiten Armee und zweimal 
Kriegsminister, trat jedoch infolge der Gegenrevolution vom 31. März zurück. Im 
Balkankrieg war er Generalkommandant der Westlichen Armee. Er war Marineminister im 
Kabinett von Tevfīḳ Paşa (1918-9) und im dritten Kabinett von Ferīd Paşa (in Vertretung). 
Nach dessen Rücktritt (1919) versuchte er als Großwesir eine gemeinsame Basis mit den 
Nationalisten zu finden, trat aber unter dem Druck der Alliierten zurück (1920). Er vertrat 
Tevfīḳ Paşa während dessen Teilnahme an der Londoner Konferenz am 21.2.1921. Er war 
Innenminister und Minister für Öffentliche Arbeiten in Vertretung (1921). Mit der Auflösung 
des Sultanats trat er zurück (1922).  
 
Ṣāliḥ Ḫulūṣī Paşa [Kezrak] [Istanbul 1864-Istanbul 24.10.1939] Soldat, Großwesir. Mit der 
Ausrufung der Zweiten Konstitution wurde er Zweiter Chef des Generalstabs. Er war 1909 
Kriegsminister in dem Kabinett von Tevfīḳ Paşa. 1911 wurde er Senatsmitglied, 1912 
zunächst Marineminister und dann Minister für Öffentliche Arbeiten im Kabinett von Ḥaḳḳī 
Paşa und nahm an den Friedensverhandlungen nach dem Balkankrieg in London teil. 1919 
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wurde er erneut Marineminister in den Kabinetten von Ferīd und ‘Alī Rıẓā Paşa. Er ersetzte 
‘Alī Rıẓā Paşa als Großwesir (März 1920, jedoch nur für fünfundzwanzig Tage). Als 
Marineminister im Kabinett von Tevfīḳ Paşa (1920) führte er Gespräche in Bilecik mit der 
Regierung von Ankara. Seinem Willen entgegen wurde er drei Monate lang in Ankara 
gehalten. Sein Amt als Marineminister kam zu Ende mit der Auflösung des Sultanats 1922. Er 
lebte in Istanbul in ärmlichen Verhältnissen ab.  
 
2.3. Andere Minister 
 
‘Đzzet Hōlō [Damaskus ?-Ägypten 1924] Wesir. Auch als „‘Arab ‘Đzzet Paşa“ (‘Đzzet Paşa der 
Araber) bekannt. Sohn des damaskenischen Notabeln Hōlō Paşa. Er war eine sehr gut 
gebildete, intelligente und schlaue Person. Den Gerüchten nach soll er an der Absetzung des 
Sultans ‘Abdül‘azīz teilgenommen und sich in diesem Zusammenhang von den Engländern 
bereichern lassen. Er gelangte in den engeren Kreis des Sultans ‘Abdülḥamīd II. und wurde 
sein Zweiter Sekretär (ikinci kātib). Er wurde im Palast und den Affären des Staates sehr 
einflussreich, erreichte den Rang des Wesirs und kam in Besitz eines großen Vermögens dank 
den Geschenken des Sultans und den Schmiergeldern der Europäer. Er flüchtete nach Europa 
infolge der Revolution von 1908 und starb in Ägypten. 
 
Muṣṭafā Nāżım Paşa [Yenişehir 1862-Istanbul 1909] Der Justizminister, der während der 
Gegenrevolution vom 31. März ermordet wurde. Vor der Ausrufung der Zweiten Konstitution 
1908 wurde er zum Justizminister ernannt und war während der Gegenrevolution vom 31. 
März in diesem Amt tätig. Er wurde vor dem osmanischen Abgeordnetenhaus in Ayasofya 
von den aufständischen Soldaten, die den Rücktritt des Präsidenten des Abgeordnetenhauses 
Aḥmed Rıẓā Bey und dem Großwesir Ḥüseyin Ḥilmī Paşa aufforderten, irrtümlich für Aḥmed 
Rıẓā Bey gehalten und ermordet. 
 
Ḥüseyin Nāżım Paşa [1848-Istanbul 1913] Kriegsminister. 1908 wurde er zum 
Kommandanten der Armee in Edirne ernannt. Er wurde von den Liberalen benutzt, um die 
Macht der Unionisten innerhalb der Armee zu verringern. Kommandant der Kasernen in 
Istanbul (April 1909). Nach dem Aufstand von 1909 wurde er zum Gouverneur von Bagdad 
ernannt (April 1910-Februar 1911) und war bei den Arabern populär. Reformist. Er wurde 
nach dem Umsturz der Gesellschaft für Einheit und Fortschritt Kriegsminister (1912-3) und 
wurde während des Bāb-ı ‘Ālī Putsches von Muṣṭafā Necīb Bey ermordet. 
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2.4. Jungtürken 
 
Aḥmed Rıẓā Bey [Istanbul 1858-Istanbul 26.2.1930] Einer der Führer der 
Jungtürkenbewegung. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution wurde er einmütig zum 
Präsidenten des Abgeordnetenhauses gewählt (1908), wurde aber besonders nach dem Bāb-
ı‘Ālī Putsch (1913) den Unionisten völlig entfremdet. Während der Waffenstillstandsperiode 
war er Senatspräsident und gründete die Gesellschaft für Nationale Union (Vaḥdet-i Millī 
Cem‘iyyeti). Nach Auseinandersetzungen mit Dāmād Ferīd Paşa reiste er, auf die 
Aufforderung von Muṣṭafā Kemāl Paşa, nach Paris, mit dem Auftrag, dort eine positive 
Atmosphäre für die Nationale Widerstandsbewegung zu schaffen, welche Aufgabe er 
erfolgreich vollbrachte. Nach seiner Rückkehr 1926 begann er, seine Erinnerungen und die 
Geschichte des Komitees für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti) zu 
verfassen. Er starb 1930 infolge eines Unfalls.  
 
2.4.1. Das Komitee für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti) 
 
Meḥmed Ṭal‘at Paşa [Edirne 20.8.1874-Berlin 15.3.1921] Großwesir, Mitglied des 
Triumvirats des Komitees für Einheit und Fortschritt. Vor der Ausrufung der Zweiten 
Konstitutionellen Epoche (Juli 1908) und der Gegenrevolution vom 31. März (April 1909) 
war er in Rumelien als Postbeamte in revolutionären Aktivitäten verwickelt. Das wohl 
mächtigste Mitglied des Komitees. Zwei Tage nach dem Waffenstillstand flüchtete er nach 
Deutschland. Im Exil blieb er mit anderen Unionisten und der Nationalistischen 
Widerstandsbewegung in Kontakt. Er wurde am 15.3.1921 in Berlin durch einen armenischen 
Auftragskiller ermordet.  
 
Enver Paşa [Istanbul, 23.11.1881, Belcivan, Turkestan, 4. August 1922] Soldat, Staatsmann, 
Mitglied des Triumvirats des Komitees für Einheit und Fortschritt. 1906 wurde er zum 
Mitglied des künftigen Komitees für Einheit und Fortschritt. Nach der Absetzung des Sultans 
‘Abdülḥamīd II. (1909), der Rückeroberung von Edirne (1912), dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch (1913) 
und seiner Ehe mit der Prinzessin Nāciyye Sulṭān (1914) wurde er praktisch zum 
unverletzlichen Diktator, brachte eigenhändig den Staat unter deutschen Einfluss, zog die 
Türkei in den Weltkrieg, trug zu deren Kapitulation durch seine unfähige Kriegsführung bei 
(30.10.1918), flüchtete zwei Tage später zunächst nach Deutschland und dann nach Russland, 
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wo er nach einer fruchtlosen Suche nach bolschewistischer Unterstützung nach Turkestan 
fortreiste, wo er im Kampf gegen die Rote Armee fiel.  
 
Aḥmed Cemāl Paşa [Midilli 6.5.1872-Tiflis 21.7.1922] Soldat, Mitglied des Triumvirats des 
Komitees für Einheit und Fortschritt. Auch Büyük Cemāl Paşa (Cemāl Paşa der Große) 
genannt, um ihn vom Küçük Cemāl Paşa (Mersinli) zu unterscheiden. Er trat 1899 die 
Osmanische Gesellschaft für Einheit und Fortschritt ein und organisierte die militärische 
Flanke der Gesellschaft. Nach der Unterdrückung der Gegenrevolution vom 31. März war er 
Gouverneur von Adana (1909), nahm an dem Balkankrieg (1912) und dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch 
(1913) teil, wonach er als Kommandant der Besatzung von Istanbul jegliche Opposition 
gegen das Komitee gewaltig niederschlug. Nach der Scheiterung der Suche nach politischer 
Unterstützung Frankreichs unterstützte er das Deutsch-Türkische Abkommen und war 
während des Weltkrieges Generalleutnant in den arabischen Provinzen. Seine Versuche, den 
Kanal von Suez einzunehmen, scheiterten. Er schlug die örtlichen arabischen Aufständischen 
blutig nieder (1915-6). Nach dem Waffenstillstand von Mudros (1918) flüchtete er nach 
Deutschland. In Europa trat er in die Dienste des Emirs von Afghanistan Āmānullāh Ḫān und 
unterstützte den türkischen Unabhängigkeitskrieg. Im September 1921 wurde er in Tiflis, 
Georgien von armenischen Auftragskillern ermordet.  
 
Bahā’eddīn Şākir [Istanbul 1874-Berlin 16.4.1922] Politiker, Arzt. Prominentes Mitglied des 
Komitees für Einheit und Fortschritt. Er war Mitglied des Umkreises von Aḥmed Celāleddīn 
Paşa und nahm an der Wiederbelebung der Aktivitäten des Komitees Teil. Er diente als Chef 
der Politischen Abteilung der Speziellen Organisation (Teşkīlāt-ı Maḥṣūṣa) und war in und 
um die Provinz Erzincan während des Weltkrieges (1914-8) tätig. Zwei Tage nach der 
Kapitulation des Osmanischen Reiches (31.10.1918) flüchtete er nach Deutschland. Er nahm 
an der Versammlung der Völker des Osten in Baku, Aserbaidschan teil (1920), vertrat in 
Baku die Union der Islamischen Revolutionären Gesellschaften (1921) und nahm an dem 
Kongress dieser Organisation teil (Frühling 1921). Er wurde in Berlin durch einen Armenier 
ermordet.  
 
Doktor Nāżım [?-Izmir 1926] Politiker, prominenter Unionist. Er war eines der ersten und 
wichtigsten Mitglieder der jungtürkischen Bewegung und spielte im Exil in Paris eine 
wesentliche Rolle bei der Vereinigung der Osmanischen Gesellschaft für Freiheit (‘Osmānlı 
Ḥürriyyet Cem‘iyyeti) und der Gesellschaft für Osmanische Einheit (Đttihād-ı ‘Osmānī 
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Cem‘iyyeti). Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution war er einer der einflussreichsten 
Verwalter des Komitees für Einheit und Fortschritt hinter geschlossenen Türen. Während des 
Ersten Weltkrieges gründete er zusammen mit Celāl [Bayar] und dem Gouverneur Raḥmī Bey 
[Arslan] die Gesellschaft Halka Doğru in Izmir. Bei der letzten Regierung der Unionisten war 
er Bildungsminister. Nach dem Waffenstillstand von Mudros (30.10.1918) flüchtete er ins 
Ausland und versuchte aktiv im Kaukasus, in Deutschland und nach seiner Rückkehr 1922 in 
der Türkei, das Komitees wiederzubeleben. Er wurde 1926 wegen vermeintlicher Teilnahme 
an einem Attentatsversuch auf Muṣṭafā Kemāl Paşa [Atatürk] hingerichtet. 
 
Midḥat Şükrī Bey [Bleda] [Saloniki 1874-Istanbul 19.4.1956] Politiker, Generalsekretär des 
Komitees für Einheit und Fortschritt. Trat die jungtürkische Bewegung in Paris bei. Er war 
einer der Gründer der Osmanischen Freiheitsgesellschaft (‘Osmānlı Ḥürriyyet Cem‘iyyeti) 
und Abgeordneter von Serres, Drama und Burdur nach der Ausrufung der Zweiten 
Konstitution 1908. 1916 bis zur Auflösung der Partei 1918 war er Generalsekretär der Partei. 
Gefangenschaft auf Malta (1919-22), dann Aufenthalt in Berlin (1922). Er lehnte den 
Vorschlag Muṣṭafā Kemāls, zusammen mit ihm zu arbeiten, aus gesundheitlichen Gründen 
ab. Er stand nach dem Attentat in 1926 gegen Muṣṭafā Kemāl Paşa vor dem 
Unabhängigkeitstribunal in Ankara und wurde freigesprochen. Auf den Vorschlag Atatürks 
diente er als unabhängiger Abgeordneter von Sivas (1935-50). Seine Erinnerungen wurden 
von seinem Sohn veröffentlicht. 
 
Eyyūb Ṣabrī Bey [Akgöl] [Ohri, Manastır [Bitola] 1876-Istanbul 16.8.1950] Soldat und 
Politiker. Er war einer der Gründer des Komitees für Einheit und Fortschritt. Er trug der 
Ausrufung der Zweiten Konstitution bedeutend bei und wurde als „Freiheitsheld“ (ḥürriyyet 
ḳahramānı) berühmt. 1910 beendete er seine militärische Karriere. 1914 wurde er als 
Beauftragter der Speziellen Organisation (Teşkīlāt-ı Maḥṣūṣa) nach Rumelien gesandt, wurde 
jedoch von den Franzosen festgenommen und nach Malta verbannt. Nach seiner Freilassung 
1918 ließ er sich in Eskişehir nieder. Er nahm an dem ersten Parlament, das am 23.4.1920 in 
Ankara tagte, als Abgeordneter von Eskişehir teil. Er nahm teil an der Gründung der 
„Gesellschaft für die Grüne Armee“ (Yeşilordu Cem‘iyyeti). Er blieb 1923 außerhalb des 
Parlaments. 1926 wurde er infolge des Attentats auf Muṣṭafā Kemāl Paşa beurteilt aber 
freigesprochen. 1935-50 war er Abgeordneter von Çorum.  
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Kemāl Bey [Kara] [?-Istanbul 1926] Politiker, prominentes Mitglied des Komitees für 
Einheit und Fortschritt. 1907 wurde er  Mitglied des Komitees für Einheit und Fortschritt. 
Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution 1908 wurde er Inspektor von Istanbul des 
Komitees und 1912 Mitglied des Zentralrats. Er war der Architekt der Nationalen 
Wirtschaftspolitik der Unionisten. Er nahm an der Gründung der Polizeistationsgesellschaft 
(Karakol Cem‘iyyeti) zur Bekämpfung der Vergeltungsanschlägen der armenischen und 
griechischen Banden teil. Nach seiner Gefangenschaft auf Malta (1919-22) nahm er an den 
Wiederbelebungsversuchen des Komitees teil. 1926 wurde er wegen vermeintlicher 
Teilnahme an dem Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa in Izmir zu Tode verurteilt, beging aber 
Selbstmord in seinem Versteck in Istanbul. 
 
Đsmā‘īl Cānbolat Bey [Istanbul 1880-Izmir 14.7.1926] Politiker und Soldat. Er nahm 1906 
an der Gründung der Osmanischen Gesellschaft für Freiheit (‘Osmānlı Ḥürriyyet Cem‘iyyeti) 
teil und trug zur Ausrufung der Zweiten Konstitution bedeutend bei. Er war Abgeordneter von 
Izmit im zweiten Abgeordnetenhaus (1912), kämpfte als Freiwilliger im Balkankrieg, war 
Direktor der Allgemeinen Sicherheit (1914), Bürgermeister von Istanbul (1916), Botschafter 
nach Stockholm (1916), Innenminister (1918) und einer der Gründer der Partei für 
Erneuerung (Teceddüd Fırḳası) nach dem Waffenstillstand von Mudros (30.10.1918). 1919 
wurde er nach Malta verbannt und nach seiner Freilassung 1921 war er an der zweiten Tagung 
der Nationalkammer Abgeordneter von Istanbul. 1924 war er einer der Gründer der 
Fortschrittlichen Republikanischen Partei (Teraḳḳīperver Cumhūriyyet Fırḳası). Er wurde 
1926 wegen vermeintlicher Teilnahme an dem Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa hingerichtet.  
 
Ya‘ḳūb Cemīl [Istanbul ?-Istanbul 11.9.1916] Einer der Kämpfer des Komitees für Einheit 
und Fortschritt. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution ließ er sein Amt als Soldat 
nieder und wurde als Parteibeamte nach Adana geschickt. Nach Teilnahme als Freiwilliger an 
dem Tripolitanischen Krieg von 1911 kehrte er nach Istanbul zurück. Er erschoss den 
Kriegsminister Nāżım Paşa während des Bāb-ı ‘Ālī Putsches vom 23.1.1913. 1914 diente er 
in der Speziellen Organisation (Teşkīlāt-ı Maḥṣūṣa). Am Anfang des Weltkriegs 
kommandierte er seine Freiwilligeneinheit an der kaukasischen Front, wurde jedoch wegen 
mangelnder Disziplin zunächst nach Bitlis, und dann nach Bagdad verbannt, kehrte aber 
später nach Istanbul zurück. Er wurde wegen Hochverrats durch die Planung eines Attentats 
auf Enver Paşa hingerichtet.  
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‘Ömer Nācī [1878-Kirkuk 29.7.1916] Politiker, Redner, Dichter. Er war einer der ersten 
Gründer und eines der einflussreichsten Mitglieder des Komitees für Einheit und Fortschritt 
(1906). Er wurde mit seinen Reden, die an die breiten Massen adressiert waren, mit denen er 
die Ausrufung der Zweiten Konstitution verkündete, sehr berühmt und erwarb sich den 
Beinamen „der berühmte Redner“ (ḫaṭīb-i şehīr). Er diente als Abgeordneter von Kırkkilise 
(Kırklareli) und in der Speziellen Organisation (Teşkīlāt-ı Maḥṣūṣa). Er beeindruckte das 
Volk tief mit seinen feurigen Reden während des Bāb-ı ‘Ālī Putsches (1913). Während des 
Weltkrieges kämpfte er an der östlichen Front, wurde vom Typhus befallen und starb in 
Kirkuk.  
 
Raḥmī Bey [Evranosoğlu Arslan] [Saloniki 1874-Istanbul 1947] Staatsmann. Vollständiger 
Name: Raḥmī Evranos, nach 1934 Raḥmi Arslan. Er stammte aus der berühmten Familie der 
Evranosoğulları. Er wurde 1906 Mitglied des Komitees für Einheit und Fortschritt und ein 
einflussreiches Mitglied der Gruppe von Ṭal‘at Bey. Er war 1908 und 1912 Abgeordneter von 
Saloniki. Als Gouverneur von Izmir (1913-7) verhinderte er die Bombardierung der Stadt 
durch die Engländer während des Weltkrieges. Er wuchs örtlich sehr mächtig und knüpfte 
gute Beziehungen zu den Bürgern Alliierter Staaten auf. Wegen Vorwürfe der Teilnahme an 
den Untaten an den Armeniern trat er zurück und ging nach Istanbul, wo er festgenommen 
und nach Malta verbannt wurde. 1926 wurde er wegen vermeintlicher Teilnahme an einem 
Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa zum zehnjährigen Zwangsaufenthalt verurteilt. Danach 
beschäftigte er sich in Istanbul mit Handel. 
 
Ḫalīl Bey [Menteşe] [Milās 1874-1.4.1948] Politiker, Präsident des Abgeordnetenhauses. 
Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution wurde er Abgeordneter von Menteşe (Muğla). 
1909 wurde er Vorsitzender der Parlamentsgruppe des Komitees für Einheit und Fortschritt 
und 1912 Präsident des Abgeordnetenhauses. Während des Balkankrieges floh er nach Paris 
und kehrte erst nach dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch 1913 zurück. Während der Zweiten Konstitution 
war er Präsident des Abgeordnetenhauses, des Staatsrats, Innen-, Justiz- und Außenminister 
und trug dem deutsch-türkischen Bündnis bei. Nach seiner Gefangenschaft auf Malta (1919-
21) kehrte er 1922 heim und nahm 1924 an der Gründung der Fortschrittlichen 
Republikanischen Partei (Teraḳḳīperver Cumhūriyyet Fırḳası) teil. 1926 wurde er wegen 
vermeintlicher Teilnahme an dem Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa beurteilt und 
freigesprochen. 1931 wurde er zum unabhängigen Abgeordneten von Izmir gewählt. Nach 
1946 zog er sich vom politischen Leben zurück. 
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Meḥmed Ẓiyā Bey [Gökalp] [Diyārbekir 23.3.1876-Istanbul 25.10.1924] Philosoph, 
Soziologe. Begründer des Turkismus in der Türkei, stand unter dem Einfluss des 
französischen Soziologen Durkheim. Er stammte aus einer alten Familie. Auf der 
militärischen rüşdiyye-Schule von Diyārbekir beging er infolge einer seelischen Krise einen 
Selbstmordsversuch. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution 1908 war er in 
Diyārbekir, Van und Bitlis tätig, vertrat die Abteilung von Diyārbekir an den Kongressen des 
Komitees für Einheit und Fortschritt in Saloniki 1909 und 1910, unterrichtete auf der 
Universität von Istanbul (Dārülfünūn) und in Saloniki Psychologie, Religionswissenschaften 
und Soziologie (1913-9) und veröffentlichte verschiedene Artikel. Nach seiner 
Gefangenschaft auf Malta (1919-21) kehrte er nach Diyārbekir zurück. 1923 wurde er 
Präsident der Autoren- und Übersetzungskommission des Bildungsministeriums (Ma‘ārif 
Vekāleti Te’līf ve Tercüme Hey’eti) in Ankara. Er starb während seines Dienstes als 
Abgeordneter von Diyārbekir. 
 
Emrullāh Efendi [Lüleburgaz 1858-Istanbul 1914] Erzieher. Nach der Ausrufung der 
Zweiten Konstitution war er Abgeordneter von Kırkkilisa (Kırklareli) (1908), Direktor des 
Kaiserlichen Lyzeums von Galatasarāy, Präsident der Wissenschaftlichen Abteilung des 
Bildungsrats (Meclis-i Ma‘ārif ‘Đlmiyye Dā’iresi), Bildungsminister im Kabinett von Đbrāhīm 
Ḥaḳḳī Paşa (1910) und Küçük Sa‘īd Paşa (1912). Er begann im Februar 1913 auf der 
Universität (Dārülfünūn) Unterrichts- und Erziehungswesen zu unterrichten und lebte in 
seinem Haus in Yeşilköy ab. Emrullah Efendi verdankt seinen Ruhm in der türkischen 
Bildungsgeschichte zu seiner „Theorie des Ṭūbā-baums“, wonach die Verbesserung des 
Bildungswesens von oben mit der Universität (Dārülfünūn) beginnen sollte. 
 
Ḥācı ‘Ādil Bey [Arda] [Lofça, Bulgarien November 1869?-Istanbul 8.2.1935] Politiker, 
Jurist. Während seiner Amtszeit im Zollministerium von Saloniki (1904-8) wurde er Mitglied 
des Komitees für Einheit und Fortschritt und nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution 
diente er unter anderem als Gouverneur von Edirne (1908), Bevollmächtigter des Zentralrats 
und Generalsekretär des Komitees, Abgeordneter von Gümülcine (Komotini), Innenminister 
im Kabinett von Maḥmūd Şevket Paşa (1913), und Gouverneur von Edirne nach der 
Rückeroberung dieser Provinz im Balkankrieg und Präsident des Abgeordnetenhauses (1915-
8). Nach Kriegsgefangenschaft auf Malta 1919-21 wurde er durch die Nationale 
Versammlung zum Gouverneur von Adana und Bursa ernannt (1922) und diente nach der 
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Ausrufung der Republik unter anderem als Präsident der Verwaltungskammer der 
Monopolen, Türkischer Richter im Gemischten Türkisch-Französischen Arbitragegericht 
(1926) und Professor für Zivilrecht auf der Juristischen Fakultät Istanbul (1926-33). 
 
Meḥmed Cāvid Bey [Saloniki 1875-Ankara 26.8.1926] Finanzexperte und Politiker, der 
Planer und Anwender der Finanzpolitik während der Epoche der Zweiten Konstitution. Als 
eines der einflussreichsten Mitglieder des Komitees für Einheit und Fortschritt diente unter 
anderem als Finanzminister (1909-11, 1912, 1917 und 1918) und Mitglied des Zentralrats 
(1916-8). 1914 trat er zurück, da er gegen den Eintritt in den Weltkrieg war, spielte jedoch 
weiterhin eine wichtige Rolle bei der Finanzpolitik des Landes. 1919 floh er ins Ausland und 
unterstützte den Nationalen Widerstandskampf. Er war Finanzberater der türkischen 
Delegation an der Konferenz von Lausanne (1923), wurde jedoch wegen Unstimmigkeiten 
mit ‘Đṣmet Paşa abberufen. Nach der Ausrufung der Türkischen Republik nahm er an den 
Versuchen, das Komitee wiederzubeleben, teil. 1926 wurde er wegen vermeintlicher 
Teilnahme an dem Attentatsversuch auf Muṣṭafā Kemāl Paşa in Ankara hingerichtet. 
 
Aḥmed Şükrī Bey [Kastamonu 1875-Izmir 14.7.1926] Politiker, der berühmte 
Bildungsminister des Komitees für Einheit und Fortschritt. Nach der Ausrufung der Zweiten 
Konstitution bis 1917 diente er unter anderem als Gouverneur von Serres (Siroz) (1910) und 
Saruhan (1912) und ab 1913 als Abgeordneter von Kastamonu, Bildungsminister und Post-, 
Telegraph- und Telefonminister (1914) Als Bildungsminister bemühte er sich stark um die 
Eröffnung der Schulen für Mädchen und die Erhöhung der Qualität der Bildung an der 
Universität und den Lehrerseminaren. Nach dem Waffenstillstand von Mudros wurde er nach 
Malta verbannt. Nach seiner Freilassung 1921 diente er unter anderem als Gouverneur von 
Trabzon und Abgeordneter von Kocaeli (Izmit) (1923). 1924 nahm er an der Gründung der 
Progressiven Republikanischen Partei (Teraḳḳīperver Cumhūriyyet Fırḳası) teil. 1926 wurde 
er wegen vermeintlicher Teilnahme an dem Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa in Izmir 
hingerichtet. 
 
Aḥmed Nesīmī Bey [Sayman] [gest. 1958] Politiker. Studierte auf der Ecole des Sciences 
Politiques in Paris, wo er sich der Gesellschaft für Einheit und Fortschritt anschloss. Er war 
ein Schützling des Đbrāhīm Ḥaḳḳī Paşas. Er war in allen drei Parlamenten als Abgeordneter 
anwesend und war zudem Mitglied der Allgemeinen Versammlung. Er war ein wichtiges 
Mitglied des Zentralrats des Komitees für Einheit und Fortschritt, während des Weltkrieges 
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gewann er an Bedeutung, zunächst als Agrarminister und dann als Außenminister. Er war in 
Brest-Litowsk als Bevollmächtigter anwesend. Er wurde 1919 von den Engländern verhaftet 
und auf Malta verbannt. 1926 wurde er wegen vermeintlicher Teilnahme an dem 
Attentatsversuch auf Muṣṭafā Kemāl Paşa beurteilt aber freigesprochen. 
 
Münīr Bey [‘Alī Münīr Çağıl] [1874-196?] Politiker. Unionistischer Abgeordneter und 
Verwalter. Diente als Abgeordneter von Çorum in drei Parlamenten, legte sein Amt am 
25.5.1914 nieder und übernahm einen administrativen Posten. Vizepräsident der 
Parlamentarischen Partei (1911). Abgeordneter von Çorum in der Nationalkammer (zweite bis 
achte Periode). 
 
Muṣṭafā ‘Abdülḫāliḳ Bey [Renda] [Janina, heute Griechenland 13.12.1881-Istanbul 
1.10.1957] Politiker und Staatsmann. Er absolvierte 1903 die Hochschule für 
Verwaltungsbeamten (Mekteb-i Mülkiyye). Er diente als Gouverneur von des Sandschacks 
von Si‘ird und der Provinzen von Bitlis, Kastamonu und Aleppo. 1917 wurde er zum 
Staatssekretär von Innenministerium ernannt und diente danach erneut als Gouverneur von 
Aleppo und Ḫüdāvendigār. Nach dem Ende des Weltkrieges wurde er nach Malta verbannt. 
Nach seiner Freilassung diente er als Staatssekretär bei den Wirtschafts- und Innenministerien 
(1921), Gouverneur von Konya (1922), Abgeordneter von Çankırı (1923-46), Finanz-, 
Verteidigungs-, Marineminister und Minister für Öffentliche Arbeiten in den Regierungen 
von ‘Đṣmet Paşa [Đnönü] und ‘Alī Fetḥī Bey [Okyar] (1923-34). wurde er Vizepräsident der 
Gruppe der Abgeordneten (1934) und Präsident des Abgeordnetenhauses (1935-46). Er war 
Staatsminister in der Regierung von Recep Peker, die 1946 gebildet wurde.  
 
Ḥabīb Bey [gest. 1928] Soldat und Abgeordneter. Als topçu (Artillerist) bekannt. Einer der 
jüngeren Offiziere, die an dem Aufstand des Niyāzī Bey teilnahmen. Nach der Revolution 
Mitglied des Zentralrats (1908), vom Militärdienst mit dem Rang von Kolağası (Adjutant-
Major) geschieden und wurde 1908 und 1912 zum Abgeordneten von Bolu gewählt. Einer der 
nominalen Führer der Unionistischen Dissidenten im Parlament (1911). Er wurde von den 
Alliierten festgenommen und zur Gefangenschaft auf Malta verbannt. 
 
Babanzāde Đsmā‘īl Ḥaḳḳī [Bagdad 1876-1913] Lektor und Journalist. Sohn des Ẕihnī Paşa 
aus einer prominenten kurdischen Familie. Studierte auf dem Kaiserlichen Gymnasium von 
Galatasarāy und der Hochschule für Verwaltungsbeamten (Mekteb-i Mülkiyye), wo er später 
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Rechtswissenschaften unterrichtete. Er verfasste eine Biografie von Bismarck. Nach der 
Ausrufung der Zweiten Konstitution wurde er 1908 und 1912 zum Abgeordneten von Bagdad 
gewählt. Bildungsminister im Kabinett von Ḥaḳḳī Paşa. Politischer Schriftleiter der Zeitung 
Ṭanīn. Obwohl prominent und einflussreich in Unionistischen Kreisen, war er nie ein 
Mitglied des inneren Kreises. 
 
Nā’il Bey [Istanbul 1861-?Izmir 1926] Beamte und Lektor. Vollständiger Name: Muṣṭafā 
Nā’il Bey. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) wurde er zum 
Bildungsminister im zweiten Kabinett von Ḥüseyin Ḥilmī Paşa (Mai-Dezember 1909), 
Finanzminister im Kabinett von Ḥaḳḳī Paşa und 1911 zum Senatsmitglied ernannt. Danach 
scheint er, sich vom öffentlichen Leben zurückgezogen zu haben. Er wurde 1926 wegen 
vermeintlicher Teilnahme an einem Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa hingerichtet. 
 
2.5. Die Opposition 
 
2.5.1. Die Partei für Freiheit und Verständigung (Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳası) 
 
Ṣādıḳ Bey [Mīralay Ṣādıḳ] [Istanbul 1860-Istanbul 23.2.1940] Soldat, Politiker, einer der 
Gründer der Partei für Freiheit und Verständigung (Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳası). Ist als Oberst 
Ṣādıḳ (Mīralay Ṣādıḳ) berühmt. Obwohl er ursprünglich ein wichtiges Mitglied des Komitees 
für Einheit und Fortschritt war, verließ er das Militär nach Unstimmigkeiten mit den 
Führungskräften des Komitees und wurde zu einem ihrer Gegner. 1911 war er Zweiter 
Präsident der Partei für Freiheit und Verständigung (Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳası). Nach dem 
Sieg des Komitees für Einheit und Fortschritt bei den Wahlen von 1912 dirigierte er die 
militärische Gruppe „Retteroffiziere“ (Ḫalāṣkār Ẓābiṭān Grubu) und verursachte den Absturz 
des Komitees. Nach dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch (1913) floh er ins Ausland und kehrte erst 1919 
zurück. Er wurde Vorsitzender der früh 1920 erneut gegründeten Partei für Freiheit und 
Einstimmigkeit und verwaltete auch eine Weile die Gesellschaft für Probriten (Đngiliz 
Muḥibleri Cem‘iyyeti). Nach dem Sieg der Nationalisten floh er nach Rumänien, in die Liste 
der 150 Unerwünschten aufgenommen (1924), ausgebürgert (1927) und kehrte erst auf die 
Versicherung des Präsidenten Đnönü zurück in die Türkei, starb aber an der Nacht seiner 
Ankunft an einem Herzanschlag. 
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Đsmā‘īl Ḥaḳḳī Bey [Gümülcineli] [Gümülcine (Komotini) 1879-Paris 22.8.1945] Politiker. 
1908 betrat er das Abgeordnetenhaus als Abgeordneter von Gümülcine (Komotini) als 
Mitglied der Partei für Einheit und Fortschritt, die er später verließ. Er gründete die 
Volkspartei (Ahālī Fırḳası) (1910), wurde aber später zum Mitglied in dem Zentralen 
Komitee der Partei für Freiheit und Verständigung gewählt. Er flüchtete nach Paris, um 
Hinrichtung wegen vermeintlicher Teilnahme an dem Attentat auf Maḥmūd Şevket Paşa zu 
entkommen (1913). Im Exil ließ er sich von den Engländern als ein Gegner gegen den 
Osmanischen Staat benutzen. Nach seiner Rückkehr nach dem Waffenstillstand von Mudros 
(1918) wurde er als „geehrter Kämpfer“ empfangen und zum Vizegouverneur von Bursa 
ernannt (1919). Die Bände, die er in Bursa nach der Okkupation von Izmir organisierte, 
kämpften später gegen die Nationalisten. Nach seinem Rücktritt Juli 1919 ging er nach 
Komotini. Er kehrte Juno 1920 nach Istanbul zurück und wurde verhaftet, floh vom 
Gefängnis und kämpfte weiter gegen die Nationalisten. Danach ging er nach Rumänien. Nach 
der Friedenskonferenz von Lausanne wurde er als einer der „Einhundertfünfziger“ ins Exil 
verbannt und starb in Paris.  
 
2.5.2. Die Osmanische Liberalenpartei (‘Osmānlı Aḥrār Fırḳası) 
 
Đsmā‘īl Kemāl Bey [Avlonya, Albanien 1844-Italien 1920] Albanischer Nationalist und 
Politiker. Als Student in Istanbul nahm er an der jungtürkischen Bewegung teil und während 
seines Dienstes in Janina flüchtete nach Paris (1900). In Brüssel war er Fürsprecher für die 
Unabhängigkeit Albaniens. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution war er 
Abgeordneter von Berat (Albanien) (1908) und Mitglied der Osmanischen Liberalenpartei 
(‘Osmānlı Aḥrār Fırḳası), flüchtete jedoch nach der Gegenrevolution vom 31. März ins 
Ausland (1909), kehrte im selben Jahr zurück und präsidierte die neugegründete Partei der 
Moderaten Liberalen (Mu‘tedil Ḥürriyyetperverān Fırḳası). Mit dem Aufbruch des 
Balkankrieges floh er nach Albanien und präsidierte die erste Regierung Albaniens nach dem 
Krieg bis zur Anerkennung dessen Unabhängigkeit (1912) nach der Konferenz von London. 
Während des Weltkrieges kämpfte er um die Bewahrung der Unabhängigkeit Albaniens.  
 
2.6. Minderheiten 
 
Boşo Efendi [Georgios Bousios] [Grevana 1876-? 1929] Politiker. Mitglied der Separatisten, 
die für die Aufhebung der osmanischen Vorherrschaft in Mazedonien und dessen Anschluss 
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an Griechenland kämpften. 1906 zur dreijährigen Einkerkerung verurteilt, nach der Ausrufung 
der Zweiten Konstitution 1908 freigesprochen. Abgeordneter von Serfiçe (1908). Er war als 
Unterstützer der Partei für Freiheit und Verständigung gegen die Unionisten und als 
ausgeprägter Prohellene und Separatist bekannt und wegen seiner Aussage im osmanischen 
Abgeordnetenhaus „Ich bin nicht osmanischer als die Osmanische Bank.“ berühmt. Vor dem 
Ausbruch des Balkankrieges zog er nach Griechenland und übernahm die griechische 
Staatsbürgerschaft. Er nahm an der Organisation des Widerstandes gegen die Albaner in 
Gorica, Nordepir, teil. Gouverneur von Gorica (1914), Abgeordneter des Griechischen 
Abgeordnetenhauses (1915), Außenminister. Er trat aus dem politischen Leben nach der 
Ausrufung der Republik in Griechenland aus.  
 
Noradunkyan, Kapriel [Istanbul 1852-Paris ?1936 ?1941] Staatsmann. Nach der 
Französischen Schule in Kadıköy (Istanbul) studierte er Jura und Politik an der Universität 
Sorbonne, Paris (Rückkehr 1875). Er diente im Außenministeriumsbüro (1878), als Erster 
Sekretär der Osmanischen Botschaft in Cetine (Montenegro) (1882) und als Juristischer 
Berater von Bāb-ı Āli. Er bekam den ‘Osmānī-Orden Zweiten Grades und den Mecīdī-Orden 
Ersten Grades (1898). Nach der Zweiten Konstitution diente er als Minister für Öffentliche 
Arbeiten und Handelsminister (1908-10), Außenminister (7.1912-1.1913) und Senator (1913). 
 
Oskan Efendi [Mardikyan] [Erzincan 1967-Kairo 7.7.1947] Post- und Telegraphminister, 
Schriftsteller. Er lernte nach eigener Bestrebung Türkisch und Französisch. Er diente als 
Inspektor des Finanzministeriums (1908, nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution), 
Minister für Post- und Telegraphwesen in den Regierungen von Maḥmūd Şevket Paşa, und 
Sa‘īd Ḥalīm Paşa, trat zurück, zog nach Bagdad, Irak, nach dem Weltkrieg (1918) und hatte 
dort eine bedeutende Karriere. Danach zog er nach Kairo.  
 
Ḥallācyan Efendi 1871-1915] Armenischer Abgeordneter und Minister. Absolvierte sein 
Studium der Rechtswissenschaften in Paris und begann seine Karriere in den Öffentlichen 
Schulden des Osmanischen Reiches (Düyūn-ı ‘Umūmiyye). Nach der Revolution wurde er 
zum Abgeordneten von Istanbul in all den drei Wahlen gewählt und wurde zum Minister für 
Öffentliche Arbeiten in den Kabinetten von Ḥaḳḳī Paşa und Sa‘īd Paşa (1912) ernannt. 
Obwohl er einflussreich innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt einflußreich war, 
war er nie ein Mitglied des inneren Kreises. Er verfolgte eine moderate und unabhängige 
Politik. 
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Krikor Zohrab Efendi [Istanbul 1861-Urfa 1915] Jurist, Schriftsteller, Politiker. 1878 
begann er seine Karriere als Schriftsteller. 1883 veröffentlichte er sein erstes juristisches 
Werk. Seine Werke, die er 1882-3 verfasste, wurden in der Zeitung Yergrakund 
veröffentlicht. 1892 begann er die literarische Zeitschrift Masis. Nach der Schließung von 
Masis 1893 verließ er dichterische Tätigkeiten und arbeitete als Rechtsanwalt. 1898 begann 
er, eine Zeitung mit Namen Masis zu veröffentlichen. Nach der Ausrufung der Zweiten 
Konstitution (1908) begann er erneut zu schreiben. Er wurde Abgeordneter. Zu jenen Zeiten 
schrieb er wenig. 1913 erschien in Paris unter dem Pseudonym Marcel Léart sein Werk La 
Question Arménienne à la Lumière des Documents über die armenische Frage im 
Osmanischen Reich. 1915 wurde er verhaftet und in Urfa ermordet.  
 
Emanuel Karasu Efendi [Salonika 1863-Istanbul 1934] Rechtsanwalt und Politiker. Er war 
bis zur Ausrufung der Zweiten Konstitution in Saloniki erfolgreicher Rechtsanwalt und 
hochrangiges Mitglied der Freimaurerloge von Macedonia Risorta und ermöglichte das 
Stattfinden der Versammlungen der Unionisten in den Einrichtungen der Loge. Danach war er 
Abgeordneter von Istanbul (1908 und 1912) und Saloniki (1914). Er nahm an dem bewusst 
multiethnisch zusammengestellten Ausschuss, der dem Sultan ‘Abdülḥamīd II. die Nachricht 
seiner Absetzung ausrichtete, und an der Signierung des Friedensvertrags von Ouchy (Uşi) 
mit Italien teil. Während des Weltkrieges verdiente er ein großes Vermögen unter ungeklärten 
Umständen und war eine Weile italienischer, spanischer, osmanischer und wieder 
italienischer Bürger. Nach dem Waffenstillstand von Mudros wurde er eingekerkert. Danach 
pendelte er mehrmals hin und her zwischen Italien und der Türkei und errichtete auf Rhodos 
eine Fabrik, die jedoch nicht erfolgreich verlief, und starb in Not in Istanbul. 
 
2.7. Soldaten 
 
Ḥasan Rıẓā Paşa [?, ?-Đşkodra 1912] Soldat. Nach seinem Abschluss auf der Kriegschule 
(1895) als Stabskapitän arbeitete er mit Goltz Paşa in Frankfurt. Nach seiner Rückkehr 
unterrichtete er in der Armee. Nach 1908 diente er in Edirne und Bagdad und wurde während 
des Balkankrieges zum Kommandanten der Festung von Đşkodra (Shkoder) ernannt. Er 
verteidigte Đşkodra, die der einzige Widerstandspunkt in ganz Rumelien war, gegen die 
Montenegriner bis zu seinem Tode. Den Gerüchten nach soll Es‘ad Paşa Ṭopṭānī nach 
gemeinsamem Abendessen Ḥasan Rıẓā Paşa in eine Falle gelockt und ermordet haben. 
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Meḥmed Şükrī Paşa [Erẓurūm 1857-Istanbul 5.6.1916] Soldat. Als „Verteidiger von Edirne“ 
(Edirne müdāfi‘i) bekannt. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution begab er sich nach 
Istanbul und diente bis 1912 als Kommandant der Dardanellen. Nach dem Ausbruch des 
Balkankrieges wurde er zum Kommandant der Festung von Edirne ernannt mit dem 
schriftlichen Befehl, dass im Falle einer eventuellen Belagerung die Stadt nur vierzig Tage 
lang abzuwehren sei. Obwohl die Festung mit Munition bestens versorgt war, waren die 
Vorräte mangelhaft und unter diesen Umständen wehrte Şükrī Paşa die Festung insgesamt 
fünf Monate und fünf Tage lang gegen die serbischen und bulgarischen Streitkräften, die 
seinen Streitkräften zahlenmäßig weit überlegen und besser ausgerüstet waren und übergab 
die Stadt letztendlich nur um die Zerstörung der historischen Denkmäler wie die Moschee von 
Selīmiyye zu verhindern.  
 
Faḫrī Paşa [‘Ömer Faḫreddīn Türkkan] [Rusçuk 4.2.1868-Eskişehir 22.11.1948] Soldat. 
Einer der letzten Armeekommandanten des Osmanischen Reiches, als „Verteidiger von 
Medina“ (Medīne Müdāfi‘i) bekannt. 1912 nahm er an dem zweiten Balkankrieg teil. Im 
Weltkrieg diente er zunächst als Kommandant des 12. Korps in Mosul und später als 
Kommandant der Vierten Armee in dem Hedschas. Von 1916 bis zum Ende des Krieges 1918 
verteidigte er die Stadt Medina, die von englischen und arabischen Streitkräften belagert war, 
bis zum Ende des Krieges und weigerte er sich, zu kapitulieren, wurde jedoch von einigen 
Offizieren unter seinem Befehl den Engländern ausgeliefert, nach Malta verbannt und durch 
das Sondergericht des Nemrūd Muṣṭafā Paşa zum Tode verurteilt. Nach seiner Freilassung 
1921 besorgte er als türkischer Botschafter in Kabul Unterstützung für die Nationalisten in 
Anatolien (1921-6). Nach seiner Rückkehr 1926 kehrte er 1929 zum Dienst zurück und ging 
1936 in Ruhestand. Er starb an einem Herzanschlag während einer Zugreise nach Ankara in 
der Nähe von Eskişehir. 
 
Muṣṭafā Kemāl Paşa [Atatürk] [Saloniki 1881-Istanbul 10.11.1938] Soldat und Politiker, 
der Gründer der Türkischen Republik. Er begann seine Karriere in der Fünften Armee in 
Damaskus (Syrien), wo er 1906 die Gesellschaft für Vaterland und Freiheit (Vaṭan ve 
Ḥürriyyet Cem‘iyyeti) gründete. Während seines Dienstes in Mazedonien 1907 nahm er 
Kontakt mit dem Komitee für Freiheit und Fortschritt auf. 1909 nahm er an der Aktionsarmee 
(Ḥareket Ordusu) teil, die die Gegenrevolution vom 31. März niederschlug. 1911 kämpfte er 
in Lybien (Tobruk) gegen die Italiener. Durch seine Verdienste während der Abwehr von 
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Gallipoli (1915) wurde er zum Feldherr (mīralay) und danach zum Kommandanten der 
Ostfront befördert. 1916-7 kommandierte er die Truppen in Südostanatolien und Syrien. 
Dezember 1917-Januar 1918 begleitete er den Thronfolger Meḥmed Vaḥīdeddīn in 
Deutschland. Nach dem Waffenstillstand von Mudros wurde er 1919 durch den Sultan 
Meḥmed VI. Vaḥīdeddīn nach Anatolien gesandt und begann mit der Organisation des 
Widerstandskampfes, der mit dem Sieg auf die Griechische Armee 1922 endete. Ende 1922 
wurde das Sultanat aufgelöst und 1923 die Republik ausgerufen. 1923-38 wurde er dreimal 
zum Präsidenten der Republik ernannt und modernisierte das Land durch zahlreiche 
tiefgreifende Reformen.  
 
‘Alī Fetḥī Bey [Okyar] [Pirlepe (Prilep), Makedonien 1880-Istanbul 7.5.1943] Soldat und 
Politiker. Absolvierte 1904 die Militärische Akademie. 1904-8 diente er als Soldat in 
verschiedenen Posten in Rumelien und betrat heimlich das Komitee für Einheit und 
Fortschritt. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) wurde er zum militärischen 
Attaché in Paris ernannt. Kämpfte in Tripolis gegen die Italiener (1911). Stabskommandant 
der kombinierten Streitkräften der Dardanellen im Balkankrieg. Nach dem Bāb-ı ‘Ālī-Putsch 
schied er aus der Armee aus und diente als osmanischer Botschafter in Sofia (1913-7). 
Innenminister im Kabinett von Aḥmed ‘Đzzet Paşa [Furgaç] (1918). Am Ende des Krieges 
gründete er die Osmanische Liberale Volkspartei (‘Osmānlı Ḥürriyyetperver ‘Avām Fırḳası). 
Nach seiner Gefangenschaft auf Malta 1919-21 war er im Abgeordnetenhaus in Ankara 
Innenminister. 1923-5 diente er als Präsident des Abgeordnetenhauses, Ministerpräsident 
(zweimal) und Botschafter in Paris (1925-30). Nach seiner Rückkehr gründete er mit der 
Zustimmung Muṣṭafā Kemāl Paşas die Freie Republik-Partei (Serbest Cumhūriyyet Fırḳası), 
die jedoch am selben Jahr aufgelöst wurde. Danach war er Botschafter in London (1935-9), 
Justizminister im Kabinett von Refik Saydam (1939-41) und Abgeordneter von Bolu (1941-
3). 
 
‘Alī Đḥsān Paşa [Sābis] [Istanbul 1882–Istanbul 7.12.1957] Soldat, Politiker. Absolvierte die 
Schule für Stabsoffiziere als bester Student (1904). Er nahm an der Unterdrückung der 
Gegenrevolution vom 31. März, dem Balkankrieg und der Schlacht von Çatalca teil. Im 
Weltkrieg zeichnete er sich aus durch seine Verdienste an der russischen Front (1915), in 
Bagdad, wo er die britische Armee bei der Schlacht von Sābis besiegte, Kūtül‘amāre 
zurückeroberte und fünf britische Generäle – darunter auch General Townshend –samt ihren 
Streitkräften gefangennahm, in Iran, wo er die russische Armee zum Rückzug zwang und 
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Hemedān okkupierte (1917), und in Mosul, wo er sich nach dem Waffenstillstand von 
Mudros darum bemühte, die Stadt in türkischen Händen zu halten (1918-9). Nach anderthalb 
Jahren Kriegsgefangenschaft auf Malta flüchtete er nach Kuşadası (2.3.1921) und nahm an 
der Nationalen Widerstandsbewegung teil; wurde jedoch wegen Unstimmigkeiten mit ‘Đṣmet 
Paşa [Đnönü] und seiner selbstherrlichen Haltung entlassen (28.6.1922). Während des Zweiten 
Weltkriegs unterstützte er die Nazis und kritisierte Đnönü heftig durch seine Schriften, welches 
zu einer fünfzehnmonatigen Inhaftierung führte (24.2.1944). 1950 wurde er zum 
Abgeordneten von Afyonkaraḥiṣār für die Demokratische Partei gewählt.  
 
2.8. Klasse der Gesetzkundigen 
 
2.8.1. Scheichulislame 
 
Meḥmed Cemāleddīn Efendi (Ḫālidefendizāde) [Istanbul 1848-Ramleh, Ägypten 4.4.1819] 
Scheichulislam. Er gewann das Vertrauen des Sultans ‘Abdülḥamīd II. und blieb 17 Jahre und 
sechs Monate im Amt des Scheichulislams. Er trat bei dem Kabinettwechsel am 14.2.1909 
zurück und wurde durch Ẓiyā’eddīn Efendi nachgefolgt. Am 22.7.1912 wurde er erneut 
Scheichulislam, musste sich jedoch vom politischen und administrativen Leben wegen 
Unstimmigkeiten mit den Unionisten nach dem Bāb-ı ‘Ālī Putsch 1913 völlig verabschieden. 
Nach einem Aufenthalt bei seinem Sohn Aḥmed Muḫtār Bey in Nizza, Frankreich wechselte 
er nach Ramleh, Ägypten, wo er seine Erinnerungen über die Epoche 1909-13 verfasste. Nach 
seinem Tod wurde er auf seinen Wunsch in Istanbul beigesetzt.  
 
Meḥmed Ẓiyā’eddīn Efendi [Istanbul 1846-Istanbul 1917] Scheichulislam. 1909 wurde er 
zum Kāẓī‘asker von Rumelien (Rumeli ḳāẓī‘askeri) und vier Tage danach zum Scheichulislam 
ernannt. Im selben Jahr legte er das Amt infolge der Amtsniederlegung des Kabinetts von 
Ḥüseyin Ḥilmī Paşa, an dem er teilnahm, nieder und bekleidete dasselbe Amt wieder im 
selben Jahr im Kabinett von Tevfīḳ Paşa. Meḥmed Ẓiyā’eddīn Efendi ist der Scheichulislam, 
der das Fetwa für die Absetzung des Sultans ‘Abdülḥamīd II. gab. Er zögerte zunächst, aber 
unter dem Druck des Ṭal‘at Paşa, und unter der Drohung, dass sie den Sultan umbringen 
würden, wenn er das Fetwa nicht unterschreiben würde, gab er nach. Kurz danach trat er 
zurück und wurde zum Senatsmitglied ernannt, in welchem Amt er bis zu seinem Tode 1917 
blieb. 
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Mūsā Kāżım Efendi [Tortum, Erẓurūm 1858-Edirne 1920] Scheichulislam. Nach einem 
theologischen Studium und einer akademischen Karriere wurde er nach der Ausrufung der 
Zweiten Konstitution zum Mitglied des Großen Wissenschaftlichen Gremiums des 
Bildungsministeriums und des Senats und später zum Scheichulislam im Kabinett von Đsmā‘īl 
Ḥaḳḳī Paşa ernannt (1910) und diente auch kurzfristig als Vertretung für Großwesir. Danach 
diente er als Scheichulislam noch in drei Kabinetten und verließ das Amt zum letzten Mal im 
Oktober 1918. Nach der Kapitulation des Osmanischen Reiches 1918 wurde er mit den 
anderen Unionisten im Sondermilitärgericht verurteilt, wurde jedoch wegen seiner Krankheit 
nach Edirne anstatt Malta verbannt, wo er 1920 starb. Er war als Freimaurer bekannt.  
 
‘Abdurraḥmān Nesīb Efendi [Skopje 1842-Istanbul 11.03.1914] Scheichulislam. 1876-1909 
diente er als Regent (nā’ib) von Rhodos, Diyarbekir, Erẓurūm, Janina, Saloniki, Damaskus 
und Aleppo, als Hauptrichter (maḥkeme re’īsi) und Mitglied des Kassationsgerichts (temyīz 
a‘ẓāsı) von Rhodos, Janina, Edirne und Istanbul und Richter (ḳāḍī) von Ägypten. 1911 wurde 
er zum Scheichulislam ernannt, in welchem Amt er sieben Monate bis zur Amtsniederlegung 
des Kabinetts 1912 blieb.  
 
Muṣṭafā Ṣabrī Efendi [Tokat 1869-Ägypten 12.3.1954] Scheichulislam, Politiker. Nach der 
Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) war er Abgeordneter von Tokat und Schriftleiter 
der Zeitschrift Beyānü’l-Ḥaḳḳ. Obwohl er ursprünglich ein Fürsprecher des Komitees für 
Einheit und Fortschritt war, wurde er bald ihr Gegner. Er war einer der Gründer der 
Volkspartei (Ahālī Fırḳası) (1910), der Partei für Freiheit und Verständigung und der 
Gesellschaft für Islamische Einheit (Cem‘iyyet-i Đttiḥādiyye-i Đslāmiyye). Nach dem Bāb-ı 
‘Ālī-Putsch (1913) wechselte er zunächst nach Ägypten und dann nach Rumänien, wurde 
jedoch nach dem Einmarsch der türkischen Armee zurückgeholt und zur Zwangsaufenthalt in 
Bilecik verurteilt. 1919 und 1920 wurde er Scheichulislam und nahm an dem Kaiserlichen Rat 
(Şūrā-yı Salṭanat) teil, der über den Vertrag von Sèvres verhandelte, trat aber über die 
Ablehnung seiner strengen Haltung gegen die Nationalisten zurück (1920). Er war einer der 
Gründer der Moderaten Partei für Freiheit und Verständigung (Mu‘tedil Ḥürriyyet ve Đ’tilāf 
Fırḳası) (1920). 1922 verließ er die Türkei erneut, wurde in die Liste der 150 Unerwünschten 
eingetragen und ausgebürgert. Er kehrte nach der Amnestie der 150-er (1938) nicht zurück. 
 
2.8.2. Andere 
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Abdullāh ‘Azmī Efendi [Torun] [Eskişehir 1869-27.9.1937] Theologe und Jurist. 1901 
erhielt er die Lehrbefähigung (icāzet), an einer Medrese zu unterrichten (müderrislik) und 
schloss seine Justizbildung ab. Er wurde am 17.12.1908 zum Abgeordneten von Kütahya 
gewählt und hat seinen Posten während der zweiten und dritten Wahlperioden auch bewahrt. 
In den Wahlen von 1919 wurde er zum Abgeordneten von Eskişehir gewählt und kam auf die 
Auflösung des Abgeordnetenhauses nach Ankara und schloss sich in die Nationale Kammer 
an. 1922 wurde er zum Minister für Fromme Stiftungen und Scheriatsangelegenheiten 
ernannt. In der Zweiten Wahlperiode der Nationalkammer wurde er erneut Abgeordneter von 
Eskişehir.  
 
Ḥamdī Efendi (Küçük) [Yazır] [Elmalı, Antalya 1878-Istanbul 27.5.1942] Theologe, 
Minister, Koranerläuter. Abgeordneter von Antalya nach der Ausrufung der Zweiten 
Konstitution (1908), Mitglied der Wissenschaftsabteilung (‘ilm şu‘besi) des Komitees für 
Einheit und Fortschritt, Verfasser des Fetwas zur Absetzung des Sultans ‘Abdülḥamīd II. 
(obwohl dies nicht seine Aufgabe war). Aktiver Dienst bei den Änderungen der Verfassung 
(1909). Mitglied (8.1918) und Präsident (4.1919) des Dārülḥikmetil‘aliyye. Minister für 
Fromme Stiftungen in den ersten und zweiten Kabinetten von Dāmād Ferīd Paşa (1918-9), 
Senatsmitglied (1919). Als Mitglied des Kabinetts von Dāmād Ferīd Paşa wurde er für die 
antinationalistischen Tätigkeiten dieses Kabinetts verantwortlich gehalten, in absentia zum 
Tod verurteilt und freigesprochen. Nach dem Freispruch lebte er zurückgezogen in Istanbul. 
Auf die Entscheidung des zweiten Parlaments übernahm die Aufgabe der Koranexegese unter 
der Aufsicht des Direktorats der Religiösen Angelegenheiten (Diyanet Đşleri Başkanlığı). Er 
ist als modernisierender Theologe bekannt. 
 
‘Alī Ḥaydar Efendi (Küçük) [Batum 24.4.1853-Istanbul 14.9.1935] Jurist. Nach 
siebenjährigem Dienst als Richter (ḳāḍī) an verschiedenen Orten wurde er 1884 zum Mitglied 
des Appellationsgerichts ernannt. Während dieses Dienstes begann er an der Juristischen 
Fakultät Mecelle (das bis 1926 in Kraft gewesene türk. bürgerliche Gesetzbuch) und 
Prozessordnung zu unterrichten. Nach dem Amt des Präsidenten des Kassationsgerichts 
wurde er 1914 zum Fetwaaussteller (fetvā emīni) ernannt. 1916 bekam er den Titel vom 
Vizekanzler von Rumelien und ging im selben Jahr in Ruhestand. Nach dem Waffenstillstand 
von Mudros diente er in zwei Kabinetten von Tevfīḳ Paşa [Okday] kurzfristig als 
Justizminister (November 1918-Januar 1919). Ali Ḥaydar Efendi ist besonders als 
Kommentator des Mecelle berühmt. 
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Ebūl‘ulā Mardin Bey [Mardin 1881-Mardin 1957] Jurist. Er war Abgeordneter von Mardin 
und Niğde im Osmanischen Abgeordnetenhaus (1914-9). Er wurde Kanzleichef des 
Scheichulislamats, Staatssekretär und Mitglied des Rates der Frommen Stiftungen und nahm 
an dem Ausschuss teil, der nach dem Waffenstillstand von Mudros zur Verwaltung Istanbuls 
errichtet wurde (1922). Er unterrichtete an der Theologischen Hochschule für Richter 
(Medresetülḳuẓāt) und wurde zum Vizepräsidenten der Gesellschaft für Islamische Bildung 
(Cem‘iyyet-i Tedrīsiyye-i Đslāmiyye) ernannt, die die Waisenschule (Dārüşşafaḳa) verwaltete 
(1923). Er nahm teil an einer Kommission, deren Aufgabe es war, das schweizerische 
Zivilgesetzbuch in der Türkei anzuwenden. Nach seiner Amtszeit als Ordinarius auf der 
Juristischen Fakultät Istanbul ging er in Ruhestand (1951). Er war ein weltberühmter 
Sachverständiger im Bereich des Mecelle und Ferā’iẓ (türkisches Zivilgesetzbuch).  
 
Necmeddīn Mollā Bey [Meḥmed Muḫtār Kocataş] [Istanbul 1875-Istanbul 1949] Jurist. 
Politiker. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) wurde er zum Gouverneur 
von Bagdad, Justizminister und auch einmal zum Stellvertreter für den Großwesir ernannt. 
1909 bis zum Waffenstillstand von Mudros diente er im Abgeordnetenhaus und in der Großen 
Nationalkammer der Zweiten Periode als Abgeordneter von Kastamonu. Er war einer der 
Gründer der Gesellschaft Şirket-i Ḫayriyye, die für die Beförderung der Passagiere mit 
Dämpfern sorgte.  
 
2.9. Presse 
 
Ḥasan Fehmī [?, 1880?-Istanbul, 5.6.1909]. Journalist. Der erste Journalist der türkischen 
Geschichte, der wegen seiner Ideen ermordet wurde. Er begann seine Aktivitäten gegen das 
hamidische Regime schon während seines Studiums auf der Hochschule für 
Verwaltungsbeamte (Mekteb-i Mülkiyye). Nach seinem Abschluss lebte er in Frankreich und 
Ägypten. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution 1908 kehrte er zurück. Infolge seiner 
Absonderung aus der Gruppe der Unionisten aus Saloniki während des Machtkampfs 
zwischen den Jungtürken wurde er zum Opponenten des Komitees für Einheit und Fortschritt 
und übte als Hauptschriftleiter der Zeitung Serbestī heftige Kritik aus. Da er auf die 
Ermahnungen dieser Gruppe nicht achtete und seine Kritik verschärfte, wurde er von den 
Auftragskillern der Unionisten auf der Brücke von Galata ermordet. 
 
  
553 
Cāhid Bey [Ḥüseyin Cāhid Yalçın] [Balıkesir 1875-Istanbul 18.10.1957] Journalist, 
Politiker und Schriftsteller. Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution (1908) wurde er 
zum Fürsprecher des Komitees für Einheit und Fortschritt, gründete die Zeitung Ṭanīn und 
geriet mit ‘Alī Kemāl von der Zeitung Đḳdām in Polemik. Während der Gegenrevolution vom 
31. März wurden die Einrichtungen von der Zeitung Ṭanīn zerstört. Wegen seines 
streitlustigen Stils wurde Ṭanīn mehrmals verboten und erschien unter anderen Namen wie 
Senin, Cenīn, Renīn. Nach 1913 begann auch er das Komitee zu kritisieren und nach dem 
Balkankrieg verließ er Ṭanīn völlig. Nach dem Waffenstillstand von Mudros wurde er nach 
Malta verbannt (1919-21) und nach seiner Rückkehr 1922 begann er erneut, Ṭanīn zu 
veröffentlichen. 1925-6 verbrachte er in Verbannung in Çorum. 1933 begann er, in der 
Zeitung Akşam zu schreiben und die Zeitschrift Fikir Hareketleri herauszugeben. 1935-46 
veröffentlichte er Schriften in der Zeitschrift Yedigün. 1939 betrat er die Nationalkammer als 
Abgeordneter der Republikanischen Volkspartei (Cumhuriyet Halk Partisi). 1943 begann er 
erneut Ṭanīn herauszugeben, 1954 wurde er wegen seiner Kritik an die Demokratische Partei 
(Demokrat Parti) verhaftet. Er kandidierte erneut in den Wahlen von 1957, starb jedoch vor 
der Ankündigung der Wahlergebnisse. 
 
Ḥüseyin Kāżım Kadrī [Istanbul 1870-Tarsus 17.1.1934] Denker und Politiker, Lexikograph. 
Nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution veröffentlichte er zusammen mit Tevfīḳ Fikret 
und Ḥüseyin Cāhid [Yalçın] die Zeitung Ṭanīn. Dank seiner engen Beziehungen zum 
Komitee für Einheit und Fortschritt bekleidete er eine Reihe von Verwaltungsämtern, legte 
aber schließlich sein Amt wegen Unstimmigkeiten mit der Gesellschaft, wechselte nach 
Beirut und blieb dort bis zum Verlust Syriens (1918), wo er an seinem Wörterbuch Büyük 
Türk Luġatı arbeitete. Als Abgeordneter von Aydın und Erster Vizepräsident des 
Abgeordnetenhauses (1920) gab er dem Abgeordnetenhaus den ersten Vorschlag für den 
Nationalen Pakt (Mīsāḳ-ı Millī). Während seines Dienstes als Handels- und 
Agrarwesenminister im Kabinett von Tevfīḳ Paşa (1921) nahm er teil an den Gesprächen mit 
Ankara. Nach seiner Amtzeit als Minister für Fromme Stiftungen (1921) legte er sein Amt 
nieder und kehrte zurück zu seinen Privatstudien. Er starb in Tarsus. 
 
Ṣalāḥ Cimcoz Bey [Istanbul 1877-Istanbul 1947] Journalist, Schriftsteller. Nach der 
Ausrufung der Zweiten Republik gab er die erste wöchentliche Humorzeitung Ḳalem (1908-
11) heraus. Unionistischer Abgeordneter von Istanbul in der dritten Periode des 
Abgeordnetenhauses (1914-8). Vertrat 1917 das Osmanische Reich in dem Internationalen 
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Sozialistischen Kongress in Stockholm. Nach dem Waffenstillstand von Mudros wurde er 
nach Malta verbannt (1919). Nach der Ausrufung der Republik war er Mitglied des Stadtrats 
und Abgeordneter von Istanbul (1935-46).  
 
Aḥmed Emīn Bey [Yalman] [Saloniki 14.5.1888-Istanbul 19.12.1972] Der erste türkische 
Journalist, der als Journalist gebildet wurde. Nach Studium der Philosophie und Promotion im 
Journalismus auf der Universität Columbia kehrte er 1914 zurück. Zwei Jahre war er 
Assistent des türkischen Soziologen Ẓiyā Gökalp an der Universität Istanbul (Dārülfünūn). 
1919-20 war er Kriegsgefangener auf Malta. Im März 1923 veröffentlichte er die Zeitung 
Vaṭan, die jedoch wegen ihrer Fürsprache für sofortige Übernahme der Demokratie verboten 
wurde. Nach einer zehnjährigen Pause veröffentlichte er in 1936 die Zeitung Tan (1936) und 
(erneut) Vatan, (1940). Während des Krieges unterstützte er die westlichen Demokratien und 
den Übergang zum Mehrparteiensystem, trotzdem überlebte er 1952 ein Attentat wegen seiner 
Kritik an der Demokratischen Partei. 1959 wurde er zur 15-jährigen Haftstrafe verurteilt. 
Nach dem Putsch von 1960 gewann er wieder seine Freiheit, verließ jedoch die Zeitung 
Vatan. In seinen letzten Jahren schrieb er in verschiedenen Zeitungen und verfasste Bücher. 
 
Ulunay [Refī‘ Cevād][Damaskus 1890-Istanbul 1968] Schriftsteller. Er studierte auf dem 
Kaiserlichen Gymnasium von Galatasarāy (Abschluss 1909) und begann seine Karriere als 
Schriftsteller bei den Zeitungen Ṭanīn und Đḳdām, verwaltete die Zeitung Şehrāh und gab die 
Zeitung ‘Alemdār heraus. Aus politischen Gründen wurde er nach Sinop, Çorum und Konya 
verbannt. Nach seiner Rückkehr nach Istanbul begann er erneut, seine Zeitung herauszugeben. 
Wegen seiner Schriften gegen den Nationalen Widerstandskampf wurde er in die Liste der 
150 Unerwünschten eingeschlossen und ins Ausland verbannt (1922). Nach der Amnestie der 
150-er kehrte er zurück. 1953-68 schrieb er in den Zeitungen Yeni Sabah und Milliyet.  
 
‘Alī Kemāl [Istanbul 1869-Đzmit 6.11.1922] Schriftsteller, Journalist, Minister. 1908-18 übte 
er in den Zeitungen Đḳdām und Peyām heftige Kritik an dem Komitee für Einheit und 
Fortschritt aus, wurde zweimal ins Exil verbannt und lebte in Not. Nach der Kapitulation des 
Osmanischen Reiches (1918) schrieb er in der Zeitung Ṣabāḥ, schloss sich an die Partei für 
Freiheit und Verständigung an, diente im ersten Kabinett von Dāmād Ferīd Paşa als 
Bildungsminister und im zweiten als Innenminister als entschiedener Gegner der Nationalen 
Widerstandsbewegung. Nach dem Sieg der Nationalisten wurde er von der Regierung von 
Ankara verhaftet und während seiner Beförderung nach Ankara in Izmit gelyncht. 
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2.10. Andere prominente Personen 
 
Ḥüseyin Paşa [Şerīf] [Istanbul 1853-Amman 1931] Emir von Mekka, König vom Hedschas. 
Nach dem Tode des Şerīfs ‘Abd-i Đlah Paşa nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution 
wurde er zum Emir von Mekka und Gouverneur vom Hedschas ernannt. Er verhandelte schon 
vor dem Anbeginn des Ersten Weltkrieges mit den Engländern, stand 1916 mit deren 
Unterstützung gegen den Osmanischen Staat auf und wurde 1918 für „König vom Hedschas“ 
erklärt. Er erkannte den Vertrag von Versailles, der die Gründung der Mandatsverwaltungen 
in Syrien, Palästina und Irak vorsah, nicht an. Nach dem Krieg erfüllte England seine 
Versprechungen nicht. Er erklärte sich für Kalif in Jordanien, jedoch ohne Auswirkung 
(3.1924). Der wahhabitische Emir von Nedschd ‘Abdu’l-‘Azīz ibn Sa‘ūd, der mit den 
Engländern ein Abkommen getroffen hatte, vertrieb ihn und seine Söhne völlig aus dem 
Hedschas (September 1924). Ab 1925 bekam er Zwangsaufenthalt in Zypern.  
 
Balyan, Sarkis [Istanbul 17.2.1831-Istanbul 7.11.1899] Architekt. Nach dem Tod seines 
Vaters wurde er zunächst zum Kaiserlichen Architekten, und später 1878 zum 
Hauptarchitekten des Staates (Sermi‘mār-ı Devlet) ernannt. In den letzten Jahren seines 
Lebens musste er infolge eines bis heute nicht geklärten Finanzskandals nach Paris wechseln 
und durfte erst durch die Vermittlung des Verwalters des Kaiserlichen Privatbesitzes (ḫazīne-i 
ḫāṣṣa nāżırı) Agop Paşa zurückkehren. Unter seinen Werken sind die Paläste von Çırāġān, 
Beylerbeyi, ‘Ādile Sulṭān (Ḳandīlli), Yıldız (Büyük Mābeyn Bināsı), Çit, Çağlayan 
(Kāġıdḫāne), die Zeltpavillon (Çādır Köşkü) und die Reihenhäuser von ‘Aḳāretler zu zählen.  
 
Kemāleddīn Bey [Üsküdar, Istanbul 1870-Ankara 13.7.1927] Architekt. Absolvierte 1891 
die Schule für Ingenieurwesen (Hendese-i Mülkiyye Mektebi) und verbrachte 1895-1900 in 
Deutschland. Nach seiner Rückkehr diente er als Architekt der Militärischen Bauten im 
Kriegsministerium. In diesen Jahren begann er, seine theoretischen Ansichten über nationale 
Architektur zu entwickeln. Der Minister für Fromme Stiftungen Muṣṭafā Ḫayrī Efendi ließ 
ihn eine Reihe von Bürogebäuden bauen und das Ministerium wurde dadurch zum Zentrum 
der Ersten Strömung der Nationalistischen Architektur. Er gründete die Kammer der 
Osmanischen Architekten und Ingenieure, die erste osmanische Berufskammer. Während der 
Epoche des Waffenstillstands von Mudros baute er unter anderem die Ḫarīḳzedegān 
(Ṭayyāre) Hochhäuser in Lāleli, Istanbul (1922). 1922-5 restaurierte er die Moscheen Al-Aḳṣā 
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und Ḳubbetüṣṣaḥrā in Jerusalem. 1925-27 baute er zahlreiche Werke in Ankara, wo er auf der 
Baustätte starb. 
 
Cemīl Paşa [Topuzlu] [Istanbul, 6.3.1866-Istanbul, 24.1.1958] Arzt, Bürgermeister 
Istanbuls. Während seines Praktikums (1887-90) in Paris lernte er die Jungtürken kennen. 
Nach seiner Rückkehr diente er als erster Chirurg der Türkei als Chefarzt des Militärischen 
Krankenhauses von Ḥaydarpaşa. Während des Osmanisch-Russischen Krieges (1897) 
verwendete er zum ersten Mal in der Geschichte der Kriegsmedizin Röntgenstrahlen und 
wurde zum Persönlichen Arzt des Sultans ‘Abdülḥamīd II. ernannt. 1909-11 diente er als 
erster Dekan der Medizinischen Fakultät. Er wurde 1912 Bürgermeister von Istanbul, trat 
jedoch wegen der Interventionen des Komitees für Einheit und Fortschritt zurück und 
wechselte in die Schweiz (1914). Nach seiner Rückkehr 1918 wurde er erneut Bürgermeister 
der Stadt und später Minister der Öffentlichen Arbeiten (1919-20), wechselte aber nach 
Frankreich aus Gerüchten, dass er verhaftet werden würde. Nach der Gründung der Republik 
kam er zurück und eröffnete 1929 ein privates Praktikum.  
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FORSCHUNGSSTAND 
 
1. Einleitung 
 
Der vorliegende Überblick des Forschungsstandes erzielt nicht nur die Behandlung der 
Forschung zum Leben und Wirken des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi (dies ist gering), sondern auch 
der zur Geschichte der Epoche der Zweiten Konstitution, deren Kenntnis für eine 
ausgewogene Bewertung des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und seiner Tagebücher unentbehrlich ist. 
Dieser Überblick begann mit der Auflistung der relevanten Literatur im Türkischen sowie in 
den hauptsächlichen europäischen Sprachen. Aus technischen Gründen musste auf einen 
Überblick der russischen, arabischen, persischen und anderen orientalischen Quellen 
verzichtet werden. Die folgende Auflistung wurde vorwiegend durch die Durchkämmung der 
zwei Gesamtkataloge im Fachbereich Orientalistik/Turkologie, nämlich des Index Islamicus 
und des Turkologischer Anzeiger kompiliert. Der erste enthält ab 1906 alle in den 
international anerkannten Fachzeitschriften erschienenen Beiträge und ab 1976 auch alle 
Bücher, die in diesem Fachbereich in europäischen Sprachen veröffentlicht worden sind. Der 
zweite tut das gleiche ausschließlich für den Fachbereich Turkologie ab 1975 mit dem 
Unterschied, dass auch in türkischer Sprache erschienenen Werke aufgelistet sind. Der 
Umfang beider Gesamtkataloge zusammen umfassen fast alle Publikationen in diesem 
Fachbereich, nichtsdestotrotz bestehen unvermeidbare Lücken. Außerdem bin ich in der 
Türkei durch die Hilfe einiger Personen, auf Werke gestoßen, auf Projekte aufmerksam 
gemacht und über die Lage der Forschung in diesem Bereich informiert worden. Nicht alle 
Werke, die ich gerne benutzt und hier besprochen hätte, waren mir zugänglich, vor allem 
einige auf Russisch, die sich mit der Geschichte der Jungtürken befassen.  
 
2. Auswahl und Behandlung der besprochenen Werke 
 
Die hier besprochenen Werke bestehen insgesamt aus hundertfünfzehn Büchern und 
Einträgen in wissenschaftlichen Publikationen. Der Großteil dieser Werke stammen aus der 
zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts, mit einigen Werken aus dem 
einundzwanzigsten Jahrhundert. Einträge aus der Encyclopaedia of Islam (erste und zweite 
Ausgaben), der Diyanet Vakfı Đslam Ansiklopedisi und auch Bernard Lewis’ Emergence of 
Modern Turkey wurden ausgelassen, da ich es für selbstverständlich halte, dass jeder 
Forscher, der sich mit der türkischen Geschichte beschäftigt, die Enzyklopädien regelmäßig 
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benutzt und Lewis’ Titel gelesen hat. Zudem wurden sieben Einträge in verschiedenen 
Veröffentlichungen (die Einträge über Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in dem Jahrbuch der Klasse der 
Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi), der Institutionellen Geschichte des Ministeriums für 
Fromme Stiftungen und Viten der Minister (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve 
Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) der Encyclopaedia of Islam, der DĐB Đslam Ansiklopedisi, der 
Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, dem Osmanlı Şeyhülislâmları und dem 
Son Devir Osmanlı Uleması) im Kapitel „Der Verfasser“ ausführlich besprochen und deshalb 
hier ausgelassen. Ich habe mich auf Werke konzentriert, die zwar nicht geringer wichtig, aber 
dem breiten Publikum weniger bekannt sind und die ich in dieser Bearbeitung bisher nicht 
besprochen habe.  
 
Die meisten der hier besprochenen Werke, auch diejenige deutscher Autoren, sind in 
englischer Sprache erschienen. Einundsiebzig Werke stammen von türkischen (die nicht 
immer an türkischen Universitäten tätig waren), der Rest von verschiedenen europäischen, 
amerikanischen und nahöstlichen Autoren. Die Auswahl wurde nach der Lektüre von 
insgesamt etwa zweihundert Titeln (Büchern und Beiträgen) in den o. g. Sprachen getroffen. 
Hiermit wurde nicht beabsichtigt, die gesamte Forschung in diesen Sprachen zur Geschichte 
der Epoche in all ihren Aspekten zu behandeln, sondern sich auf die Gebiete zu konzentrieren, 
die in dem Text der Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Erwähnung finden oder deren 
Kenntnis für die Verständigung der Geschichte der betreffenden Epoche und für das Leben 
und Wirken des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi nützlich ist. Einige Titel, die gelesen und ursprünglich 
bewertet wurden, wurden in dieser Studie ausgelassen, um neueren und – meines Erachtens – 
wertvolleren Studien Platz zu machen, in anderen Fällen habe ich das letzte bzw. 
ausführlichste Werk eines Autors, der mehrere Titel zum selben Thema verfasst hat, 
ausgewählt. Nicht alle Werke, die während der Bearbeitung der Tagebücher und der einzelnen 
Kapitel der vorliegenden Dissertation benutzt wurden, wurden hier besprochen, entweder weil 
sie eher als primäre Quellen als wissenschaftliche Werke anzunehmen sind (das ist der Fall 
mit z. B. dem Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi), der 
Institutionellen Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen und Viten der Minister 
(Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) und dem 
Verhörbericht der Fünften Abteilung der Osmanischen Polizei) oder weil sie nur zur 
Erläuterung einiger Punkte benutzt worden sind und keinen wesentlichen Teil der 
Fachliteratur zum Thema bilden. Sie wurden jedoch im Literaturverzeichnis erwähnt. 
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Die Besprechungen geben in der Regel einen kurzen Überblick des Inhalts der Werke und 
wenn möglich, eine kurze Darstellung der wichtigsten Schlüsse der Autoren. Außer einigen 
Fällen, wie z. B. Kansus 1908 Devrimi und Politics in Post-Revolutionary Turkey oder Kents 
The Great Powers and the End of the Ottoman Empire habe ich auf die Einfügung meiner 
persönlichen Bewertung dieser Schlüsse verzichtet. Die Besprechungen wurden nach 
Sachgruppen eingeordnet, es muss aber hier betont werden, dass in einigen Fällen – besonders 
bei den Titeln, die politische Themen behandeln – ein und derselbe Titel mehr als ein Thema 
haben kann. Bei einigen kollaborativen Werken, wie z. B. Kents The Great Powers and the 
End of the Ottoman Empire, die kein Schlusskapitel enthalten, in dem ein gemeinsames 
Ergebnis der individuellen Beiträge wiedergegeben ist, wurden sowohl die individuellen 
Beiträge als auch das gesamte Werk separat besprochen. Bei den Werken mit einem 
Schlusskapitel, in dem das gemeinsame Ergebnis der Studie erläutert wird, wie z. B. 
Socialism and Nationalism in the Ottoman Empire 1876-1923. Hrsg. von Tunçay und 
Zürcher, wurde darauf verzichtet.  
 
Bei der Auswahl und Besprechung der Titel habe ich drei Ziele gehabt: 1) dem Leser eine 
ausführliche, wenn nicht vollständige, Liste der wissenschaftlichen Werke zum Thema 
darzubieten, 2) durch die Inklusion von Werken, die verschiedene Ansichten zum selben 
Thema vertreten, die Meinungsunterschiede, die in der wissenschaftlichen Welt herrschen, 
darzustellen, und 3) die Lücken im Forschungsstand zum Vorschein zu bringen. Ich hoffe, 
dass die vorliegende Auswahl und Besprechung diese Ziele erreicht hat.  
 
3. Besprechungen 
 
3.1. Allgemeine Nachschlagewerke 
 
3.1.1. Çakıroğlu, Ekrem (Hrsg.). Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi. 
2 Bände. Yapı Kredi Yayınları. Đstanbul 1999.  
 
Das kollektive Werk Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi ist eine biografische 
Enzyklopädie des Osmanischen Reiches. Auf insgesamt 1396 Seiten werden Biografien von 
etwa 2300 Osmanen aus allen Epochen, ethnischen Gruppen, Berufen und 
Gesellschaftsschichten wiedergegeben. Die meisten Einträge sind von einem einzigen Autor 
und einige vom Veröffentlichungsausschuss verfasst. Alle Einträge enthalten bibliografische 
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Angaben. Da es sich um ein kollaboratives Werk handelt, dessen Autoren verschiedene 
Überzeugungen und politische Neigungen vertreten, hat das Werk keine einheitliche 
politische oder wissenschaftliche Botschaft. Es gibt aber einige interessante Auslassungen bei 
den Biografien: z. B. die des ‘Alī Đḥsān Paşa [Sābis], der Kommandant der Ersten Armee 
während der Nationalen Widerstandsbewegung war und der sich bekanntlich mit ‘Đṣmet Paşa 
[Đnönü] nicht verstand und in der Türkei bis heute eine umstrittene historische Figur ist, ist 
nicht eingeschlossen. Eine andere Biografie, die des berühmten Scheichulislams des 
sechzehnten Jahrhunderts Ebūssu‘ūd Efendi, enthält, unter anderem, keine Angaben zu seinen 
Fetwas über die Alewiten. Trotz dieser Unvollkommenheiten ist diese Enzyklopädie ein sehr 
nützliches Nachschlagewerk und ist nach meinen Kenntnissen das einzige Werk, das versucht, 
das Leben und Wirken prominenter Osmanen aus allen Gesellschaftsschichten 
wiederzugeben. Außer den bibliografischen Angaben in den einzelnen Einträgen enthält das 
Werk keine Bibliografie, kein Register und keine alphabetisch angeordnete Liste der Einträge, 
welches ich für einen Mangel halte. 
 
3.1.2. Danişmend, Đsmail Hami. Đzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi. 4 Bände. Türkiye 
Yayınevi. Đstanbul 1961.  
 
Danişmends Werk ist eine Chronologie der Geschichte des Osmanischen Reiches mit 
Anmerkungen. Das gesamte Werk besteht aus vier Bänden, die jeweils die Jahre 1258-1512, 
1513-73, 1574-1703 und 1704-1924 behandeln. Das Werk umfasst somit fast sieben 
Jahrhunderte türkischer Geschichte von den letzten Jahrzehnten des Seldschukischen Reiches 
in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts bis zur Abschaffung des Kalifats 1924. 
Jeder Eintrag ist mit einer Erläuterung des behandelten Ereignisses und einer Diskussion 
versehen. Der Autor ist für seine konservative, prohamidische und antiunionistische Haltung 
bekannt. Diese Haltung wird auch in den Einträgen, die mit der Epoche der Zweiten 
Konstitution zu tun haben (die der Autor als junger Mann persönlich erlebt hatte) besonders 
spürbar. Die Einträge im Band IV enthalten auch sehr viele persönliche Beobachtungen des 
Autors, welches seine Behandlung der Epoche der Zweiten Konstitution (Seiten 380-470) 
einerseits wertvoll, andererseits verdächtig macht. Der Band ist mit einer Liste des 
osmanischen Protokolls nach Klassen (Großwesire, Admirale, Hofbürokrate u. Ä.) und drei 
Registern (Personenregister, Ortsnamenregister und Register der ethnischen, religiösen 
Namen, Familiennamen und der Namen verschiedener Einrichtungen), einer Bibliografie und 
einer Liste der Merkmale der Osmanischen Sultane versehen. Das Werk ist zwar brauchbar 
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und an Stellen sehr nützlich, und enthält sicherlich sehr viele wertvolle Informationen, aber 
die kompromisslos prohamidische Haltung des Autors und seine Neigung, seine persönlichen 
Ansichten ohne jegliche Filterung in sein Werk einzuverleiben, macht es notwendig, dieses 
Werk nur in Begleitung anderer Werke zu benutzen und sich bei der Beurteilung dieses oder 
jenes Aspektes der Osmanischen Geschichte auf andere Werke zu verlassen. Trotzdem ist das 
Werk als Nachschlagewerk sehr nützlich (abgesehen von in einem Werk dieser Natur 
unvermeidlichen zahlreichen sachlichen Fehlern). Eine wirklich brauchbare und den 
wissenschaftlichen Normen unserer Zeiten entsprechende Chronologie des Osmanischen 
Reiches steht noch aus.  
 
3.1.3. Duman, Hasan. Osmanlı-Türk Süreli Yayınları ve Gazeteleri (1828-1928). 3 
Bände. Enformasyon ve Dokümantasyon Hizmetleri Vakfı. Ankara 2000.  
 
Dumans Werk ist ein Gesamtkatalog der Periodika und Zeitungen des Osmanischen Reiches 
und der Türkischen Republik bis zur Schriftreform von 1928. Die ersten zwei Bände enthalten 
eine Darstellung der Methodik der Arbeit, einen Überblick der Geschichte der Periodika und 
Zeitungen im Osmanischen Reich und in der Welt, bibliografische und zahlreiche statistische 
Angaben zu den im Werk eingeschlossenen Periodika und Zeitungen, den verschiedenen 
Sprachen, in denen sie veröffentlicht wurden, den Erscheinungsorten und Druckereien, 
Sachregistern, alphabetische und chronologische Auflistungen der Veröffentlichungen und 
Schlussfolgerungen. Das Werk ist in drei Sprachen, nämlich Türkisch, Arabisch und Englisch 
erschienen. Außer einigen in solchen Werken unvermeidlichen Fehlern ist der Katalog ein 
unentbehrliches Nachschlagewerk in diesem Bereich. Ich habe dieses Werk zur Lokalisierung 
der osmanischen Zeitungen benutzt, die in den Aufzeichnungen des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi 
erwähnt und zitiert wurden, und kann bestätigen, dass es an Stellen zuverlässiger und 
umfangreicher ist als die Kataloge der Bibliotheken, in denen sich diese Veröffentlichungen 
befinden. Nur eines muss hier in diesem Zusammenhang erwähnt werden: nach meinen 
Erfahrungen ist die Anwesenheit und Zugänglichkeit einer Veröffentlichung in einer gewissen 
Einrichtung in der Türkei (auf jeden Fall in Istanbul) ist kein Indiz für deren physikalischen 
Zustand: diese Quellen, die fast ausschließlich aus Papier bestehen, sind in der Regel sehr 
schlecht aufbewahrt, mit ungünstigen Methoden und Mitteln behandelt, und sind folglich 
entweder kaum lesbar oder sehr zerbrechlich. Das heißt, dass der Forscher den eigentlichen 
physikalischen Zustand der Quellen nur vor Ort feststellen kann und dass dieser in meisten 
Fällen ein erbärmlicher ist.  
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3.1.4. Erim, Nihat. Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri. Cilt 1. (Osmanlı 
Đmparatorluğu Andlaşmaları). Türk Tarih Kurumu Basımevi. Ankara 1953.  
 
Erims Werk ist eine Auswahl der Verträge des Osmanischen Reiches von der ersten 
Kapitulation 1535 bis zum Vertrag von Sèvres 1920. Die Auswahl enthält fünfundfünfzig der 
wichtigsten Verträge des Osmanischen Reiches in diesem Zeitabschnitt. Außer der ersten 
Kapitulation von 1535, dessen türkischen Text der Autor nicht finden konnte und sich deshalb 
mit der Wiedergabe der türkischen Übersetzung des französischen Textes begnügen musste, 
erscheinen alle Texte in ihrer Originalform in der türkischen Sprache in Umschrift. Jedem 
Vertrag bzw. jeder Vertragsgruppe (nach einigen Ereignissen, die zur Signierung eines 
Vertrages führten, wurden Verträge mit mehreren Staaten unterzeichnet, die in diesem Werk 
zusammen behandelt werden) geht ein Kapitel voran, in dem die Umstände, die zur 
Unterzeichnung des Vertrages oder der Verträge führten, ausführlich beschrieben werden. 
Das Werk erzielt nicht, die Recueil d’actes internationaux de l’Empire Ottoman des Gabriel 
Noradounghian (F. Pichon, Paris 1902) zu ersetzen und ist in erster Linie als ein 
Nachschlagewerk für die Studierenden der Rechtswissenschaften gedacht, enthält aber die 
meisten Texte in Originalsprache, zu denen der Historiker Zugang haben sollte. Das Werk ist 
zusätzlich mit fünf Karten und einem Register versehen. Eine Bibliografie fehlt. Ich halte 
diesen Band für ein sehr nützliches Nachschlagewerk für einen Historiker. 
 
3.1.5. Đnal, Đbnülemin Mahmud Kemal. Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar. 14 
Bände 1377/1957. Maarif Vekaleti. Ankara 1946. 
 
Đnals Werk befasst sich mit den letzten Großwesire des Osmanischen Reiches. Auf insgesamt 
2192 Seiten in vierzehn Bänden geteilt stellt Đnal die Biografien der osmanischen Großwesire 
von Meḥmed Emīn ‘Alī Paşa (1814-71), dem berühmten Großwesir vom Sultan ‘Abdül‘azīz, 
bis zum Ṣāliḥ Ḫulūṣī Paşa (1864-1939) dar.  
 
Đnals Werk ist reich an Zitaten und Anekdoten von Primärquellen der jeweiligen Epochen, in 
denen die Großwesire, die in dem Text behandelt wurden, tätig waren, und gibt alle 
notwendigen technischen Daten zu den behandelten Personen dar. Die Daten zu den Personen 
sind in der hegirischen, mālī/rūmī- und gregorianischen Kalendern angegeben, welches ein 
sehr großes Entgegenkommen für den Forscher ist. Das Werk schildert nicht nur das Leben 
  
563 
und die Karriere eines jeweiligen Großwesirs, sondern enthält auch wertvolle Informationen 
zu den Personen, mit denen der behandelte Großwesir in Verbindung stand. Am Ende des 
vierzehnten Bandes befindet sich ein 57-Seiten langes, mit Erläuterungen versehenes 
Personenregister. Das Werk enthält keine Bibliografie, obwohl die Zitate im Text mit 
bibliografischen Informationen in Fußnoten versehen ist.  
 
Ich halte dieses Werk für eine unentbehrliche Primärquelle für die Geschichte des 
Osmanischen Reiches der Epoche 1839-1922.  
 
3.1.6. Kuneralp, Sinan. Son Devir Osmanlı Erkân ve Ricali (1839-1922). 
Prosopografik Rehber. (2. Aufl.) ĐSĐS Press. Đstanbul 2003. 
 
Kuneralps Werk ist eine Protokolliste des Osmanischen Reiches von der Proklamation der 
Tanżīmāt 1839 bis zur Abschaffung des Sultanats 1922. Das Werk beginnt mit einem 
Vorwort, wo die Geschichte des Werkes und der Bedarf an solch einem Werk besprochen 
werden. Das Werk listet dann in sechs Kapiteln die Mitglieder der Zentralverwaltung, der 
Militärischen Organisation, des Senats, die Repräsentanten der Minderheiten (rü’esā-i milel), 
die Provinzverwaltung und das Personal der osmanischen Botschaften. Das Werk endet mit 
einer alphabetischen Auflistung der im Text des Werkes erwähnten Personen und der Ämter, 
die sie bekleideten.  
 
Dieses Werk war eines der nützlichsten bei der Identifikation der zahlreichen Personen, die 
im Text der Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi erwähnt wurden. Bei einem Gespräch mit 
dem Autor in Februar 2011 hat dieser mir mitgeteilt, dass auch die zweite Auflage trotz 
Korrekturen weiterhin zahlreiche Fehler enthält. Trotzdem halte ich das Werk für sehr 
nützlich. 
 
3.1.7. Mücellidoğlu, Ali Çankaya. Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler. Mülkiye Şeref 
Kitabı : Son Asır Türk Tarihinin Önemli Olayları ile Birlikde. 8 Bände. III. Cild. 
1860 (1276 R.)-1908 (1324 R.) (Atik) Mekteb-i Fünun-ı Mülkiyye-Mekteb-i 
Mülkiyye-i Şahane Me’zunları. Mars Matbaası. Ankara 1968-9. 
 
Dies ist der dritte Band des achtbändigen Werkes Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler. 
Mülkiye Şeref Kitabı : Son Asır Türk Tarihinin Önemli Olayları ile Birlikde, das die 
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Biografien der Graduierten der Hochschule für Verwaltungsbeamten und die Geschichte 
dieser Institution enthält. Der dritte Band enthält die Biografien der Graduierten der Jahre 
1860-1908. Die meisten Graduierten dieser Hochschule, die während der Epoche der Zweiten 
Konstitution aktiv waren, hatten in diesem Zeitabschnitt ihre Ausbildung bekommen. Die 
Behandlung der einzelnen Lebensläufe variiert stark und ich habe eher andere Quellen wie 
Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi bei der Zusammensetzung der 
Lebensläufe der im Text der Tagebücher des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi erwähnten Personen 
benutzt. Trotzdem halte ich dieses Werk für eine immer noch wertvolle Quelle zum Leben 
und Wirken dieser Personen. Das Werk ist mit zahlreichen Bildern versehen.  
 
3.2. Gesamtdarstellungen der Epochen 
 
3.2.1. Ahmad, Feroz. The Late Ottoman Empire. In: The Great Powers and the End 
of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. George Allen & Unwin. London 
1984. Seiten 5-30.  
 
Ahmads Beitrag, der das erste Kapitel des kollektiven Werkes The Great Powers and the 
Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen der Großmächte zu dem Osmanischen Reich und 
ihre Auswirkungen vom Vertrag von Kütschük Kajnardschi 1774 bis zum Ende des 
Weltkrieges 1918 zum Thema. Ahmad beginnt seine Narrative mit der Schilderung des 
wechselseitigen Spiels der Beziehungen einzelner Großmächte mit dem Reich im Rahmen der 
europäischen Politik und ihrer Auswirkungen sowohl innerhalb Europas als auch des 
osmanischen Reiches und kommt zu den folgenden Schlüssen: Der vorherrschende Charakter 
der europäischen Intervention hatte seinen Ursprung in erster Linie in der Tatsache, dass das 
neunzehnte Jahrhundert das europäische Jahrhundert par excellence war. Außerdem hatte jede 
Großmacht ein lebhaftes Interesse an dem Reich. An der osmanischen Seite ermöglichten 
einige strukturelle Defizite des Reiches solch eine Intervention. Vor allem, die schieren Maße 
des Reiches, das sich von den Grenzen Österreich-Ungarns bis zu den Küsten des Roten 
Meeres streckte, erschwerten seine Verwaltung in einem Zeitalter der dürftigen 
Kommunikationen. Zudem fehlte dem Reich die charakteristischen kulturellen Merkmale 
eines modernen Staates, d. h. eine gemeinsame Sprache, Religion, ethnische Zugehörigkeit 
und die Idee der Zugehörigkeit einer Nation, da die Osmanen nie versucht hatten, die von 
ihnen eroberten Völker kulturell zu integrieren und zu assimilieren. Anstatt dessen etablierten 
sie das millet-System, das zur Aufbewahrung der kulturellen und religiösen Unterschiede und 
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folglich des Bewusstseins der Zugehörigkeit einem anderen Volke diente. Eine andere 
Institution, die die osmanische Oberherrschaft schwächte, war die Kapitulationen, d. h. die 
extraterritorialen Privilegien, derer sich die im Osmanischen Reiche wohnhaften Ausländer 
erfreuten. Im Laufe der Zeit wurden diese Konzessionen, die ursprünglich zur Erleichterung 
des Verkehrs zwischen den Osmanen und den Europäern gedacht worden waren, zu einer Last 
für die Ersteren. Diese Merkmale des Osmanischen Reiches führten letztlich zu seinem 
Untergang.  
 
Die Beziehungen zwischen dem Osmanischen Reich und den europäischen Großmächten 
waren dialektaler Natur. Einerseits waren sie korrosiv und zerstörerisch, andererseits bildeten 
sie die Basis für ihre Erneuerung, die ihr bei der Bewältigung der Probleme einer sich rasch 
verändernden Welt helfen könnte. Zum Schluss betont Ahmad den Einfluss des Westens auf 
die entstehende nationale Klasse der 1880er Jahre, den er für wichtiger als der Einfluss der 
westlichen Ideen auf die herrschende Klasse hält. Laut Ahmad waren die Nationalisten den 
Ideen des deutsche Ökonomen Friedrich List zugeneigt, der, im Gegensatz zu Adam Smith, 
der ein Fürsprecher der liberalen Wirtschaft war, unter anderem staatliche Intervention 
befürwortete. Ihr Erfolg in diesem Bereich erklärt zum Teil den Misserfolg der Briten, 
Franzosen und Italiener, in Anatolien Einflusssphären zu bilden. Die Nationalisten führten 
auch eine neue Ideologie, den Populismus, den sie den Narodniki Russlands entlehnten, und 
mobilisierten eine nationale Befreiungsbewegung, dessen Anhänger sich mit dem 
entstehenden nationalen Staat identifizierten.  
 
Zum Schluss meint Ahmad, dass die türkische Erfahrung mit Europa im Großen und Ganzen 
eine bittere war und dass sie in der türkischen Psyche tiefe Narben hinterließ, deren 
Auswirkungen bis heute zu spüren sind.  
 
3.2.2. Bayur, Yusuf Hikmet. Türk Đnkılâbı Tarihi. 10 Bände. Türk Tarih Kurumu 
Basımevi. Ankara 1963-7. 
 
Dieser Titel ist das Standardnachschlagewerk für die Epoche der Zweiten Konstitution. Mit 
seinen insgesamt 10 Bänden und mehreren Tausend Seiten ist dieser Titel das umfangreichste 
Werk, das sich mit der betreffenden Epoche befasst. Alle Aspekte der Epoche, d. h. die 
internationale Politik, die Außen- und Innenpolitik des Osmanischen Staates, die 
intellektuellen Strömungen der Epoche, die militärischen und wirtschaftlichen 
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Entwicklungen, sind ausführlich behandelt. Jeder Band ist mit einem Register versehen und 
Bände II. 4. und III. 4. enthalten Chronologien der Epoche, die jeweils die Zeitabschnitte Juli 
1908-August 1914 und Juli 1914-Dezember 1918 behandeln. Das Werk ist mit zahlreichen 
Karten versehen. Zudem befasst sich Bayur sehr ausführlich mit Quellenforschung und setzt 
sich mit den ihm vorliegenden Quellen kritisch auseinander.  
 
Die Schlussfolgerungen solch eines umfangreichen Werkes sind natürlich mannigfaltig. Wir 
wollen uns auf diejenigen konzentrieren, die mit der vorliegenden Arbeit in direkter 
Verbindung stehen.  
 
Bayur hat eine sehr negative Haltung gegenüber den Unionisten, welches vielleicht mit der 
Tatsache zu tun hat, dass er der Enkel des Erzfeinden der Unionisten Kāmil Paşa ist. Die 
sachlichen Angaben in seinem Werk sind jedoch unumstritten. Bayur fasst die Politik und 
Wirkung der Unionisten folgendermaßen zusammen: die Unterdrückung jeglicher Opposition 
durch Gewalt, die Anlehnung an die Armee für die Erhaltung der Regierung in ihren Händen, 
der Verlust der Unterstützung der verschiedenen ethnischen Gruppen des Reiches, darunter 
auch der der muslimischen Völker und Beitrag zur Entwicklung einer Solidarität zwischen 
den sich sonst stets streitenden nichtmuslimischen Völker auf dem Balkan durch falsche 
Maßnahmen, eine falsche Außenpolitik, die auf die Interessen der einzelnen Großmächte 
nicht achtet und daher den Eingriff dieser Staaten (besonders Englands und Russlands) in 
innere Angelegenheiten des Reiches erleichtert und das Reich an der falschen (deutschen) 
Seite in den Weltkrieg führt, der Untergang des Reiches durch schlechte Kriegsführung, 
materielle Selbstbereicherung durch Raub und schließlich die Flucht aus dem Lande nach 
dem Waffenstillstand. Als positive Auswirkung hat er nur einige Schritte zur Europäisierung 
des Landes und das nationale Erwachen zu berichten.  
 
Ein technisches Problem, das ich mit den mir zugänglichen Kopien (der ersten und zweiten 
Ausgabe) erlebt habe, ist die Diskrepanz zwischen dem Inhaltsverzeichnis und dem 
eigentlichen Inhalt des Werkes: die Seitenverweise im Inhaltsverzeichnis, im Text und in den 
Registern entsprechen dem eigentlichen Inhalt nicht ganz und die Behandlung der Jahre 1909-
1912 ist nicht leicht zu finden. Ein weiteres Problem ist die Sprache des Verfassers, der an 
Stellen ein extremes Beispiel des Neutürkischen, die mit der Sprachrevolution ab 1932 zum 
Vorschein kam und zur Zeit der Kompilation des Werkes in vollem Gang war.  
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3.2.3. Belge, Murat (Hrsg.). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. 6 
Bände. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. 
 
Der Titel Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi ist ein kollaboratives Werk, das 
die Geschichte des Osmanischen Reiches von der Epoche der Reorganisation (Tanżīmāt) bis 
zur Ausrufung der Türkischen Republik zum Thema hat. In insgesamt dreiundfünfzig 
alphabetisch angeordneten Kapiteln, die wiederum aus mehreren Beiträgen von verschiedenen 
Autoren bestehen, behandelt das Werk alle Aspekte des Osmanischen Reiches in diesem 
Zeitabschnitt. Die behandelten Themen umfassen die politischen und gesellschaftlichen 
Ereignisse und Entwicklungen, das Staatswesen, das Rechtswesen, das Finanzwesen, die 
Wirtschaft, die Industrie, das Militär und Kriege, die Innen- und Außenpolitik, die politischen 
Strömungen und Parteien, das intellektuelle Leben, die Minderheiten, die Frauenbewegungen, 
die Literatur, die Sprache, die Presse, die Vereine, die Arbeiterbewegungen, die 
Urbanisierung, die Jugend, das Bildungswesen, die Bodenschätze, die Religion, den 
Nationalismus, das Agrarwesen, die Künste, den Humor, das Gesundheitswesen, den Sport, 
die Geschichte und Geschichtswissenschaften, die Infrastruktur und Kommunikationen, das 
Stiftungswesen und vieles mehr.  
 
Da das Werk keinen einzigen Autor hat, kann man von einem „Schluss“, zu dem es kommt, 
nicht sprechen, noch ist eine sehr stark ausgeprägte ideologische Identität spürbar. Es könnte 
nur erwähnt werden, dass nicht wenige der Autoren für ihre marxistische Neigungen bekannt 
sind, aber das ist in dem vorliegenden Werk nicht deutlich zu erkennen, zumindest scheint 
ihre ideologische Zugehörigkeit ihre Beiträge in diesem Werk nicht sehr stark beeinflusst zu 
haben. Das Werk ist mit umfangreichem Bildmaterial versehen. Bibliografische 
Anmerkungen befinden sich am Ende des jeweiligen Beitrages und ein Register (Personen-, 
Ortnamen- und Sachregister) befindet sich am Ende des sechsten Bandes. Diese Enzyklopädie 
wurde von Zürcher in seinem Titel Turkey: A Modern History (q.v.) als ein Werk bezeichnet, 
das den letzten Stand der Geschichtsforschung in der Türkei vertritt. 
 
3.2.4. Berkes, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey. Hurst & Company. 
London 1998 (unveränderter Nachdruck der ersten Ausgabe (McGill University 
Press. Montreal 1964)). Mit einer Einführung von Feroz Ahmad.  
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Berkes’ Development of Secularism in Turkey ist ein Klassiker der Forschung. In diesem 
Werk, das aus seiner Dissertation entstand, untersucht Berkes die Entwicklung des 
Säkularismus im Osmanischen Reich von seinen ersten Anfängen im frühen achtzehnten 
Jahrhundert bis zum Ende der kemalistischen Regierung 1938. Berkes beginnt seine Narrative 
mit einer Einführung, in der er die zwei Konzepte des Säkularismus (den Unterschied 
zwischen dem Laizismus und dem Säkularismus) und ihre Wahrnehmung in einer islamischen 
Umgebung bespricht, die mittelalterliche Weltanschauung darstellt und die osmanische 
Hierarchie und Ordnung und ihren Zusammenbruch analysiert. Dies wird gefolgt von einer 
Darstellung der Anfänge einer Gewissensprüfung im Osmanischen Reich durch die 
Anerkennung der Notwendigkeit einer Veränderung und durch Kontakte mit Europa und die 
Reaktion gegen die Innovation von Seiten der konservativen Kreise und das Scheitern dieser 
ersten Reformversuche angesichts des Widerstandes dieser Kreise, des Durchbruchs 1826 
durch die gewaltige Beseitigung der Konservativen, der Epoche der Reorganisation 
(Tanżīmāt), der ersten konstitutionellen Bewegung 1876, der reaktionären Herrschaft des 
Sultans ‘Abdülḥamīd II., der „Reaktion gegen die Reaktion“ und der Epoche der Jungtürken, 
der Entstehung der Türkischen Republik und der kemalistischen Reformen. Berkes kommt zu 
den folgenden Schlüssen:  
 
Die Umwandlung der türkischen Gesellschaft, die in diesem Werk behandelt wurde, ist die 
einer Gesellschaft, die sich unter dem Druck der Moderne verändern musste. Die Türkei war 
den Zentren der Änderung geografisch näher als alle anderen nichteuropäischen 
Gesellschaften. Die alte gesellschaftliche Ordnung und das Wertensystem begann zu 
disintegrieren, aber dies wurde nicht umgehend von einem Umbau der türkischen Gesellschaft 
gefolgt. Stattdessen entschied sich die Türkei eher für Isolierung und suchte Sicherheit in 
ihren traditionellen Strukturen. Die frühesten Reformversuche im siebzehnten Jahrhundert 
waren nicht eine Umwandlung in etwas Neues, sondern ein Versuch, die Oberherrschaft der 
Tradition erneut zu errichten und bestätigen. Erst im achtzehnten Jahrhundert, nachdem der 
Versuch, die traditionellen Institutionen zu reformieren, scheiterte, wurde Modernisierung 
und techniche Entwicklung als notwendige Bedingungen zur Reform angesehen. Sogar dann 
war die Ansicht nicht eine Änderung der Grundinstitutionen, sondern ein Ausweg, das, was 
von der Tradition übrigblieb, wiederzubeleben. Im neunzehnten Jahrhundert wurde allmählich 
klar, dass die eingeführten Änderungen die vorhandene gesellschaftliche und staatliche 
Ordnung beeinträchtigten. Dies führte zur Entstehung und Kristallisation zweier Haltungen: 
die erste war die Ablehnung aller Erneuerungen und das Sich-Festklammern an alle 
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traditionelle Institutionen, die mit den unveränderlichen religiösen Werten identifiziert waren, 
die andere war die Ausmerzung der religiösen Werte aus den Wechselfällen des Lebens durch 
die Beschränkung des Umfangs der Tradition. Diese zwei Tendenzen passten zueinander 
nicht. Der Versuch, den Umfang der Tradition einzuschränken, führte zur größeren 
Durchsetzung der Religion im Bereich des Lebens. Die Assoziation der Erneuerungen mit 
äußerlichem bzw. ausländischem Druck führte zu deren Annahme als religionsfeindlich. 
Gegen Gefahr vom Außen begann die Religion, die als die Quelle aller normativen Werte 
angesehen war, anstatt des Staates als die Basis der sozialen Existenz betrachtet werden. Als 
der Staat ab der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts unter externem Druck Änderungen 
voranbringen musste, wurde er als Instrument dieses Drucks angesehen und verlor seine 
traditionelle religiöse Legitimation. Die ständig wachsende Spannung führte zur Trennung der 
zwei ineinandergeflochtenen Elemente der traditionellen Ordnung. Das Ergebnis war nicht ein 
säkularer Staat mit Religion außerhalb seiner Struktur, sondern eine Reihe von Spaltungen in 
politischen, gesetzlichen und Bildungseinrichtungen, die einen religiös-säkularen Zwiespalt 
erwiesen. Die unendlichen Konflikte innerhalb der gespaltenen Institutionen, die Krisen, die 
durch diese Konflikte ausgelöst wurden und die Übernahme der immateriellen Elemente 
neben den materiellen zeigte, dass diese Umwandlung eine gründliche Änderung bildete. Die 
Scheiterung der Reformen in den wirtschaftlichen, gesetzlichen und Bildungsbereichen führte 
zu einer Nachfrage nach einer neuen Gesellschaftsordnung. Ab dem frühen zwanzigsten 
Jahrhundert sah eine Gruppe diese neue Ordnung in einem modernisierten Islam, die die 
traditionelle Ordnung ersetzen sollte. Diese Gruppe hielt Islam für eine säkulare Religion und 
für fähig, die notwendigen Handlungsnormen für die Anpassung an die Moderne liefern zu 
können. Die Misserfolge des säkularisierten traditionellen Regimes, die durch die Zerteilung 
des Reiches zustande kamen, trugen der Popularität dieser Ansicht bei. Das Schicksal der 
Religion wurde schon vor dem Ausbruch der nationalistischen Bewegungen durch das 
Schiksal des Staates selbst entschieden: Während die Kreise, die an die Fähigkeit eines 
modernen Islams als Grundlage einer modernen islamischen Gesellschaft glaubten, ihre neue 
theokratische und totalitäre Ideologie entwickelten, gaben die sich widersprechenden 
nationalistischen Bewegungen der verschiedenen muslimischen Nationen dem türkischen 
Säkularismus ihre entscheidende Richtung. Der türkische Nationalismus wurde erst mit dem 
Zusammenbruch der islamischen Einheit aktiv. Dieser säkulare Nationalismus negierte 
sowohl die traditionelle als auch die „modernistische“ Auffassung eines mit Religion 
verbundenen oder auf Religion basierenden Staates. Die Abschaffung des Sultanats und des 
Kalifats und die Errichtung einer Republik symbolisierte diese Negation.  
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3.2.5. Georgeon, F. Abdulhamid II. Le Sultan-Calife. Fayard. Paris 2003.  
 
Georgeons Werk ist die beste mir bekannte Monografie über das Leben und die Herrschaft 
des Sultans ‘Abdülḥamīd II., während dessen Herrschaft die jungtürkische Opposition 
entstand, die ihn letztlich 1908 zur Wiederbelebung der Konstitution zwang und 1909 
absetzte. Das Werk besteht aus einer Einführung, vier Teilen mit insgesamt siebzehn Kapiteln 
und einem Nachwort. Das Werk ist zudem mit einem Schlusskapitel, Anmerkungen, Karten, 
einer Ahnentafel, einem Glossar, einer Bibliografie, einer Chronologie, einem Register und 
einer Danksagung versehen.  
 
In der Einführung werden die Orientalische Frage und die persönliche Entwicklung des 
Prinzen ‘Abdülḥamīd besprochen. In dem ersten Teil, der aus vier Kapiteln besteht, werden 
sein Aufstieg an die Macht, seine schwierige Beziehungen zu Midḥat Paşa, die Auswirkungen 
des russisch-türkischen Krieges, der Verlust Zyperns und der Vertrag von Berlin und sein 
Schicksal geschildert. Der zweite Teil, der ebenfalls aus vier Kapiteln besteht, enthält eine 
Darstellung des Palasts von Yıldız, der Alleinherrschaft ‘Abdülḥamīds, der Probleme der 
Provinzen und der Frage des Kalifats und seiner Benutzung im Machtspiel mit den 
Großmächten. Der dritte Teil widmet sich in vier Kapiteln zu den aufeinanderfolgenden 
Krisen auf dem Balkan, in Nordafrika, in Ägypten, seiner Annäherung an Deutschland, 
seinem diplomatischen Spiel mit den Großmächten, seinen Reformen in den Bereichen 
Staatswesen, Streitkräfte und Bildung, de Konsolidierung des Reiches, den nationalistischen 
Unruhen und der Armenierkrise der 1890er Jahre. Der vierte Teil befasst sich mit dem 
Höhepunkt und dem darauffolgenden Absturz des Sultans. In fünf Kapiteln werden seine 
Beziehungen zu seinen Untertanen, der Höhepunkt seiner Herrschaft, sein Kampf gegen den 
Nationalismus und den Imperialismus, der Aufstieg der Jungtürken, die Julirevolution von 
1908 und seine Absetzung 1909 geschildert. Das Nachwort widmet sich zu einer kurzen 
Schilderung der Ereignisse nach seiner Absetzung, nämlich des kurzen Fortlebens des 
Reiches ohne ihn, seines Lebens nach der Absetzung, der Frage der Wiedererlangung seines 
Vermögens, seiner Tage im Palast von Beylerbeyi und seines Ablebens. Georgeon kommt zu 
dem Schluss, dass Sultan ‘Abdülḥamīd II. nicht bloß als ein blutrünstiger paranoider 
Alleinherrscher, sondern auch ein ziemlich erfolgreicher Reformator und sehr tüchtiger 
Diplomat betrachtet werden sollte. Er hatte ein Reich geerbt, dessen Tage trotz seiner 
ehemaligen Größe gezählt waren. Seinen Traum, aus dem Osmanischen Reich einen 
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modernen Großstaat zu machen, konnte er nicht verwirklichen, da diese Aufgabe die Kräfte 
eines einzelnen Menschen bei weitem übertraf, aber schließlich war er derjenige, der sich 
selbst durch die Abschaffung des Parlaments und seine despotische Alleinherrschaft zur 
Einsamkeit im Yıldız verdammt hatte. 
 
3.2.6. Hanioğlu, Şükrü. The Second Constitutional Period, 1908-1918. In: 
Cambridge History of Turkey. Band 4. Cambridge University Press. Cambridge 
2008. Seiten 62-111.  
 
Hanioğlus Beitrag, der ein Überblick der Epoche der Zweiten Konstitution ist, bildet das 
vierte Kapitel des vierten Bandes der Cambridge History of Turkey. Am Ende seiner 
Narrative, die sowohl eine chronologische Darstellung der Epoche als auch Analysen der 
innen- und außenpolitischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aspekte enthält, kommt 
Hanioğlu zu den folgenden Schlüssen: erstens, die Außenpolitik der Unionisten unterschied 
sich von der Politik ihres Vorgängers nicht in dem Maße, wie es viele Forscher der Epoche 
vermuten. Zweitens, die Unionisten, die die Macht als Opponenten des hamidschen Regimes 
ergriffen, mussten letztendlich seine Politik in vielen Bereichen öfter führen, als er selber es 
getan hätte. Drittens, die bedeutendeste Veränderung während dieser Epoche war die 
Vertretung durch parlamentarische Politik, so unvollständig es auch gewesen sein mag. 
Viertens, die Julirevolution wurde nicht nur für die Unionisten, sondern auch für ihre Gegner 
zu einem Triumph, da die Unionisten nach ihrer Wiederbelebung der Konstitution die 
politischen Rechte der Opposition mindestens auf legitime Weise nicht mehr aberkennen 
könnten. Fünftens, die Julirevolution mündete nicht nur in den Wechsel des politischen 
Systems, sondern auch in eine Wachablösung: die alte bürokratische Elite, die religiösen 
Gelehrten und die Führungskräfte der Minderheiten verlieren ihre Macht an die 
nationalistische, intellektuelle und säkulare Militärelite der Unonisten. Sechstens, der Konflikt 
zwischen dem nationalistischen Programm der Unionisten und der Realität des 
Mehrvölkerstaates wurde durch den Krieg gelöst. Siebtens, die politische Erfahrung der 
Epoche hinterließ eine unangenehme Erbschaft: die Errichtung einer hohlen institutionellen 
Fassade, hinter der eine autokratische Partei lauerte. Nach dem Weltkrieg setzte sich diese 
Erbschaft sowohl in den ehemaligen europäischen als auch arabischen Provinzen des Reiches 
durch. Zum Schluss meint Hanioğlu, dass es den Unionisten nicht gelang, den Rahmen des 
Osmanischen Reiches, den sie vom Sultan ‘Abdülḥamīd erbten, zu sprengen, und mussten mit 
den Realitäten eines Mehrvölkerstaates zurechtkommen. Es gelang einer jüngeren Generation 
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der Revolutionäre, die vom diesem osmanischen Erbe unbelastet war, die osmanische 
Vergangenheit zu verlassen und an ihrer Stelle etwas völlig neues aufzubauen.  
 
3.2.7. Kansu, Aykut 1908 Devrimi. (4. Aufl.) Đletişim Yayınları. Đstanbul 2006 
(Durchgesehene Übersetzung des The Revolution of 1908 in Turkey (E. J. Brill. 
Leiden 1997)). 
 
Kansus Werk hat die Julirevolution von 1908 zum Thema. Nach einem Vorwort und dem 
ersten Kapitel, in denen er über die Notwendigkeit einer neuen Annäherung an die 
Jungtürkische Revolution spricht und die bisherigen Thesen, die Modernisierungstheorie und 
die Dogmen der Geschichtsschreibung über die Entstehung der modernen Türkei kritisiert, 
forscht Kansu die Steueraufstände der Jahre 1907-8, schildert die Revolution, den Untergang 
des alten Regimes und die Entstehung des neuen, die Kräfte, die gegen das neue Regime 
wirken und die Wahlen von 1908. Das Werk endet mit einer Diskussion der Natur der 
Revolution.  
 
Laut Kansu ist die Julirevolution „eine verspätete liberale Revolution“ und hat tiefere 
Wurzeln in den wirtschaftlichen Entwicklungen und sozialen Umwandlungen als bisher 
angenommen. Er bestreitet stark die im akademischen Bereich – nach meinen Kenntnissen – 
fast einmütig akzeptierte Überzeugung, dass die Julirevolution eine Revolution von oben war, 
und er misst größere Bedeutung den Entwicklungen unter dem Volke bei, als wir in den 
anderen „Klassikern“ zum Thema lesen. Nach der Lektüre dieses Werkes bin ich zwar von 
Kansus These berührt, aber nicht völlig überzeugt worden, und in dieser Hinsicht bin ich, laut 
Kansus Vorwort zur ersten Auflage, in guter Gesellschaft. Trotzdem halte ich dieses Werk für 
eine der interessantesten und nachdenklich stimmendsten Studien, die ich zum Thema 
Julirevolution je gelesen habe, und deklariere mich bereit, meine Meinung zu ändern, wenn 
ich eines Tages durch die Akkumulation der Nachweise von dem Leitmotiv des Werkes 
überzeugt werde. 
 
3.2.8. Kreiser, Klaus; Neumann, Christoph. Kleine Geschichte der Türkei. Philipp 
Reclam jun. Stuttgart. 2003. 
 
Dieses kollaborative Werk von Kreiser und Neumann ist eine Gesamtdarstellung der 
Geschichte der Türkei mit Schwerpunkt auf der neueren Geschichte, d. h. der Geschichte der 
  
573 
Türkei vom späten achtzehnten Jahrhundert bis zum frühen einundzwanzigsten. Im ersten 
Kapitel stellt Kreiser die zentralasiatische, seldschukische und frühosmanische Geschichte der 
Türken kurz dar. Die nächsten vier Kapitel von Neumann behandeln die Geschichte des 
Osmanischen Reiches von seinem Höhepunkt im frühen sechzehnten Jahrhundert bis zu 
seiner Existenzkrise im späten achtzehnten-frühen neunzehnten Jahrhundert. Das letzte 
osmanische Jahrhundert und die neue Türkei wurden von Kreiser in den nächsten zwei 
Kapiteln geschildert. Das letzte Kapitel endet mit einer Bestandsaufnahme der Türkischen 
Republik.  
 
Jedes Kapitel beginnt mit einem Epochenüberblick und wird in mehrere Unterkapitel 
aufgegliedert, die jeweils eine kurze Chronologie, Karten und Graphiken enthalten. Im 
Anhang werden die Präsidenten und Regierungen der Türkei aufgelistet, die Grundzüge des 
türkischen Parteisystems anschaulich dargestellt und die unveränderlichen Revolutionsgesetze 
wiedergegeben. Die Literaturhinweise zu jedem Kapitel, die Titel in europäischen sowie in 
der türkischen Sprache enthalten, werden in Sachgruppen eingeordnet wiedergegeben. Ein 
Verzeichnis der Karten und Graphiken folgt. Das Werk endet mit einem Namenregister mit 
kurzen Angaben zu den im Text erwähnten Personen.  
 
Ich halte dieses Werk für eine sehr brauchbare einbändige Einführung in die türkische 
Geschichte, insbesondere in die der letzten zweihundert Jahren. Die Aufgliederung der 
Kapitel in Unterkapitel, die Epochenüberblicke am Anfang eines jeden Kapitels, die 
Chronologien am Anfang jedes Unterkapitels und die anschauliche Darstellung des türkischen 
Parteisystems sorgen für eine überschauliche Narrative und erleichtern die Lektüre sehr. In 
dieser Hinsicht erfüllt dieses Werk als eine einbändige Gesamtdarstellung der anatolisch-
türkischen Geschichte die selbe Aufgabe, die Zürchers Turkey: A Modern History für die 
moderne Geschichte der Türkei erfüllt.  
 
3.2.9. Macfie, A. L. The End of the Ottoman Empire. Turning Points Series. Hrsg. 
von Keith Robbins. Longman. Essex 1998.  
 
Macfies Werk hat das Ende des Osmanischen Reiches zum Thema. Die Periode, die er 
untersucht, ist eigentlich die anderthalb Jahrzehnten, die die Epochen der Zweiten 
Konstitution und des Waffenstillstands bilden. In zwölf Kapiteln behandelt er die 
jungtürkische Revolution von 1908, die Gegenrevolution vom 31. März (1909), die Politik, 
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die Verfassung, den albanischen Aufstand, den Krieg mit Italien um Tripolis, die 
Balkankriege, den Bāb-ı ‘Ālī-Putsch, die Großmächte und ihre Osmanenpolitik, den Eintritt 
der Türkei in den Weltkrieg, das Osmanische Reich in dem Weltkrieg, die heimlichen 
Verträge der Großmächte in Bezug auf die Meerengen und die Zerteilung des Reiches, den 
Waffenstillstand von Mudros, die Herausforderungen, die vor den Türken standen, die 
Nationale Widerstandsbewegung und die Auseinandersetzungen mit dem Palast, den Vertrag 
von Sèvres, die Abschaffung des Sultanats, den Frieden und die Minderheiten und das Ende 
des Komitees für Einheit und Fortschritt.  
 
Macfie kommt zu den folgenden fünf Schlüssen: Erstens, der Untergang des Osmanischen 
Reiches war ein Ereignis von der selben Größenordnung wie der Untergang des Russischen, 
Habsburgischen und Deutschen Reiches, und viele Züge der osmanischen politischen und 
sozialen Ordnung in den Ländern, die auf dem Gebiet des ehemaligen Reiches entstanden, 
überlebten den Zusammenbruch.  
 
Zweitens, der Untergang hatte vier hauptsächliche Ursachen: wirtschaftlicher Misserfolg der 
osmanischen Türken, im Gegensatz zu den Armeniern und Griechen, durch ihre Unfähigkeit, 
ihre Kultur an die Anforderungen der kapitalistischen Marktwirtschaft anzupassen, die 
Einwirkung der nationalistischen Ideologien nicht nur in Mazedonien, der pontischen Region, 
und den armenischen Provinzen, sondern auch in Albanien (obwohl anscheinend nicht in 
spürbarem Maße in den kurdischen und arabischen Provinzen), die Einmischung der 
Großmächte in innere Angelegenheiten des Reiches und zu guter letzt Niederlage im Krieg. 
Von diesen vier Ursachen ist laut Macfie die erste die wichtigste.  
 
Drittens, obwohl die Verantwortung für den türkischen Eintritt in den Weltkrieg an der 
deutschen Seite oft den Deutschen zugeschrieben wird, sollte man auch nicht außer Acht 
lassen, dass am Vorabend des Krieges der Türkei keine andere Wahl übriggeblieben war. Die 
Ursachen dieser Entwicklung waren zwei: Erstens, die Mitglieder der Entente waren wegen 
ihrer Aktionen seit 1878 in den Augen der Türken verdächtig und zweitens, die Türken waren 
mit den radikalen politischen Änderungen in Europa, die es den Briten wegen ihrer 
Verpflichtung zu Russland im Rahmen der Entente tatsächlich unmöglich machten, das 
Osmanische Reich gegen die Russen zu verteidigen.  
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Viertens, das Osmanische Reich würde unter der Regierung des Komitees für Einheit und 
Fortschritt wahrscheinlich auf jeden Fall nicht viel länger überleben, sogar wenn es den Krieg 
gewonnen hätte, denn eine Politik des Islamismus, die mit dem Osmanismus deutlich 
unvereinbar war, würde die christliche Bevölkerung entfremden und Beziehungen zur Entente 
beschädigen, und eine Politik des Turkismus würde ihrerseits die Araber und andere 
muslimische Völker des Reiches entfremden. Die Lage war zwar nicht hoffnungslos, denn 
was die Minderheiten, im Gegensatz zu den politisch aktiven Mitglieder der nationalistischen 
Organisationen, wollten, waren bessere Verwaltung, freie Benutzung der örtlichen Sprachen, 
ein gerechtes Steuersystem und der Einsatz der Rekruten in ihren Heimatprovinzen. Was sie 
bekamen hingegen waren eine Reihe von schlecht gedachten und durchgeführten Reformen. 
Hätte das Komitee die Zeit und Gelegenheit gehabt, ihre Politik zu verfeinern, hätte es sie 
vielleicht den Minderheiten akzeptabel machen können. Zeit und Gelegenheit waren aber 
zwei Sachen, die es nicht hatte.  
 
Fünftens, obwohl die Regierung der Jungtürken mit der Zerstörung der etablierten Werten, 
der Brutalisierung des politischen Prozesses und territorialen Verlusten assoziiert ist, sollte 
man nicht außer Acht lassen, dass die Entstehung eines unabhängigen türkischen Staates in 
Anatolien ohne die Jungtürkenrevolution von 1908, ihre Kämpfe in Libyen und auf dem 
Balkan und ihre Modernisierung der türkischen Streitkräfte, die 1915 den Alliierten die 
Eroberung der Meerengen verwehrten, nicht möglich wäre.  
 
Macfies Werk ist mit einer annotierten Bibliografie, einem Glossar und einem Register 
versehen.  
 
3.2.10. Zürcher, Erik Jan Turkey: A Modern History. I.B. Tauris and Co Ltd. London 
1997.  
 
Zürchers Werk ist eine Geschichte der modernen Türkei von den Anfängen der 
Modernisierungsphase im frühen 19. Jahrhundert bis zu den neunziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts. Das Werk besteht aus drei Teilen mit insgesamt fünfzehn Kapiteln. Der erste 
Teil befasst sich mit dem Reich im neunzehnten Jahrhundert, der zweite mit der 
Jungtürkenära (1908-50) und der dritte mit der Türkei seit 1950. Eine sehr nützliche 
Einleitung, wo Fragen wie Periodisierung, Theorie und Methodologie besprochen werden, 
kommt der eigentlichen Darstellung voran. Ein wichtiger Zug der Periodisierung ist die 
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Annahme der Ausrufung der Konstitution (1908) und nicht die Gründung der Republik (1923) 
als epochenbestimmender Drehpunkt. Das war eigentlich auch der Schluss, zu dem ich 
gekommen war, bevor ich Zürchers Werk gelesen hatte. Ein anderer Zug ist die bewusste 
Ablehnung der Hinzufügung jeglicher geschichtlichen Theorie in die Darstellung, deren 
Gründe auf der Seite 6 der Einleitung (im englischen Original) erklärt wurde. Dieses Werk ist 
einer der wenigen Titel, der in der Türkei auch seit seiner ersten Auflage im Handel erhältlich 
war, obwohl es die Massenmorde an den Armeniern als „Genozid“ bezeichnet. 
 
Auch diesem Werk fehlt eine Chronologie, aber ein Kapitel mit Kurzbiografien der wichtigen 
Persönlichkeiten der behandelten Epoche ist vorhanden. Darüber hinaus hat es eine ziemlich 
ausführliche und aufschlussreiche Bibliografische Übersicht, wo englisch-, deutsch-, 
französisch- und türkischsprachige Werke bewertet werden. Neben den besonders in diesem 
Arbeitsbereich unvermeidlichen „technischen“ Mängeln (falsche Daten, Personennamen 
usw.) enthalten nicht wenige sonst sehr gute Werke Spuren von Befangenheit, die sich 
besonders bei der Behandlung „empfindlicher“ Themen wie die armenische Frage zeigt. Der 
Verfasser bewertet in wenigen Zeilen sowohl den wissenschaftlichen Wert als auch den 
politischen Blickpunkt und andere zu beachtende Punkte eines Werkes. Diese Bibliografische 
Übersicht ist eine gute Einführung zum Studium der betreffenden Epoche. Im Großen und 
Ganzen wäre dieser Titel das einbändige Werk, das ich als Einführung in die Geschichte der 
modernen Türkei empfehlen würde.  
 
3.3. Der Staat 
 
3.3.1. Die Staatsidee 
 
3.3.1.1.Yayla, Yıldızhan. Osmanlı Devleti’de Meşrutiyet Kavramı. In: 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. 
Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 4, Seiten 948-52. 
 
Yaylas Beitrag befasst sich mit der Entwicklung und Durchführung der Idee der 
Konstitutionellen Monarchie im Osmanischen Reich. Yayla beginnt seine Narrative mit einer 
Diskussion der Umstände der Ausrufung der Ersten Konstitution und deren Charakter. Laut 
Yayla war das erste konstitutionelle Regime des Osmanischen Reiches nicht ein System, das 
die Teilnahme der Gewählten an der staatlichen Autorität absah, wie es der Fall mit den 
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westlichen Systemen war, sondern ein Versuch, zu versichern, dass sich die Verwaltung und 
Beamten nach gesetzlichen Richtlinien hielten und das Volk nicht unterdrückten. Man könne 
behaupten, dass dieses Regime die Durchführung des Rechtsstaatsprinzips vor der 
Demokratisierung des Staatswesens durch die Teilung der Hegemonie beabsichtigte. In dieser 
Hinsicht wäre dieses Regime eher legalistisch als politisch und eher administrativ als 
konstitutionell. Das zweite konstitutionelle Regime hingegen beschränkte die Autorität des 
Sultans, und übertrug die Vorherrschaft an das Parlament und brachte das Prinzip der 
Vorherrschaft der Nation zum Ausdruck, die später zum Grundprinzip der Türkischen 
Republik wurde. 
 
3.3.2. Das Gesetz 
 
3.3.2.1.Kili, Suna. Türk Anayasaları (2. Aufl.) Tekin Yayınevi. Đstanbul 1982. 
 
Dieses Werk besteht aus einer vollständigen Wiedergabe der Verfassungen des Osmanischen 
Reiches und der Türkischen Republik bis 1961. Es enthält die Texte in Originalsprache der 
Ḳānūn-ı Esāsī von 1876 mit den Änderungen von 1909 und 1914, des Teşkīlāt-ı Esāsiyye 
Ḳānūnu von 1921 und der Änderungen dazu von 1923, des Teşkīlāt-ı Esāsiyye Ḳānūnu von 
1924 und der Verfassung von 1961. Eine Diskussion der Entwicklung der Verfassung sowie 
Erläuterungen zu den Texten fehlen, ferner gibt es weder ein Register noch eine Bibliografie. 
Es ist als eine Quelle der Texte und Änderungen der Verfassungen der Türkei nützlich.  
 
3.3.2.2.Onar, Sıddık Sami. Đslâm Hukuku ve Mecelle. In: Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim 
Yayınları. Đstanbul 1986. Band 3, Seiten 580-7.  
 
Onars Beitrag hat das osmanische Gesetzbuch Mecelle, das eine Zusammenfassung der 
islamischen (hanafitischen) Gesetze im zivilgesetzlichen Bereich war. Dieses Werk war das 
Produkt der 1869 gegründeten Mecelle-Gesellschaft (Mecelle Cem‘iyyeti) und kann 
gewissermaßen als Äquivalent der europäischen Zivilgesetzbücher betrachtet werden. Mecelle 
umfasste nicht alle Aspekte eines europäischen Zivilgesetzbuches, z. B. Familienrecht war 
nicht ein Teil seines Inhalts. Mecelle ist mehr eine Sammlung existierender Gesetze, die in 
zahlreichen Gesetzbüchern zerstreut waren als eine Kompilation neuer Gesetze durch einen 
Gesetzgeber. Ferner gab es während der Epoche seiner Kompilation kein Parlament im 
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Osmanischen Reich, das mit Legislation beauftragt war: Gesetze nahmen ihre endgültige 
Gestalt mit dem Dekret des Sultans. Während der Epoche der Zweiten Konstitution wurde 
Mecelle neben den schon eingeführten eoropäischen Gesetzen benutzt, aber diese Dualität 
wurde immer als ein Problem betrachtet und konnte erst durch die Abschaffung des Mecelle 
nach der Gründung der Türkischen Republik und die völlige Übernahme der europäischen 
Gesetze in betreffenden Bereichen 1926 überwunden werden.  
 
Onars Beitrag gibt eine kurze Darstellung der Geschichte der Gesetzgebung im Osmanischen 
Reich wieder, diskutiert die Umstände, die eine Modernisierung des Rechtswesens notwendig 
machten und das Problem der Dualität der osmanischen Gesetze während des neunzehnten 
und zwanzigsten Jahrhunderts wegen der Einführung der europäischen Gesetze neben den 
weiterhin gültigen islamischen Gesetzen, schildert die Kompilation des Gesetzbuches Mecelle 
und beschreibt den Umfang seines Inhaltes. Der Beitrag endet mit der Geschichte der 
Abschaffung des Mecelle und seiner Ersetzung durch das schweizerische Zivilgesetzbuch. 
 
3.3.2.3.Rumpf, Christian. Reception and the Constitutional System. In: The Great 
Ottoman-Turkish Civilisation. Band. 3: Philosophy, science and institutions. 
Hrsg. von Hasan Celâl Güzel und Kemal Çiçek. Yeni Türkiye. Ankara 
2000. Seiten 691-704. 
 
Rumpfs Beitrag hat den Empfang einer Verfassung nach europäischen Richtlinien durch das 
Osmanische Reich zum Thema. In der Einführung setzt sich Rumpf mit der Problematik des 
Empfangs einer gesetzlichen Tradition, die in einer gewissen europäischen Umgebung 
entstand, in anderen Umgebungen, die dieser Umgebung historisch und kulturgeschichtlich 
nahestehen oder nicht nahestehen, auseinander. Dann bespricht der Autor den Begriff und die 
Folgen des Empfangs der gestzlichen Traditionen. Dies wird gefolgt von einer kurzen 
Schilderung der Entstehung und Entwicklung der Verfassung im Osmanischen Reich von den 
Anfängen dieses Prozesses mit dem sened-i ittifāḳ von 1808 über das Dekret des Gülḫāne von 
1839 hindurch zur ersten Konstitution des Reiches (1876), ihrer Wiederbelebung (1908) und 
des Übergangs zur Konstitution der Türkischen Republik (1921-8). Dann diskutiert Rumpf 
ausführlich die Problematik der Einführung der empfangenen Gesetze und der bestehenden 
gesetzlichen Tradition. Rumpf kommt zu den folgenden Schlüssen: erstens, die Entwicklung 
der türkischen Verfassung zeigt eindeutig eine konstante Annäherung an die Einflüsse 
Europas. Dieser Prozess begann mit der Übernahme des Prinzips der Menschenrechte von der 
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Tradition der Französischen Revolution mit der Reformation (Tanżīmāt) und fuhr fort mit der 
Fassung der Konstitution von 1876 nach den Vorbilden Preußens und Belgiens. Die Reform 
von 1908-9 folgte den europäischen Entwicklungen für die Konsolidierung der 
parlamentarischen Forme der Macht, ohne auf eine bestimmte europäische Verfassung 
hinzuweisen. Parallel zu diesem Vorgang wurden auch weitere Gesetzsysteme entwickelt, 
welches nur schwer erfolgte. Das hauptsächliche Hindernis, auf das dieses Verfahren stieß, 
war der Widerstand des islamischen Systems, dessen Abschaffung politisch nicht akzeptiert 
wurde. Eine weitere Hürde war die Abwesenheit einer bedeutenden Bürgerschicht. Mit 
anderen Worten, trotz der jahrzehntelangen Versuche, die europäische Kultur und soziale 
Entwicklungen zu adoptieren, war die Basis, die für einen erfolgreichen Empfangsprozess 
unentbehrlich war, nicht vorhanden. Diese Basis entstand nur nach dem Untergang des 
Osmanischen Reiches infolge eines Unabhängigkeitskrieges und der Entstehung an seiner 
Stelle eines kleineren Nationalstaates, die dann dank der Macht der Nationalen 
Widerstandsbewegung den Säkularismus effektiv durchführen und dadurch auch den Kontakt 
zu Europa erneut auffrischen konnte.  
 
3.3.2.4.Tanör, Bülent. Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri (18. Aufl. in YKY) 
Yapı Kredi Yayınları. Đstanbul 2009.  
 
Tanörs Werk, das in der Türkei als ein Klassiker sehr angesehen wird und sich zahlreicher 
Auflagen erfreut, befasst sich mit der Entwicklung der Verfassung im Osmanischen Reich 
und der Türkischen Republik. Das Werk ist in drei Teilen aufgebaut. Der erste Teil hat die 
osmanische Periode zum Thema. In ihm behandelt Tanör die Staatsordnung der 17. und 18. 
Jahrhunderte, die Entwicklungen, die 1839 zur Reorganisation (Tanżīmāt) führten, die Epoche 
der Reorganisation (Tanżīmāt) und ihr Ende, die kurze Epoche der Ersten Konstitution, die 
Herrschaft des Sultans ‘Abdülḥamīd II. und die Entstehung und den Verlauf der Zweiten 
Konstitution. In dem zweiten Kapitel wird die Errichtung des Nationalen Staates behandelt. 
Hier befasst sich Tanör mit den Verfassungen von 1921 und 1924. Im dritten Teil wird das 
Mehrparteiensystem besprochen. Nach einer Behandlung der Verfassung von 1924 in dieser 
Hinsicht befasst sich Tanör mit der Verfassung von 1961.  
 
Tanörs wichtigste Schlüsse über die Epoche der Zweiten Konstitution sind die Folgenden: 
Erstens, die Bewegung, die 1908 zur Proklamation der Konstitution war eine von unten nach 
oben, d. h. eine Volksbewegung. Zweitens, das Recht der Vorherrschaft und seine Benutzung 
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wurde zwischen dem Sultan und dem Volk zugunsten des Volkes geteilt. Drittens, die Macht 
der Institution der Monarchie wurde stark begrenzt und erodiert. Viertens, das Prinzip der 
Gewaltenteilung wurde eingeführt. Fünftens, die gesetzlichen Reformen der Epoche führten 
zu einer Umbruch mit dem feudalen System. Sechstens, die Idee der wirtschaftlichen und 
politischen Unabhängigkeit wurde stark ausgedrückt. Siebtens, die Idee des wirtschaftlichen 
und sozialen Fortschritts wurde eingeführt. Die negativen Züge der Epoche sind die Entartung 
der Bewegung in eine Diktatur und die Einmischung der Streitkräfte in die Politik.  
 
Das Werk endet mit einer ausgewählten und nach Epochen angeordneten Bibliografie und 
einer Kurzauffassung des Buches in Form von Kapitelüberschriften. Ein Register fehlt.  
 
3.3.3. Das Parlament und der Senat 
 
3.3.3.1.Demirci, H. Aliyar. Đkinci Meşrutiyet’te Âyan Meclisi, 1908-1912. Đstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları. Đstanbul 2006.  
 
Demircis Werk, das auf seiner Dissertation beruht, befasst sich mit der Tätigkeit des 
Osmanischen Senats in dem ersten Viertel (1908-12) der Epoche der Zweiten Konstitution. 
Das Werk besteht aus einer Einführung, dem ersten Teil, in dem die Struktur des Senats, dem 
zweiten Teil, in dem die Tätigkeiten des Senats geschildert werden, und einem Schlusskapitel, 
das die Ergebnisse der Studie zusammenfasst. Zudem ist das Werk mit einem Anhang, einer 
Bibliografie, einem Register und einer Fotosammlung versehen. Im ersten Teil, in dem die 
Struktur des Senats geschildert wird, wird die gesetzliche Struktur des Senats, Ernennung und 
Beauftragung der Mitglieder, die interne Struktur des Senats in der Praxis und die 
sozialpolitische Identität der Senatsmitglieder und ihr finanzieller Status in der Praxis 
beschrieben. In dem zweiten Teil, in dem die Tätigkeiten des Senats geschildert werden, 
werden die Gesetzgebungs- und Aufsichtstätigkeiten und Prozesse in Bezug auf Anträge 
beschrieben. Im Anhang werden unter anderem der Kalender der Ersten und Zweiten 
Legislaturperiode des Senats, die osmanischen Regierungen der betreffenden Epoche, das 
Statut des Senats, die Antwort des Senats auf die Eröffnungsrede des Sultans im ersten 
Versammlungsjahr der Generalversammlung, Tafeln und Tabellen zu den Senatsmitgliedern 
und Korrespondenz und andere Dokumente zu den Tätigkeiten des Senats wiedergegeben. 
Der Autor kommt zu den folgenden Schlüssen: der Senat wurde als die Zweite Kammer des 
Osmanischen Parlaments nach europäischen Vorbilden gegründet und führte seine Tätigkeiten 
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im ersten Jahr der ersten Legislaturperiode der Epoche der Zweiten Konstitution im Einklang 
mit seinem Statut im Geheimen und machte seine Tätigkeit dem breiten Publikum zugänglich 
erst nach den Änderungen in der Verfassung 1909. Der Senat ist ein Hohes Haus. Es besteht 
zum großen Teil aus Mitgliedern im Alter von fünfzig bis siebzig Jahren, die Mehrzahl, aber 
nicht die Gesamtheit, aus dem bürokratischen Dienst, mit hochrangigen Mitgliedern aus der 
Zivilbürokratie sowie aus dem Militär. Der Senat ist kein aristokratisches Haus, welches seine 
Mitglieder mehrmals betonten. In diesem Haus, die aus den älteren und prominenteren 
Vertretern der osmanischen Politik besteht, verhielten sich die Mitglieder im Großen und 
Ganzen sowohl gegenüber einander als auch gegenüber dem Abgeordnetenhaus und 
Drittpersonen gemessenen Schrittes. Das große Problem des Senats war ihre Satzung, die 
nach den Verfassungsänderungen von 1909 nicht in Einklang mit der Verfassung gebracht 
wurde. Zudem konnte das Kontingent, das durch die Verfassung bestimmt wurde, nicht erfüllt 
werden, und die Anzahl der Mitglieder überschritt nicht 45%-55% der Quoten. Versäumnisse 
aus gesundheitlichen und anderen Gründen waren jedoch selten. Ungefähr ein Viertel der 
Mitglieder gehörten den nichtmuslimischen Minderheiten an und waren allem Anschein nach 
dem Sultan und dem Staat treu. Die türkischen und anderen muslimischen Mitglieder 
vermieden auch eine Haltung, die zu Konfrontationen mit diesen Mitgliedern führen könnten. 
Zum Beispiel, die muslimischen Mitglieder bemühten sich, auch Nichtmuslime zur 
Kommission für Militärdienst zu wählen.  
 
Es gibt keine Angaben, dass der Senat die Aufständischen während der Gegenrevolution vom 
31. März unterstützten. Sie fehlen auch unter den effektiven Mächten, die den Aufstand 
niederschlugen. Die meisten der Senatsmitglieder nahmen Kontakte mit den politischen 
Parteien relativ spät auf (1911) und die erste solche Partei war die Partei für Einheit und 
Fortschritt. Diese Kontakte waren jedoch bei den Verhandlungen nicht einflussreich. Der 
Senat erscheint stärker politisiert zu sein nach den Wahlen von 1912, nach denen die Partei 
für Einheit und Fortschritt im Abgeordnetenhaus stärker vertreten wurde. Durch seine 
Zustimmung zur Entscheidung des Sultans im Einklang mit den wünschen der Unionisten, 
das Abgeordnetenhaus abzuschaffen, trug der Senat zur Beendigung der ersten 
Legislaturperiode des Parlaments. Derselbe Senat entschied sich aber im selben Jahr gegen 
die Unionisten bei der Interpretation der Verfassung in Bezug auf die Frist des neuen 
Abgeordnetenhauses, das fast ausschließlich aus Unionisten bestand.  
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Der Senat ist ein zweites Haus. Es kann nicht behauptet werden, dass der Senat die 
Entscheidungsbefugnis benutzte, die den beiden Häusern erlaubte, ohne kaiserliche Beratung 
am Gesetzgebungsprozess teilzunehmen. Die Gesetzgebungstätigkeiten des Senats fanden 
eher im Rahmen der ihm vom Abgeordnetenhaus geschickten Gesetzesentwürfe statt. Der 
wichtigste Gesetzesvorschlag war der des Dāmād Ferīd Paşa, der außer dem 113. Artikel die 
Änderungen von 1909 in der Verfassung kritisierte und eine Rückkehr zur Verfassung von 
1876 vorschlug. Der Vorschlag wurde abgelehnt. Die Senatsmitglieder waren in den Augen 
der Mitglieder des Abgeordnetenhauses hinsichtlich ihres Alters, ihrer Stellung und ihrer 
Erfahrung „ihre älteren Brüder“. Dies verhinderte aber gelegentliche Auseinandersetzungen 
zwischen den beiden in Bezug auf die Amtszeiten und Gehälter der Senatsmitglieder nicht. 
Der Senat wartete in den ersten Monaten ihrer Versammlungsjahre auf die Entwürfe, die das 
Abgeordnetenhaus ihm senden würde. Die Mitglieder beschwerten sich, dass ihre Tätigkeiten 
während dieser Periode nicht fruchtbar waren. Später beschwerten sie sich, dass sie die spät 
ankommenden Entwürfe nur oberflächlich behandeln und nicht rechtzeitig abschließen 
konnten und schlugen wiederholt die Abschaffung der Regel, die Entwürfe zunächst im 
Abgeordnetenhaus zu besprechen. Es ist aber merkwürdig, dass sie nach den Änderungen von 
1909 ohne Erlaubnis Gesetze geben konnten, aber dieses Recht selten benutzten und unter 
sich darüber nicht redeten. Das Abgeordnetenhaus versuchte, den Senat zu demokratisieren 
und auf seine Seite zu ziehen, wobei der Senat die Befugnis verlangte, die Regierung zu 
prüfen und zu interpellieren. Der Senat lehnte ferner eine beträchtliche Anzahl von 
Vorentwürfen des Haushaltsplans des Abgeordnetenhauses und seine Kriterien in dieser 
Hinsicht wurden im Abgeordnetenhaus heftig kritisiert. Obwohl der Senat einige seiner 
Befugnisse, wie z. B. die Verpflichtung des Sultans, bei der Abschaffung des 
Abgeordnetenhauses seine Zustimmung zu ersuchen, auf Anfrage benutzte, betonte er die 
Tatsache, dass er der Hüter der Verfassung war, selten. Es ist bedeutend, dass die 
Senatsmitglieder über die konstitutionelle Stellung des Senats gut genug informiert waren und 
auch in der Lage waren, zu Themen wie die Vereinbarung europäischer politischen Theorien 
und moderner islamistischen Ansichten informiert Stellung zu nehmen.  
 
Im Schlusssatz weist der Autor auf die Notwendigkeit hin, diese Studie mit einer weiteren, die 
die Jahre 1914-8 umfassen würde, zu erweitern.  
 
3.3.3.2.Gazel, Ahmet Ali. Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nda Parlamenter Denetim 
(1908-1920). Çizgi Kitabevi. Đstanbul 2007. 
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Gazels Werk hat die parlamentarische Aufsicht im Osmanischen Abgeordnetehaus während 
der Epoche der Zweiten Konstitution zum Thema. In fünf Kapiteln behandelt Gazel die 
Themen parlamentarische Frage, Interpellation, parlamentarische Forschung, 
parlamentarische Untersuchung und parlamentarische Verhandlung. Die Natur und der Platz 
im türkischen parlamentarischen Recht jeden dieser Vorgänge werden definiert. Dann werden 
alle solchen Vorgänge nach Gesetzgebungsperioden chronologisch angeordnet untersucht. 
Gazel kommt zu dem Schluss, dass das Parlament diese Mechanismen der Selbstkontrolle am 
meisten und am freiesten in der Ersten Gesetzgebungsperiode (1908-12) benutzt hat, und dass 
im Gegensatz zum allgemeinen Trend bei den meisten Parlamenten, wo dank der Leichtigkeit 
ihrer Anwendung parlamentarische Frage benutzt wird, bei dem osmanischen Parlament der 
Epoche der Zweiten Konstitution Interpellation bevorzugt wurde. Während der nächsten zwei 
Gesetzgebungsperioden (1912 und 1914-8) war das Parlament durch das Komitee für Einheit 
und Fortschritt „homogenisiert“ und die Auswirkungen dieses Vorgangs auf dem 
Selbstkontrollemechanismus des Parlaments waren entsprechend. Die vierte 
Gesetzgebungsperiode war auch eine bewegte hinsichtlich der Tätigkeit des Parlaments in 
diesem Bereich trotz ihrer kurzen Aktivitätsperiode (drei Monaten).  
 
Gazels Werk ist die einzige mir bekannte Monografie in diesem Bereich, das den Stoff auf 
eine sehr klare Weise vollständig untersucht. Dass alle parlamentarischen Fragen, 
Interpellationen, Forschungen und Untersuchungen mit einer Erklärung der jeweiligen 
Begriffe in einem Band zu finden sind, erleichtert die Arbeit des Forschers sehr, der in diesem 
Gebiet kein Sachkenner ist. Das Werk ist mit einer ausführlichen Bibliografie und einem 
Register versehen.  
 
3.3.3.3.Koçak, Cemil. Meşrutiyet’te Heyet-i Âyan ve Heyet-i Mebusan. In: 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. 
Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 4, Seiten 961-73.  
 
Koçaks Beitrag befasst sich mit dem Senat und dem Abgeordnetenhaus in den Epochen der 
Ersten und Zweiten Konstitution. Der Autor beginnt mit der Erläuterung der Termini hey’et-i 
a‘yān (Senatskomitee), hey’et-i meb‘ūsān (Abgeordnetenkomitee) einerseits und meclis-i 
a‘yān (Senat) und meclis-i meb‘ūsān (Abgeordnetenhaus) andererseits und ihrer 
gleichbedeutenden Anwendung während dieser Epochen. Dies wird gefolgt von einer 
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Wiedergabe der Richtlinien der Konstitution zur Errichtung, Funktionierung und Autorität des 
Parlaments. Danach werden die Änderungen einiger Artikel der Konstitution, die 1909, 1914, 
1916 und 1918 stattfanden, besprochen. Dann werden die Tätigkeiten des Parlaments 1908-
18, die im Parlament durchgeführten Diskussionen, die Stellungnahme des Parlaments zu 
Fragen der Außenpolitik, des Provinzgesetzes (vilāyet ḳānūnu) und der Gemeindeverordnung 
(belediyye niżāmnāmesi), der Presseverordnungen (maṭbū‘āt niżāmnāmesi), des Wahlgesetzes 
und diversen Themen diskutiert. Der Autor kommt unter anderem zu den folgenden 
Schlüssen: Während der Epoche der Zweiten Konstitution waren die Diskussionen zu innen- 
und außenpolitischen Themen in den ersten und zweiten Perioden heftiger als später. 1908-13 
versuchten die Unionisten, den exekutiven Organ, nämlich den Sultan und den Ministerrat, 
durch den legislativen, nämlich dem Abgeordnetenhaus, zu kontrollieren, und unterstützten 
dafür die Entstehung einer Opposition im Abgeordnetenhaus. Nach ihrer Machtergreifung 
1913 und in der anschließendenden Periode ihrer absoluten Herrschaft (1913-8) gingen sie 
jedoch mit der Opposition im Abgeordnetenhaus strenger um und bekämpften deren 
Versuche, den exekutiven Organ, der sich jetzt in den Händen der Unionisten befand, durch 
den legislativen Organ zu kontrollieren. Die Änderungen zur Konstitution während dieser 
Epoche können in dieser Hinsicht erläutert werden. Die Kritiken im Parlament an die 
Verwaltung spiegeln die heftigen innen- und außenpolitischen Entwicklungen dieser Epoche 
wider. Die Haltung der Abgeordneten während der Gegenrevolution vom 31. März wird auch 
erläutert: die unbehelligte Fortführung des Abgeordnetenhauses, das zum großen Teil aus 
Unionisten bestand, deutet darauf hin, dass sie eigentlich nicht gegen die Gegenrevolution 
waren. Erst nach dem Auftauchen der Aktionsarmee vor Istanbul versammelten sie sich in 
Ayastefanos (im Text Yeşilköy) mit der Unterstützung der Aktionsarmee. Das letzte 
osmanische Abgeordnetenhaus versammelte sich in Istanbul am 12.1.1920, musste aber seine 
Arbeit drei Monate später wegen der offiziellen Okkupation Istanbuls am 18.3. abbrechen und 
löste sich am 12.4. auf. Dies war faktisch das Ende des Osmanischen Parlaments.  
 
3.4. Die Innenpolitik 
 
3.4.1. Politische und Intellektuelle Strömungen 
 
3.4.1.1.Islamismus 
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3.4.1.1.1. Kara, Đsmail. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Đslâmcılık Tartışmaları. 
In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von 
Murat Belge. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1405-
20. 
 
Karas Beitrag befasst sich mit der politischen Strömung Islamismus im Osmanischen Reich 
während des neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhunderts. Kara beginnt seine Narrative 
mit der Geschichte der Entstehung des Islamismus und den hauptsächlichen Problemen, die er 
behandelt hat. Dann untersucht er die Beziehungen des Islamismus zu den anderen politischen 
Strömungen der Zeit, die Spaltungen innerhalb der Bewegung und die politischen und 
intellektuellen Ideen der Islamisten. Zum Schluss fasst Kara die Ziele und Ideen der 
Islamisten folgendermaßen unter fünf Stichworten zusammen: 1) Ein reiner Glaube für die 
Muslime: Die Islamisten glaubten, dass ein neues Konzept der Einheit (tevḥīd) adoptiert, 
abergläubische Elemente aus dem Islam ausgemerzt und die Fesseln der Traditionen 
größenteils beseitigt werden mussten, um dieses Ziel zu erreichen. 2) Die Verbesserung der 
Bildung und die Bekämpfung der Unkenntnis und der Imitation: Die Islamisten hatten die 
Absicht, die Theologischen Hochschulen (medrese) zu reformieren, die Fächer, die heute 
keinen praktischen Nutzen hatten oder die veraltet waren, abzuschaffen und Fächer 
einzuführen, die den Bedürfnissen der Gegenwart abhalfen, wie z. B. die Naturwissenschaften 
und Philosophie. Das Interesse an der Philosophie hatte seinen Ursprung in zwei Fakten: 
erstens, die aus den europäischen Sprachen übersetzten philosophischen Werke enthielten 
Kenntnisse, die dem Islam zuwider standen, die eine Erwiderung erforderlich machte, und 
zweitens, die Islamisten wollten eine neue Sprache bei der wiederholten neuen Äußerung des 
Islams verwenden und sich dabei den Wortschatz der Philosophie zu Nutze machen. 3) Die 
Verbesserung des Sufismus: Die Islamisten hielten den Sufismus und die religiösen Orden für 
eine Quelle der Aberglauben und der Tatenlosigkeit der Muslime, die reformiert oder völlig 
abgeschafft werden sollten. 4) Die Änderung der in islamischen Ländern dominierenden 
Sittlichkeit: Laut der Islamisten fehlinterpretierten die Muslime seit langem die Lehren des 
Islams wie den Fatalismus, Bescheidenheit, Gottesfurcht, Genügsamkeit als Unvorsichtigkeit, 
Zaghaftigkeit, Schüchternheit und Fehlen der Initiative. Diese Sachlage war gegen das 
moralische Konzept des Islams und sollte verändert werden. 5) die Verständigung des cihāds 
im breiteren Sinne wie in den ersten Jahrhunderten des Islams: Die Islamisten wollten eine 
dschihadistische Bewegung erneut starten und politische Aktivität niemals aufgeben. Das war 
eigentlich ein Ausdruck der aktivistischen Orientierung, die die Islamisten verwirklichen 
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wollten. Ihre Versuche, die moralischen Normen zu verändern und ihnen neue 
Tätigkeitsfelder zu finden, war auch größtenteils mit diesem Ziel verbunden. 
 
3.4.1.1.2. Kara, Đsmail. Turban and Fez: Ulema as Opposition. In: Late 
Ottoman Society. The Intellectual Legacy. Hrsg. von Elisabeth 
Özdalga. RoutledgeCurzon. London 2005 (SOAS/RoutledgeCurzon 
Studies in the Middle East, 3). Seiten 162-200.  
 
Karas Beitrag befasst sich mit der Rolle der ‘ulemā in Zusammenarbeit mit den Unionisten in 
der Opposition gegen die Alleinherrschaft des Sultans ‘Abdülḥamīd II. und ihren Ansichten 
über die Fragen, die diese Haltung mit sich brachte. Kara beginnt seine Untersuchung mit 
einer Analyse der drei Phasen der Beziehungen zwischen der Herrschaft und der ‘ulemā, 
nämlich der Annäherung der Herrschaft an sie, ihrer folgenden Zurückschiebung in den 
Hintergrund durch die Herrschaft, und der Annäherung der ‘ulemā an die Opposition. Kara 
setzt sich dann mit der Annäherung der ‘ulemā an das Komitee für Einheit und Fortschritt 
durch die Analyse von drei in Kairo veröffentlichten Streitschriften von drei verschiedenen 
Autoren auseinander. Kara dann bespricht ausführlich die Zweite Predigt des in Genf aktiven 
Unonisten Tunalı Ḥilmī, die die ‘ulemā zur Opposition aufforderte. Kara befasst sich dann 
mit der in der damaligen islamischen Welt gefühlten Notwendigkeit, die Geschichte 
angesichts des offenbaren Erfolgs der Europäer und der Niederlage der Muslime erneut zu 
interpretieren und mit der Weise, auf die das durch Personen wie Tevfīḳ Fikret und Meḥmed 
‘Ākif unternommen wurde. Danach setzt sich Kara mit den politischen Schwierigkeiten 
innerhalb der islamischen Welt zweier Konzepte der Französischen Revolution, nämlich der 
Freiheit und der Gleichheit, auseinander, angesichts der Tatsache, dass die muslimische 
gesellschaftliche Ordnung auf Gehorsam und die Ungleichheit der Nichtgläubigen basierte. In 
diesem Zusammenhang analysiert Kara auch die Fragen des Kalifats, der Legitimität der 
Regierung und des säkularen und islamischen Gesetzes. Zum Schluss bespricht Kara die 
Ansichten der ‘ulemā über die Ursachen des Fatalismus in der islamischen Welt und Wege, 
sie zu bekämpfen. Laut Kara beschuldigten die ‘ulemā den Mystizismus und die 
Derwischorden des Verfalls und der Fehlinterpretation des Islams in dieser Hinsicht. Karas 
Beitrag endet mit der Bemerkung, dass während dieses Kampfes zwischen dem Alten und 
dem Neuen eine Gruppe von modernen Intellektuellen aus den Reihen der ‘ulemā 
hervorkamen, und dass die Türkische Republik nach ihrer Entstehung sie aus der Politik 
ausschloss.  
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3.4.1.1.3. Khalid, Adeeb. Ottoman Islamism between the Ümmet and the 
Nation. In: Archivum Ottomanicum, 19 (2001). Seiten 197-211. 
 
Khalids Beitrag befasst sich mit der Entwicklung des osmanischen Islamismus zwischen den 
Begriffen ümmet „religiöse Gemeinde“ und Nation. In der Einführung zu seiner Analyse 
kritisiert Khalid die Überzeugung der europäischen Forscher, dass das Interesse der Islamisten 
der Epoche der Zweiten Konstitution an den Muslimen der Welt mit dem Panislamismus zu 
tun hat. Dann analysiert er den Werdegang und die Schriften von zwei prominenten 
Islamisten der Epoche, nämlich die von Şehbenderzāde Filibeli Ḥamdī, einem ehemaligen 
Jungtürken ursprünglich aus Bulgarien, der später zu einem ihrer Gegner wurde, und die von 
‘Abdürreşīd Đbrāhīm, einem sibirischer Tataren, der eine islamische Ausbildung genoss, an 
den politischen Ereignissen des frühen zwanzigsten Jahrhunderts in Russland teilnahm, und 
einen großen Teil der islamischen Welt bereiste. Er setzt sich dann mit der Entstehung und 
Entwicklung der Konzepte der muslimischen Welt, der Muslime und des Fortschritts, der 
religiösen Gemeinde und des Reiches und der religiösen Gemeinde und der Nation 
auseinander. Er kommt zu dem Schluss, dass die osmanischen Islamisten in erster Linie 
Modernisten waren und dass sie sich in dieser Hinsicht von der traditionellen ‘ulemā 
unterschieden und noch wichtiger, dass diese Tatsache sie in das Zentrum der osmanischen 
Modernisierung setzte. Die Interpretation der Konzepte „religiöse Gemeinde“ und „Nation“ 
setzte diese Islamisten auch den türkischen Nationalisten der Epoche nahe. Zum Schluss 
meint er, dass der islamistische Diskurs Hinweise auf die Identitätsformation am Ende des 
Reiches gibt, und das dieses Umdenken des Islams durch die Islamisten zur Artikulation 
neuer Fassungen der Identität führte, die im Zentrum des späteren osmanischen politischen 
Denkens lag. 
 
3.4.1.1.4. Khalid, Adeeb. Pan-Islamism in Practice: The Rhetoric of Muslim 
Unity and its Uses. In: Late Ottoman Society. The Intellectual Legacy. 
Hrsg. von Elisabeth Özdalga. RoutledgeCurzon. London 2005 
(SOAS/RoutledgeCurzon Studies in the Middle East, 3). Seiten 201-
24.  
 
Khalids Beitrag befasst sich mit der Natur und Entwicklung des Panislamismus und seinen 
Auswirkungen in der Islamischen Welt, insbesondere außerhalb des Osmanischen Reiches. Er 
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setzt sich auseinander mit dem Bild, das die indischen Muslime, die Tataren und die Muslime 
Bucharas von den Osmanen hatten und mit der Rolle, die der Panislamismus in den 
antikolonialen Revolutionen spielte. Khalid kommt zu den folgenden drei Schlüssen: Erstens, 
die Rhetorik der islamischen Einheit wurde von verschiedenen Personen zu verschiedenen 
Zwecken benutzt und bedeutete verschiedene Sachen für verschiedene Leute. Für den 
osmanischen Staat und das osmanische Volk hatte der Aufruf zur islamischen Einheit Sinn, 
insofern er das Fortleben des Staates gewährleistete. Für die Muslimen Indiens war die selbe 
Ideologie in dem Schicksal der muslimischen Elite Indiens unter britischer Herrschaft 
verwurzelt und drehte sich um den Symbolismus des Kalifats. Für die Muslimen Bucharas 
diente das Osmanische Reich als Vorbild und Aufklärungsquelle in der Moderne. Zweitens, 
die Rhetorik der islamischen Einheit war stets mit der der Moderne verbunden. Eigentlich war 
der Panislamismus selbst ein Produkt der Moderne im Zusammenhang mit einer Gesellschaft, 
in der gedruckte Materialien die politischen Grenzen überquerten. Deshalb konnte sich der 
Panislamismus mit anderen politischen Besorgnissen vermischen. Das eigentliche Erbe des 
Panislamismus ist nicht ein universeller islamischer Staat, sondern eine Reihe von nationalen 
Staaten mit ihren eigenen Synthesen des Islamismus und des Nationalismus. Drittens, der 
Weg von einem zum anderen war nie ein gerader, wie es das Beispiel des Zafar Hasan, eines 
in Ostpunjab geborenen Muslims, den das Leben durch Umwege über Lahore, Taschkent und 
Moskau in die Türkei brachte, wo er die türkische Staatsbürgerschaft nahm, zum Offizier 
gebildet wurde, später als Militärattaché nach Afghanistan zurückkehrte und in 1989 in der 
Türkei starb.  
 
3.4.1.1.5. Mardin, Şerif. Đslâmcılık. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. Đstanbul 
1986. Band 5, Seiten 1400-4.  
 
Mardins Beitrag befasst sich mit der Geschichte des Islamismus von seinen Anfängen in 
Indien im 17. Jahrhundert bis zum Ende des unionistischen Regimes im Osmanischen Reich. 
Nach der Analyse der Geschichte des Islamismus von seinen Anfängen in Indien im späten 
16. Jahrhundert ursprünglich als eine Bewegung gegen die Unterwanderung des Hinduismus 
in den Islam über seine Verbreitung in den muslimischen Provinzen Chinas, Arabien und den 
östlichen Provinzen des Osmanischen Reiches hindurch befasst er sich mit der Ausnutzung 
des Islamismus durch den Sultan ‘Abdülḥamīd II. einerseits als ein Kohäsionsmittel für die 
muslimischen Elemente des Reiches und andererseits als Subversionsmittel gegen die 
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Großmächte, die große Teile der islamischen Welt beherrschten und ihrerseits Wühlarbeiten 
im Osmanischen Reich, insbesondere mit den nichtmuslimischen Minderheiten, trieben. 
Danach forscht Mardin die Stellungnahme der Jungtürken zum Islam und Islamismus, die 
Entstehung diverser Strömungen innerhalb dieser Bewegung und ihre Rolle in der 
Gesellschaft und Politik während und nach der Epoche der Zweiten Konstitution. Aus der 
Narrative Mardins sind folgende Schlüsse zu ziehen: erstens, Islams Rolle als ein soziales 
Bindemittel im Zusatz zu einer Lehre der persönlichen Selbstübergabe an Gott wurde 
deutlicher und auch von den Unionisten, die in der Regel nicht religiös waren, anerkannt, 
zweitens, die verschiedenen Zweigen des Islamismus können in zwei Gruppen untergeordnet 
werden: diejenigen, die für eine Reformierung des Islams durch selbstständige 
Koranforschung und Koran-Exegese (ictihād) waren, und diejenigen, die das ablehnten, 
drittens, der Islam der ‘ulemā zweiten Ranges begann eine bedeutende Rolle zu spielen unter 
den Massen von unqualifizierten Arbeitern, die seit langem aus Anatolien nach Istanbul 
strömten, und viertens, die Unionisten, die zwar selber mehrheitlich nicht religiös, ja sogar 
religionsfeindlich waren, nutzten den Islam trotzdem besonders im Rahmen des Weltkrieges 
aus, fünftens, der Parteiideologe der Unionisten Ẓiyā Gökalp meinte, dass das Scheriatsgesetz 
über eine Aktion durch die Benutzung zweier Parameter entschied, nämlich des naṣṣ (Inhalt 
des Korans und der sunnah des Propheten) und des Brauchtums (‘örf), die als das Gewissen 
des Volkes funktioniert und die im Gegensatz zu naṣṣ im Laufe der Zeit veränderlich ist. 
Ferner meinte er, dass sogar naṣṣ sich unter Umständen für selbstständige Forschung hergebe. 
Was Ẓiyā Gökalp hier tut ist die Betonung einer Zweiteilung, die es in dem Gedächtnis der 
Bevölkerung und der konservativen ‘ulemā nicht gab.  
 
3.4.1.2.Osmanismus 
 
3.4.1.2.1. Hanioğlu, Şükrü. Osmanlıcılık. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Osmanlılar Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1389-93. 
 
Hanioğlus Beitrag befasst sich mit der Ideologie „Osmanismus“ (Osmanlıcılık) im 
Osmanischen Reich. Der Beitrag beginnt mit der Schilderung der Umstände, die zur 
Entstehung des Osmanismus führten, und führt fort mit der Besprechung der Opposition zum 
Osmanismus sowohl durch die nichtmuslimischen und nichttürkischen Elemente des Reiches 
als auch später durch die Türken. Eine kurze Analyse der konstitutionellen Natur des 
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Osmanismus wird von der Beschreibung der weiteren Entwicklung dessen während der 
hamidschen Herrschaft gefolgt. Der letzte Teil des Beitrags schildert den Untergang des 
Osmanismus während der Epoche der Zweiten Konstitution infolge der Balkankriege und des 
Weltkrieges. Hanioğlu kommt zu den folgenden Schlüssen: das traditionelle osmanische 
millet-System begegnete keinem nennenswerten Widerstand bis zur Französischen 
Revolution. Danach waren aber die Osmanen bis zum Ende des Reiches mit zwei Problemen 
beschäftigt: dem Nationalismus und der Modernisierung. Die Modernisierungsversuche des 
Staates und seine Fähigkeit, die entlegene Peripherie seines Territoriums durch die moderne 
Technologie zu erreichen, brachte ihn in Konflikt mit den Gruppen, die bis dann zwar als 
Untertanen des Staates galten, in Praxis aber nahezu autonom lebten. Von Anfang an war der 
Osmanismus für die nichtmuslimischen Elemente des Reiches nicht akzeptabel, deren 
nationale Bewusstsein schon erwacht war und die nach keiner weiteren überragenden Identität 
suchten, und es stellte sich bald heraus, dass sich auch die muslimischen nichttürkischen 
Elemente mit dem Osmanismus nicht identifizierten. Hier muss auch die Natur des 
osmanischen Konstitutionalismus diskutiert werden: Im Gegensatz zu ihren Gegenstücken in 
Europa, für die die Vertretung der Bevölkerung das erste Ziel war, erzielte diese Bewegung 
im Osmanischen Reich in erster Linie die Verhütung der ethnischen Zerteilung des 
Territoriums des Reiches durch die Gewährleistung absoluter Gleichheit zwischen den 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen. Die Frage war, ob solch eine Maßnahme zur 
Vorbeugung der separatistischen Strömungen durch Gleichheit und gerechte Vertretung oder 
zur Ebnung des Weges zur Zerteilung des Reiches durch die Separatisten führen würde, die 
sich in solch einer Umgebung freier bewegen würden können. Eine weitere Frage war die 
Stellungnahme der Türken, die das einzige Volk waren, die den Zerfall des Reiches zu ihrer 
fundamentalen Problematik gemacht hatten und die deshalb ihren eigenen Nationalismus nur 
später entwickelten. Allmählich gewann die Idee, trotz allem den Charakter der osmanischen 
Identität aufzubewahren und gleichzeitig auf das türkische Element in diesem Charakter 
größeres Gewicht zu legen, an Bedeutung: Im Text der ersten Verfassung wurde das 
Türkische nach heftigen Diskussionen zur Amtssprache erklärt.  
 
Der Osmanismus musste während der hamidschen Herrschaft dem Panislamismus weichen. 
Er blieb zwar als ein politisches Ideal auf der Bühne, verlor aber offensichtlich seine 
Funktionalität nach der Epoche der Reorganisation (tanżīmāt). Ein wichtiger Vertreter des 
Osmanismus in dieser Epoche war Tunalı Ḥilmī Bey, der später als Turkist tätig sein würde. 
Es kann nicht behauptet werden, dass der Osmanismus während dieser Epoche sogar von den 
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nichttürkischen muslimischen Elementen, die gemeinsam mit den türkischen Opponenten 
gegen die hamidsche Alleinherrschaft im Rahmen der osmanischen Gesellschaft für Einheit 
und Fortschritt (‘Osmānlı Đttiḥād ve Teraḳḳī Cem‘iyyeti) kämpften, verinnerlicht worden war: 
diese Elemente bauten nebenbei ihre Unabhängigkeitsbewegungen auf. Währenddessen 
wurde in Ägypten eine Schriftenreihe veröffentlicht, in der zum ersten Mal die Politik des 
Osmanismus, des Panislamismus und des Turkismus diskutiert wurde. Der Autor der Artikel 
war Yūsuf Akçura, ein Russlandtatare, der im Osmanischen Reich aufgewachsen war. Akçura 
meinte, dass der Osmanismus nicht erfolgreich werden könnte und die anderen zwei 
Alternativen trotz ihrer Gefahren in Erwägung gezogen werden sollten. Dieser Meinung stand 
eine Schrift des Aḥmed Ferīd [Tek] entgegen, in der Tek die Ansicht vertrat, dass der 
Osmanismus trotz seiner Mängel immer noch die einzige Politik wäre, die dem Separatismus 
vorbeugen könnte und dass es deshalb ein großer Fehler sein würde, sich für eine der anderen 
zwei Alternativen zu entscheiden.  
 
Mit der Ausrufung der Zweiten Konstitution am 24.7.1908 erfreute sich der Osmanismus eine 
kurzlebige Popularität sogar unter den nichtmuslimischen Elemente des Reiches, die jedoch 
kurz danach ihre separatistischen Pläne fortführten. Mit den Balkankriegen von 1912-3 und 
dem anschließenden Verlust der europäischen Gebiete des Osmanischen Reiches ist der 
Osmanismus nachgerade zu totem Recht verkommen und mit dem arabischen Aufstand 
während des Weltkrieges und dem darauffolgenden Niedergang des Osmanischen Reiches 
verschwand er völlig von der politischen Bühne.  
 
3.4.1.3.Nationalismus 
 
3.4.1.3.1. Davison, Roderic H. Nationalism as an Ottoman Problem and 
Ottoman Response. In: Nationalism in a Non-National State: The 
Dissolution of the Ottoman Empire. Hrsg. von W. W. Haddad und W. 
L. Ochsenwald. Colombus. Ohio State University Press, 1977. Seiten 
25-56.  
 
Davisons Beitrag befasst sich mit der osmanischen Reaktion zur Frage des Nationalismus. 
Der Beitrag kann in drei Teile gegliedert werden. In dem ersten Teil beschreibt Davison den 
Zerfallsprozess des Reiches, die ethnische und religiöse Zusammensetzung der Bevölkerung 
des Reiches, die Unterschiede zwischen dem westlichen Nationalismus und dem traditionellen 
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millet-System und argumentiert, dass ein Nationalismus nach europäischen Richtlinien nur in 
die Zerstückelung des Reiches münden würde, da die ethnisch-religiösen Identitäten 
irgendeiner geografischen Kontinuität keinerlei entsprachen. In dem zweiten Teil identifiziert 
Davison die sieben Reaktionen von Seiten der Osmanen, die diese Sachlage hervorrief. Laut 
Davison sind diese 1) die Proklamation der Gleichstellung aller osmanischen Untertanen und 
die Betonung der Lehre des Osmanismus (‘Osmānlılık), 2) die Konfirmation und Erweiterung 
der Rechte und Privilegien der Minderheitsgruppen, die jedoch nicht als Nationen, sondern 
nur als millets gekennzeichnet wurden, 3) der Versuch, der Einmischung der europäischen 
Großmächte vorzubeugen, 4) der Versuch, der Erweiterung des Schutzes und der 
Aushändigung der Reisepässe an individuelle osmanische Untertanen durch die ausländischen 
Botschaften und Konsulate vorzubeugen, 5) die Unterstützung jeglichen Versuchs der 
Autonomie oder Unabhängigkeit durch eine Großmacht durch Allianzen mit anderen 
Großmächten auszugleichen, 6) strategischer oder endgültiger Rückzug und 7) gewaltige 
Unterdrückung der nationalistischen Strömungen. Im dritten Teil illustriert Davison diese 
Vorgänge durch die Beispiele der Ereignisse von 1866 bis 1868 in Rumänien, Serbien und auf 
Kreta. Dann bespricht er kurz die Vorschläge Russlands und Bulgariens, eine Föderation aus 
dem Reich zu machen, und die Idee des Großwesirs Midḥat Paşa und des Außenministers 
Ḫalīl Paşa, eine föderative Struktur mit Serbien und Rumänien nach dem Beispiel von Bayern 
und Württemberg in dem durch Bismarck neulich gegründeten Deutschen Reich zu bilden, die 
jedoch von ihnen abgelehnt wurde. Zum Schluss meint Davison, dass der Begriff 
Nationalismus durch die Osmanen bis zum Ende nicht ganz verstanden wurde (obwohl diese 
Unfähigkeit, ihn zu verstehen, zuweilen absichtlich gewesen sein mag), und dass sie die 
religiösen Unterschiede für die wahren Spaltlinien innerhalb des Reiches hielten, und dass es 
die Kriege und der Nationalismus war, die letztlich das Reich töteten, und dass der 
Osmanismus es nicht retten konnte.  
 
3.4.1.3.2. Haddad, William W. Nationalism in the Ottoman Empire. In: 
Nationalism in a Non-National State: The Disssolution of the Ottoman 
Empire. Hrsg. von W. W. Haddad und W. L. Ochsenwald. Colombus. 
Ohio State University Press, 1977. Seiten 3-24.  
 
Haddads Beitrag befasst sich mit der Entstehung und Entwicklung des Nationalismus, der 
Nationen und der nationalen Staaten auf dem ehemaligen Territorium des Osmanischen 
Reiches. Haddad beginnt seine Untersuchung mit der Kritik der Anwendung der europäischen 
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Vorstellung dieser Begriffe und einer Analyse ihrer Entstehung in europäischer Geschichte. 
Dann setzt er sich auseinander mit der Problematik der Einführung dieser Vorstellungen in 
das Osmanische Reich, ihrer Annahme durch die verschiedenen Völker des Reiches, ihren 
Auswirkungen und den Entwicklungen in diesen Regionen nach dem Untergang des 
Osmanischen Reiches und der Entstehung der nationalen Staaten. Er kommt zu den folgenden 
Schlüssen: Erstens, die Begriffe Nation, Nationalismus und der nationale Staat haben nicht 
die selben Bedeutungen im Territorium des Osmanischen Reiches, weil diese Begriffe in 
Europa unter dem Einfluss der Europa eigenen politischen Entwicklungen entstanden sind, 
die im Osmanischen Reich, dem wichtigsten nichtnationalen Staat, fehlten. Zweitens, die 
sogenannten nationalen Aufstände des 19. und frühen 20. Jahrhunderts auf dem Balkan, in 
Anatolien und später in den arabischen Provinzen begannen eher als Reaktionen zum Teil auf 
schlechte Verwaltung, zum Teil auf jahrhundertealte Rivalitäten mit anderen benachbarten 
Gruppen (nicht immer aus „nationalistischen“ Gründen), und in einigen Fällen, zum Teil auf 
den neu entstandenen türkischen Nationalismus. Das eigene nationale Bewusstsein, wenn 
überhaupt vorhanden, spielte eine eher sekundäre Rolle. Die europäische Kolonisierung 
spielte auch eine besondere Rolle bei der Entstehung des Nationalismus, insbesondere nach 
dem Untergang des Osmanischen Reiches. Haddad kommt zu dem Schluss, dass die 
Entstehung des Nationalismus, der Nationen und der nationalen Staaten auf dem Territorium 
des Osmanischen Reiches ein Thema ist, das in der Zukunft mit neuen, nichteuropäischen 
Referenzrahmen und mit größerer Beachtung der Quellen der betreffenden Völker geforscht 
werden sollte.  
 
3.4.1.3.3. Hanioğlu, Şükrü. Türkçülük. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Osmanlılar Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5, Seiten 1394-9. 
 
Hanioğlus Beitrag befasst sich mit der Ideologie „Turkismus“ (Türkçülük) im Osmanischen 
Reich. Der Beitrag beginnt mit einer Darstellung der Entwicklung der nationalistischen 
Strömungen unter den nichtmuslimischen und nichttürkischen Elementen des Osmanischen 
Reiches nach der Französischen Revolution und der Ursachen dessen relativ späteren Blüte 
unter der türkischen Bevölkerung des Staates. Dies wird gefolgt von einer Behandlung der 
Entstehung des Turkismus unter den Russlandtürken und der allmählichen Entwicklung der 
Tendenz, auf das türkische Element des Osmanischen Reiches Gewicht zu legen, die mit der 
Veröffentlichung einiger Werke zur Geschichte der Türken begann, die sich auch mit der 
  
594  
vorosmanischen und nichtosmanischen türkischen Geschichte befassten. Die Werke der 
ungarischen Wissenschaftler sei dabei besonders bedeutend. Trotzdem müsse betont werden, 
dass zu diesen Zeiten die Türken ihr nationales Bewusstsein immer noch zugunsten des 
Osmanismus unterdrückten. Diese Haltung würde vor allem durch die Verstärkung der 
separatistischen Entwicklungen in Mazedonien auf dem Balkan infolge des Berliner Vertrages 
1878 verändert. Die jungen türkischen Offiziere, die am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts 
auf dem Balkan dienten und von denen viele denen später eine entscheidende Rolle in der 
türkischen Geschichte spielen würden, stellten zwei Sachen fest: Erstens, der Osmanismus 
war nur für Türken etwas von Bedeutung, und zweitens, der Nationalismus hatte eine 
Anziehungskraft für die Nichttürken, die für sie während ihres Kampfes gegen die Türken 
von größter Bedeutung war. Währenddessen erschien in einer Zeitschrift in Ägypten eine 
Reihe von Artikeln eines gewissen Yūsuf Akçura, eines Russlandtürken, der im Osmanischen 
Reich aufgewachsen und nach seinem Studium auf der Kriegsschule wegen subversiver 
Tätigkeiten nach Tripolis verbannt und dann nach Paris geflüchtet worden war. In dieser 
Schriftenreihe, betitelt „Drei politische Wege“ (Üç Ṭarz-ı Siyāset) besprach Akçura die drei 
politischen Alternativen, die vor dem Osmanischen Reich standen, darunter auch einen auf 
Rasse basierenden türkischen Nationalismus. Am 18.12.1908, also kurz nach der 
Julirevolution von 1908 gründete eine Gruppe, darunter auch Yūsuf Akçura, den Türkischen 
Verein (Türk Derneği), der 1911 von der Gesellschaft für Türkische Heimat (Türk Yurdu 
Cem‘iyyeti), die eine Zeitschrift mit dem selben Namen (Türk Yurdu) herausgab und die sich 
bald mit dem Türkischen Herd (Türk Ocağı) vereinigen würde. Die Zeitschrift Türk Yurdu 
hatte die Erwachung des nationalen Bewusstseins unter der türkischen Bevölkerung des 
Osmanischen Reiches, das alleine unter dessen Völkern immer noch „bewusstlos“ lebte. Der 
Streit der Turkisten, ob der Osmanismus eine Nationalität bildete, endete zum großen Teil mit 
den verheerenden territorialen Verlusten infolge der Balkankriege: der Teil des Reiches, der 
nach diesen Verlusten immer noch in osmanischen Händen blieb, hatte keine nennenswerte 
christliche Bevölkerung mehr, und der Islamismus galt als ein nützlicheres Bindeglied als der 
Osmanismus, um die Treue der Araber zu gewährleisten (der Artikel erwähnt die Kurden 
nicht). Ẓiyā Gökalp meinte, dass die Türken zum ersten Mal in diesem Krieg „es gibt nicht 
uns, sondern mich“ sagten. Ab diesem Zeitpunkt wandelte sich der Turkismus von einer 
kulturellen zu einer politischen Bewegung. Das erste Ziel der Turkisten wäre eine politische 
Union der Türken durch die Erweckung eines nationalen Bewusstseins derjenigen im 
Osmanischen Reich und dann die politische Vereinigung aller Türken zunächst durch eine 
sprachliche Einheit (das hieß für die Turkisten die Übernahme des istanbuler Dialektes). Die 
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Turkisten hatten verschiedene Meinungen zum Umfang dieser Union, manche erzielten die 
politische Union aller sog. Turkvölker (Türken, Mongolen, Mandschus, Finnen u. a.), wobei 
andere sie auf die Türken beschränkten. Der Turkismus wandelte sich rasch zu einer Pan- 
Bewegung nach dem Vorbild ähnlicher nationalistischer Bewegungen der Zeit. Der 
Turkismus wurde zur Ideologie de Unionisten und gewann an politischer Bedeutung während 
des Weltkrieges wegen der feindlichen Stellung Russlands und der vermeintlichen 
Möglichkeit, infolge eines eventuellen Zusammenbruchs Russlands eine pantürkische 
politische Union zu verwirklichen. Die Turkisten stritten sich mit den Islamisten, die für die 
Einheit aller islamischen Völker und daher gegen den Nationalismus waren, und mit den 
Okzidentalisten, die im Gegensatz zu ihnen die völlige Übernahme der westlichen Zivilisation 
befürworteten. Nach dem Waffenstillstand von Mudros und der Flucht der unionistischen 
Führungskräfte fanden sich die Turkisten in einer sehr schweren Lage in einer Umgebung, die 
von ihren ehemaligen Gegnern, die sie nach dem Bāb-ı ‘Ālī-Putsch 1913 (Bāb-ı ‘Ālī Baskını) 
zum Schweigen gebracht hatten, dominiert wurde. Der Turkismus lebte fort an zwei Orten: in 
der neuen Widerstandsbewegung in Anatolien, wo viele Abgeordnete des Türkischen 
Parlaments sich für „spirituelle Schüler von Ẓiyā Gökalp“ deklarierten, und im Ausland, wo 
ihre Bemühungen, diese Bewegung auf die politische Bühne zu bringen, scheiterten.  
 
3.4.1.3.4. Tunçay, Mete & Zürcher, E. J. (Hrsg.) Socialism and Nationalism 
in the Ottoman Empire 1876-1923. London: British Academic Press, 
in association with the International Institute of Social History, 
Amsterdam, 1994. 222 Seiten. 
 
Der Titel Socialism and Nationalism in the Ottoman Empire 1876-1923 ist ein kollaboratives 
Werk von acht Autoren, die die Entwicklung des Sozialismus und des Nationalismus im 
Osmanischen Reich zur Zeit der Herrschaft des Sultans ‘Abdülḥamīd II., der Epoche der 
Zweiten Konstitution und der Epoche des Waffenstillstands von Mudros untersucht. Das 
Werk beginnt mit einer Einführung von Erik Jan Zürcher, in der der Autor die Umstände der 
Entstehung des Werkes bespricht. Im ersten Kapitel „Some Thoughts on the Role of Ethnic 
and Religious Minorities in the Genesis and Development of the Socialist Movement in 
Turkey: 1876-1923“ bespricht Feroz Ahmad kurz die Definition des Sozialismus, seine 
Geschichte in Europa, die dem Osmanischen Reich eigenen Bedingungen, unter denen die 
verschiedenen osmanischen Sozialismen entstanden, die Haltung der armenischen, 
mazedonischen und türkischen revolutionären Gruppen, das österreichische Modell und die 
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Frage ihrer Anwendbarkeit im Osmanischen Reich, die Frage der Terminologie, den 
Patriotismus und den Anti-Imperialismus und wie diese von den Türken angesehen wurden. 
Im zweiten Kapitel „The National Question and the Genesis and Development of Socialism in 
the Ottoman Empire: the Case of Macedonia“ untersucht Fikret Adanır vor allem die 
Ausmaßen des Einflusses, den der Nationalismus auf die sozialistische Bewegung auf dem 
osmanischen Balkan ausübte. Er beginnt seine Narrative mit einer Beschreibung der sozialen 
und wirtschaftlichen Lage im osmanischen Mazedonien, dann bespricht er kurz die 
Verhältnisse der Sozialisten zur mazedonischen Freiheitsbewegung, die Gründung der 
Internen Mazedonischen Revolutionären Organisation (IMRO), die Interaktionen der 
Sozialisten und der Nationalisten in der Freiheitsbewegung und in den Aufständen von 1895 
und 1903, des Föderalismus, Sozialismus und der IMRO und die Verhältnisse zwischen den 
Jungtürken, IMRO und den Sozialisten vor und nach der Julirevolution von 1908. Adanır 
kommt zu dem Schluss, dass die Sozialisten wegen ihrer Stellungnahme die vom Sozialismus 
verursachten Konflikte nicht verhindern könnten. Im dritten Kapitel „A Jewish, Socialist and 
Ottoman Organisation: the Workers’ Federation of Thessaloniki“ befasst sich Paul Dumont 
mit der Geschichte der Arbeiterföderation in Salonika, indem er den sozio-ökonomisch-
politischen Hintergrund der Stadt, die Quellen, die Entstehung der Föderation und ihre 
Haltung während des Balkankrieges untersucht. Dumont kommt zu dem Schluss, dass die 
Föderation nach jahrelangen Versuchen, unter den verschiedenen Ethnien Solidarität zu 
schaffen, die Wahrheit anerkennen musste, dass all diese Bemühungen den Aufbruch 
verschiedener Nationalismen nicht verhindern konnte, und dass ihr eigentlicher Fehler die 
Überzeugung war, dass das Reich überleben würde. Die nächsten drei Kapitel von Panagiotis 
Noutsos, Ibrahim Yalimov und Anahide Ter Minassian stellen jeweils die Rolle und 
Tätigkeiten der griechischen, bulgarischen und armenischen sozialistischen Bewegungen bis 
zum Ende des Osmanischen Reiches. Diese drei Kapitel geben dem Leser den Eindruck, dass 
die nationalistischen Zügen dieser ethnisch basierten sozialistischen Bewegungen genauso 
stark waren wie ihre sozialistischen Züge. Im letzten Kapitel „In Lieu of a Conclusion“ 
kommt Tunçay zu dem Schluss, dass während der späteren Jahre des Osmanischen Reiches 
der Sozialismus und der Kommunismus als Instrumente kollidierender Nationalismen durch 
die Mitglieder der verschiedenen Gruppen benutzt wurden.  
 
3.4.1.4.Okzidentalismus 
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3.4.1.4.1. Hanioğlu, Şükrü. Batıcılık. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Osmanlılar Ansiklopedisi. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Hrsg. von 
Murat Belge. Band 5, Seiten 1382-1388. 
 
Hanioğlus Beitrag befasst sich mit der Ideologie „Okzidentalismus“ (Batıcılık) im 
Osmanischen Reich. Der Autor beginnt seine Narrative mit einer Darstellung der Geschichte 
der Europäisierungsversuche im Osmanischen Reich angesichts der allgemein anerkannten 
militärisch-technologischen Überlegenheit des Westens, der Resultate dieser Orientierung 
nach Westen und der Reaktionen dagegen vor der Epoche der Zweiten Konstitution. Dann 
bespricht der Autor die Thesen, Tätigkeiten und Spaltungen der Okzidentalisten während der 
Epoche der Zweiten Konstitution sowie die hauptsächlichen Figuren dieser Bewegung, 
nämlich ‘Abdullāh Cevdet, Kılıçzāde Haḳḳī und Celāl Nūrī. Er identifiziert die zwei Lehren 
ihrer Thesen folgendermaßen: Erstens, die unumstrittene Überlegenheit des Westens hat ihre 
Wurzeln in der Wissenschaft und es wäre zwecklos, sie zu widerstehen. Entweder sollten die 
Osmanen nach Westen gehen (d.h. ihre Kultur übernehmen) oder der Westen würde zu ihnen 
kommen (d. h. ihre Länder erobern). Die Sitten und Bräuche, die mit der westlichen 
Zivilisation nicht im Einklang waren und die den Notwendigkeiten des gegenwärtigen 
Zeitalters zuwider liefen, sollten verlassen werden. Zweitens, die Institution der Religion und 
ihr Einfluss stand der gesellschaftlichen Entwicklung im Wege und musste daher an einen 
zweitrangigen Platz gelegt werden. Der schriftliche Ausdruck dieser zweiten Lehre brachte 
die Okzidentalisten in Konflikt mit dem Scheichulislamat und machte ihnen das Leben 
schwer. Eine dritte These, die die Okzidentalisten führten, war die Abwesenheit der eigenen 
Initiative wegen der traditionellen Werte, die die weltlichen Dinge geringschätzten, und die 
Notwendigkeit der Errichtung einer neuen Ethik. Die Okzidentalisten veröffentlichten in einer 
Schriftenreihe ihr Programm, das aus achtzehn Artikeln bestand und sich mit diversen 
Aspekten der Modernisierung der Gesellschaft und des Staates befasste. Während die 
Okzidentalisten und Islamisten diese Polemik führten, geschah etwas völlig Unerwartetes, das 
die gesamte osmanische Gesellschaft tief erschütterte und auch die Gedankenwelt der 
Intellektuellen zutiefst radikalisierte: der Balkankrieg. Der Balkankrieg radikalisierte die 
Gesellschaft und darunter auch die Intellektuellen, und die Okzidentalisten spalteten sich in 
zwei Gruppen: die „Teilokzidentalisten“ (kısmî batıcılar) und „Vollokzidentalisten“ (tam 
batıcılar). Die erste Gruppe war von Celāl Nūrī, die zweite von ‘Abdullāh Cevdet vertreten. 
Celāl Nūrī meinte, dass der Westen nie mit dem Osmanischen Reich befreundet war und dass 
deshalb die Europäisierungsversuche trotz des Westens durchgeführt werden sollten, wogegen 
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‘Abdullāh Cevdet diese Ansicht stark ablehnte, die Osmanen für Schüler des Westens 
erklärte, die Existenz nur einer einzigen Zivilisation, d. h. der westlichen, anerkannte und die 
Notwendigkeit, diese Zivilisation „mit ihrer Rose und ihren Stacheln“ zu übernehmen betonte. 
Die Polemik, die auf diese Weise ausbrach, lenkte die Aufmerksamkeit der Okzidentalisten 
von ihrem Kampf gegen die Islamisten ab und ein neuer Kampf, diesmal zwischen diesen 
beiden Gruppen, die sich über die Übernahme der westlichen Normen, aber nicht über die 
Ausmaßen dieser Übernahme einig waren, brach aus. Die Okzidentalisten waren während der 
Epoche des Waffenstillstandes auch tätig, aber sie waren schwächer und politisiert. Nach der 
Gründung der Türkischen Republik konnten sich die Okzidentalisten freier ausdrücken und 
auch die Verwirklichung mancher ihrer Ideen durch den neuen Staat bezeugen.  
 
3.4.1.5.Materialismus 
 
3.4.1.5.1. Doğan, Atila. Osmanlı Aydınları ve Sosyal Darwinizm. Đstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları. Đstanbul 2006. 
 
Doğans Werk befasst sich mit der Rolle des Sozialdarwinismus in der Entwicklung der 
osmanischen Intellektuellen im späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert. Das 
Werk besteht aus einer Einführung, vier Teilen und einem Schlusskapitel. Im ersten Teil 
beschreibt der Autor die Entstehungsgeschichte des Materialismus und des Darwinismus und 
folglich des Sozialdarwinismus in Europa. Im zweiten Teil forscht er die Einführung und 
Verbreitung des Sozialdarwinismus in Deutschland, in der arabischen Welt und in 
Lateinamerika sowie die Lage in den Ländern, die von dieser Ideologie Abstand hielten, 
nämlich Frankreich und Russland. Im dritten Teil wird die Geschichte des Sozialdarwinismus 
im Osmanischen Reich geschildert. Der Autor befasst sich zunächst mit der Geschichte des 
Sozialdarwinismus vor der Epoche der Zweiten Konstitution und dann mit der Einführung 
und dem Empfang des biologischen Darwinismus während der Epoche der Zweiten 
Konstitution. Im vierten Kapitel wird der gegenseitige Einfluss des evolutionären Gedankens 
und des Sozialdarwinismus besprochen. Hier werden die Werke und Ideen der folgenden 
europäischen (deutschen) Autoren und ihr Einfluss auf die osmanischen Intellektuellen 
diskutiert: Ludwig Büchner und Kraft und Stoff, Ernst Haeckel und der Monismus, und 
Friedrich Nietzsche und seine Kritik der Moral. Dann diskutiert der Autor die evolutionären 
und sozialdarwinistischen Gesellschaftsprojekten der osmanischen Intellektuellen. Das 
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Schlusskapitel dient sowohl als eine Kurzauffassung des Buches als auch als eine Darlegung 
der hauptsächlichen Schlüsse, zu dem der Autor gekommen ist. Diese sind die folgenden: 
 
Es waren die Engländer, die im Westen durch die Industrielle Revolution die Moderne 
eingeführt hatten. Die zeitgleichen Fortschritte in den Naturwissenschaften und die 
Ergebnisse ihrer Anwendung in Bereich der Industrie führte zur Entwicklung des 
menschlichen Selbstvertrauens und zur Infragestellung der alten Ordnung, die mit diesen 
Umwandlungen nicht Schritt halten konnte. Im Gegensatz zu den Engländern, die diese 
Umwandlungen einigermaßen kontrollieren konnten, mussten die Franzosen und die 
Deutschen, die sich später industrialisierten, eher mit den negativen Auswirkungen dieser 
Umwandlungen klarkommen. Deshalb versuchten die französischen und deutschen Denker (z. 
B. der Positivismus des Auguste Comte und der Sozialismus des Karl Marx) futuristische 
Utopien konstruieren, weil sie mit der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht zufrieden waren. 
Die Engländer hingegen formulierten Ideen, die diese neue Sachlage zu rechtfertigen 
versuchten. Das radikalste Beispiel dieser Art ist Die Entstehung der Arten von Charles 
Darwin (1859), in dem der Autor versuchte, eine allumfassende Theorie über die Entstehung 
aller Lebewesen zu formulieren. Die Wahrnehmung der Theorie der Evolution als eine 
mögliche Alternative zum Christianismus und die Idee der natürlichen Selektion, die im 
Einklang mit den Entwicklungen der Zeit war, führte zur heftigen Kritik der Theorie.  
 
Der Sozialdarwinismus, der unter diesen Umständen auftrat, entwickelte rasch seine zwei 
Alternativen, nämlich den reformistischen Darwinismus, der die Solidarität der Lebewesen 
und nicht die natürliche Selektion für entscheidend bei der Evolution hielt, und den 
Lamarckismus, der bei der Evolution die Anpassung an die Umgebung akzeptierte. Die 
Diskussionen zum Thema, die in Deutschland, Frankreich und Russland folgten, basierten auf 
diese drei Gedanken. Deutschland wurde zum Vaterland des Sozialdarwinismus, der durch die 
Übersetzung deutscher Autoren in andere Länder, darunter auch in das Osmanische Reich, 
eingeführt wurde. Die deutschen Autoren verbanden aber den Sozialdarwinismus mit den 
Lehren des Christianismus, die Liebe und Brüderlichkeit betonten, und es war diese Version, 
die populär wurde. In Frankreich hingegen war der Lamarckismus durch die Akademiker 
vertreten und der Sozialdarwinismus, der zwar in der akademischen Welt keinen Fuß fassen 
konnte, wurde durch Denker wie Gustave Le Bon popularisiert, der starken Einfluss auch auf 
die osmanischen Intellektuellen ausübte. In Russland wurde der Darwinismus durch die 
materialistischen Denker übernommen, die aber den Sozialdarwinismus ablehnten, indem sie 
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Solidarität und Kooperation betonten. Der evolutionäre und soziale Darwinismus erreichte die 
osmanischen Intellektuellen durch die Schriften der deutschen (Büchner, Haeckel) und 
französischen (Le Bon, Desmolins) Denker. Während im Westen zunächst der Darwinismus 
und erst dann der Sozialdarwinismus diskutiert wurde, wurde im Osmanischen Reich 
zunächst der Sozialdarwinismus und erst nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution der 
Darwinismus selbst besprochen, da es im Osmanischen Reich bis dann unmöglich war, die 
Idee des Schöpfers in Frage zu stellen. Die schwache philosophie Tradition in dem 
Osmanischen Reich verhinderte eine gesunde und in sich zusammenhängende Diskussion des 
Themas. Der osmanische Intellektuelle fand sich in zwei hauptsächlichen Sackgassen bei der 
Diskussion des Darwinismus. Die erste war seine Akzeptanz als ein Ganzes der Theorie der 
natürlichen Selektion Darwins und die der Anpassung an die Umgebung Lamarcks. Während 
sich die europäischen Denker für die eine oder die andere dieser Theorien entschieden, 
drückten sich die Osmanen davor, solch eine Entscheidung zu treffen. Die andere war seine 
Unfähigkeit, sich von den traditionellen Wertvorstellungen seiner Gesellschaft zu trennen, 
während er all seine Anhaltspunkte auf die Theorie der Evolution basierte. Diese begrifflichen 
Widersprüche deuteten auf die schwierige Zukunft der Modernität.  
 
Das Werk ist mit einer Bibliografie und einem Register versehen. In der Bibliografie ist das 
Fehlen des Die Entstehung der Arten von Darwin und jeglichen Titels von Nietzsche 
auffällig. Der Autor hat sich zum großen Teil auf die zeitgleiche Übersetzungen der 
besprochenen Werke und allgemeine Diskussionen des Darwinismus, insbesondere durch 
angelsächsiche und amerikanische Autoren, verlassen.  
 
3.4.1.5.2. Hanioğlu, Şükrü. Blueprints for a Future Society: Late Ottoman 
Materialists on Science, Religion, and Art. In: Late Ottoman Society. 
The Intellectual Legacy. Hrsg. von Elisabeth Özdalga. 
RoutledgeCurzon. London 2005 (SOAS/RoutledgeCurzon Studies in 
the Middle East, 3). Seiten 28-116. 
 
Hanioğlus Beitrag befasst sich mit dem Einfluss der europäischen Materialisten auf die 
Jungtürken und ihrer Auseinandersetzung mit den religiösen Massen im späten Osmanischen 
Reich und der Republik Türkei. Hanioğlu schildert zunächst den Einfluss des deutschen 
Vulgärmaterialismus und des Darwinismus, insbesondere den von Büchner und Haeckel, auf 
Jungtürken wie Beşīr Fu’ād, Bahā Tevfīḳ und ‘Abdullāḥ Cevdet. Hanioğlu meint, dass im 
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Gegensatz zu Europa, wo die Vulgärmaterialisten im Großen und Ganzen scheiterten, das 
Publikum von ihren Ideen zu überzeugen, ihre osmanischen „Repräsentanten“ im 
Osmanischen Reich großen Erfolg hatten und das ideologische Fundament der neuen Türkei 
legen konnten. Ferner meint Hanioğlu, dass die Jungtürken, im Gegensatz zu den russischen 
Revolutionären, die Religion nicht völlig abschaffen wollten, sondern sie dem Diktat der 
Wissenschaft unterzuordnen. Laut Hanioğlu waren sie in dieser Hinsicht nicht besonders 
erfolgreich, wie die aufständische Natur des türkischen Islams es zeigt, obwohl der 
Säkularismus in der Türkei Wurzeln geschlagen hat.  
 
3.4.2. Politische Parteien 
 
3.4.2.1.Gesamtdarstellungen 
 
3.4.2.1.1. Kansu, Aykut. Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913. 
E. J. Brill. Leiden 2000 (Social, Economic and Political Studies of the 
Middle East and Asia, 70). 
 
Kansus Werk ist die jüngste Monografie zur ersten Hälfte der Epoche der Zweiten 
Konstitution (1908-13), die mir bekannt ist. In zehn Kapiteln behandelt das Werk die 
Geschichte der Epoche von der Julirevolution von 1908 bis zur Machtergreifung der 
Unionisten 1913 mit dem Bāb-ı ‘Ālī-Putsch (Bāb-ı ‘Ālī Baskını). Das Werk ist in erster Linie 
eine politische Geschichte der Epoche, in dem diese Geschichte als ein Kampf zwischen den 
Unionisten und den Monarchisten wiedergegeben ist. Wie in seinem oben besprochenen Werk 
betont Kansu in der Einführung zu diesem Werk, dass er die Julirevolution nicht – wie die 
meisten Forscher es tun – als eine Revolution von oben, sondern als eine echte Revolution, 
eine Volksbewegung sieht. Kansu meint, dass die Opposition - die Parteien Ḥürriyyet ve 
Đ’tilāf und Aḥrār – aus einer Sammlung der Opponenten der Unionisten und Monarchisten 
bestanden und dass ihr eigentliches Ziel die Wiederherstellung des ancien régime war. Ferner 
meint Kansu, dass die Unionisten zu ihrer zugegebenermaßen autoritären Aktionen – wie z. 
B. bei den Wahlen von 1912 – durch die Aktionen der Opposition gezwungen wurden. Kansu 
gibt zwar zu, dass weder die Unionisten noch das osmanische Volk im Großen und Ganzen 
für eine wahre Demokratie bereit waren, da das Land bisher keine solche Erfahrung hatte, 
aber er weigert sich, zu dem Schluss zu kommen, dass die Unionisten genauso despotisch 
agierten wie ihre Vorgänger. Die Lektüre des Werkes hat mir den Eindruck gegeben, dass 
  
602  
Kansu diesen Vorgang im Lichte der damaligen Begebenheiten für unvermeidlich hält. Das 
kann zwar stimmen, aber meiner Meinung nach betont Kansu die folgenden Punkte nicht 
stark genug: Erstens, die Unionisten, auf jeden Fall ihre Führungskräfte, bestanden zum 
großen Teil aus Soldaten, die wegen ihrer militärischen Ausbildung und Erfahrung zur 
Autokratie geneigt waren. Zweitens, nach der Revolution hatten die Unionisten sich 
entschieden, die alten Führungskräfte an der Macht zu halten, aber sie hinter geschlossenen 
Türen zu kontrollieren, kurzum, die Verantwortung auf die Schulter anderer zu verschieben, 
während die eigentliche Macht in ihren Händen bleibt. Drittens, die Opposition, die 
zugegebenermaßen nicht zum großen Teil aus starken Patrioten bestand (dass sie sehr viele 
Nichttürken enthielt, ist Nebensache: der Anteil der Nichttürken unter den Unionisten waren – 
auf jeden Fall am Anfang – nicht klein) und die vielleicht auch durch nichts anderes als 
Opposition gegen die Unionisten entstand, enthielt auch einige ehemalige Unionisten. Man 
darf auch nicht vergessen, dass sich der Jungtürke par excellence, Aḥmed Rıẓā Bey, kurz 
nach der Revolution angesichts seiner Unstimmigkeiten mit der Politik ihrer Führungskräfte 
von den Unionisten entfernte und schließlich von der Partei ausschied. Viertens, die Politik 
der Unionisten war nicht durch die Teilnahme all ihrer Mitglieder, sondern durch den 
Zentralrat (merkez-i ‘umūmī) bestimmt, die ohne die Zustimmung oder gar Kenntnis anderer 
Mitglieder des Komitees für Einheit und Fortschritt (und in einigen Fällen, der Minister im 
Kabinett, als die Unionisten in der Regierung waren) Innen- und Außenpolitik willkürlich 
bestimmte. Fünftens, die Unionisten sind – und waren immer – für ihre Gewaltbereitschaft 
bekannt, und ich kann Kansus apologetische Interpretation ihrer Haltung bei den Wahlen von 
1912 nicht akzeptieren. Weitere Argumente zur Ablehnung Kansus Stellungnahme kann man 
sicherlich finden, aber diese fünf sollten reichen, zu zeigen, dass die Unionisten keine 
Demokraten waren. Sie sind zwar mit guten Absichten an die Macht gekommen, und waren 
im Prinzip bereit, demokratisch zu handeln, aber sie hatten keine praktische Erfahrung mit der 
Demokratie, gehörten zum großen Teil einer Institution an (dem Militär), die alles andere als 
demokratisch ist, und die Zeiten, in denen sie tätig waren, waren äußerst schwer. Vielleicht 
könnte man sagen, dass die Revolution mit der Beteiligung des Volkes angefangen hatte, aber 
sehr rasch in eine Autokratie mündete, die gewissermaßen ihrem Vorgänger glich, und den 
Staat zum endgültigen Zerfall führte.  
 
Das Werk ist mit einer Liste der Abgeordneten des Parlaments von 1912, einer ausführlichen 
Bibliografie und einem sehr ausführlichen und brauchbaren Register versehen.  
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3.4.2.1.2. Tunaya, Tarık Zafer. Türkiye’de Siyasal Partiler. 3 Bände. Đletişim 
Yayınları 470, Đstanbul 1998 (Neudruck der zweiten, erweiterten 
Auflage von Hürriyet Vakfı Yayınları, 1984-8).  
 
Tunayas Werk hat in der Türkei lange Zeit als Grundlage für die politische Geschichte der 
modernen Türkei unmittelbar vor der Ausrufung der Republik 1923 gedient, und ist bis heute 
dank der Fülle der darin zitierten Dokumente, der sehr ausführlichen Behandlung der zum 
Teil bisher unklar gebliebenen Aspekte der Geschichte der Epoche, der Darlegung der 
verschiedenen Schwierigkeiten, denen der Forscher der Epoche begegnet, und seines schieren 
Umfangs eine unübertroffene Quelle zur Geschichte der betreffenden Epoche.  
 
Die zweite Auflage ist erheblich ausführlicher und mit neuem Material versehen.  
 
Im ersten Band wird die Epoche der Zweiten Konstitution behandelt. Der Band besteht aus 
einer Einleitung, worin die Züge der betreffenden Epoche zusammengefasst werden, dem 
ersten Teil, worin die politischen Parteien der Epoche relativ ausführlich in ihren groben 
Zügen dargestellt werden, dem zweiten Teil, worin die Entwicklung der Gesellschaften und 
Vereine in der behandelten Epoche sehr ausführlich aufs Korn genommen wird. Der Band 
endet mit einer ausführlichen und in Quellenkategorien unterteilten Bibliografie, einer 
chronologischen Tabelle der in dem Band behandelten politischen Parteien und anderen 
Organisationen, einer Liste der in dem Band zitierten Dokumente, einem allgemeinen 
Register und einem Personenregister. 
 
Der zweite Band ist der Epoche der Waffenstillstand (1918-22) gewidmet. Der Band beginnt 
mit einer Einleitung, worin die betreffende Epoche in groben Zügen dargestellt wird. Der Rest 
des Bandes besteht aus einer chronologischen Analyse der Epoche, die in Kapitel unterteilt 
wird, die sich mit den einzelnen Parteien und Organisationen der Epoche befassen. Der Band 
endet mit einer ausführlichen und in Quellenkategorien unterteilten Bibliografie, einer 
chronologischen Tabelle der in dem Band behandelten Parteien und Organisationen, einer 
Liste der in dem Band zitierten Dokumenten, einem allgemeinen Register und einem 
Personenregister. 
 
Der dritte Band befasst sich ausschließlich mit dem Komitee für Einheit und Fortschritt. Die 
Einleitung ist eine kurze Darstellung des Komitees, der der erste Teil folgt, worin die 
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Entstehung und das Auftauchen des Komitees behandelt wird. Der zweite Teil befasst sich 
mit den Beziehungen des Komitees zu den Großwesiren und den Sultanen, der dritte mit dem 
Umgang des Komitees mit Wahlen und Parlamenten, der vierte mit den strukturellen 
Problemen des Komitees, der fünfte mit den Beziehungen des Komitees zu den Streitkräften 
und paramilitären Nebenorganisationen, der sechste mit den ideologischen Problemen des 
Komitees, der siebte mit dem Umgang des Komitees mit den sozioökonomischen Konstanten 
der Epoche der Zweiten Konstitution, der achte mit dem Komitee und dem politischen 
Regime, das es entwickelte, der neunte mit dem Umgang des Komitees mit der Opposition, 
der zehnte mit dem Komitee und den Kriegen (dem italienischen Krieg und den 
Balkankriegen), der elfte mit dem Komitee und dem Weltkrieg und der zwölfte mit dem 
Untergang des Komitees nach dem Waffenstillstand von Mudros, den Führungskräften im 
Ausland, den organisatorischen Tätigkeiten im Ausland, und dem Schicksal der Ittihadisten in 
der republikanischen Ära. Die gesamte Darstellung endet mit einer historischen Bewertung 
des Komitees für Einheit und Fortschritt. Der Band endet mit einer Liste von in dem Band 
zitierten Dokumenten, einer Bibliografie, einem allgemeinen Register und einem 
Personenregister.  
 
3.4.2.2.Die Jungtürken 
 
3.4.2.2.1. Ahmad, Feroz. The Young Turks: The Committee of Union and 
Progress in Turkish Politics 1908-1914. Oxford University Press. 
London 1969.  
 
Ahmads Werk, das aus seiner Dissertation wuchs, befasst sich mit der Epoche der Geschichte 
der Jungtürken, die mit der Ausrufung der Konstitution 1908 anfängt und mit dem Eintritt in 
den Ersten Weltkrieg endet (der Eintritt in den Krieg ist jedoch in dem Werk nicht behandelt 
worden) und kann in dieser Hinsicht als der zweite Teil der Geschichte betrachtet werden, 
deren erster Teil von Ramsaur im unten besprochenen Werk behandelt wurde.  
 
Im Gegensatz zu Ramsaurs Young Turks, hat Ahmads Young Turks weder ein separates 
Kapitel für die Bewertung des bibliografischen Materials, noch eine Einführung 
bzw.Diskussion der Phasen der Entwicklung seiner Arbeit. Wobei Ramsaurs Werk sehr auf 
Gesprächen und Briefen der an den behandelten Ereignissen beteiligten Personen beruht, liest 
sich das von Ahmad eher wie eine Kompilation der gedruckten Materialien und 
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unveröffentlichtem Material aus britischen Archiven. Dies verringert den Wert des Werkes 
keineswegs, aber es ist mehr ein „herkömmliches“ Werk als eine bahnbrechende Darstellung 
der Ereignisse durch die Augen der Beteiligten, wie Ramsaurs Werk gewissermaßen ist. Dem 
Werk fehlt eine Chronologie, im Gegensatz zum Werk von Ramsaur enthält aber Ahmads 
Werk Kurzbiografien der wichtigen Personen der Epoche (obwohl diese an Stellen 
lückenhafte Informationen geben).  
 
3.4.2.2.2. Akşin, Sina. Jön Türkler ve Đttihat ve Terakki. Remzi Kitabevi. 
Đstanbul 1987. 
 
Akşins Werk ist vielleicht die wichtigste Monografie im Türkischen, die sich ausschließlich 
mit dem Komitee für Einheit und Fortschritt befasst. Das Werk besteht aus einer Einleitung 
und drei Kapiteln, in welchen die politische Tätigkeit des Komitees chronologisch in drei 
Zeitabschnitten behandelt werden. Das erste Kapitel befasst sich mit der Periode vom 
Ursprung des Komitees 1889 bis zur Ausrufung der zweiten Konstitution 1908, das zweite 
von der Ausrufung der zweiten Konstitution bis zur völlige Machtübernahme des Komitees 
nach dem Attentat an Maḥmūd Şevket Paşa 1913, und das dritte von der Machtübernahme 
1913 bis zum Ende des Weltkrieges und der Selbstauflösung des Komitees. Am Ende von 
jedem Kapitel ist ein Abschnitt mit Allgemeinen Schlussfolgerungen vorhanden. Im 
Gegensatz zu den meisten hier behandelten Werken enthält dieser Titel eine kurze aber sehr 
hilfreiche Chronologie. Die Bibliografie ist kurz und die darin gegebenen Werke sind nicht 
weiter behandelt (in dem Körper des Werkes sind einige Diskussionen an relevanten Stellen 
über die Stellungnahme anderer Wissenschaftler zu lesen). Vielleicht die wichtigste Aussage 
des Werkes ist, dass die politische Tätigkeit des Komitees für Einheit und Fortschritt 
eigentlich die Basis der späteren Türkischen Republik, insbesondere der Republikanischen 
Volkspartei (CHP) bildet. Im Großen und Ganzen habe ich den Eindruck gehabt, dass dieses 
Werk von der „offiziellen“ Geschichtsschreibung in der Türkei nicht sehr weit weg ist. Der 
Autor ist für seine marxistische Neigung bekannt. Trotzdem halte ich diesen Titel für ein sehr 
nützliches und einschlägiges Nachschlagewerk. 
 
3.4.2.2.3. Akşin, Sina. The Structure and Ideology of the Two Seminal 
Political Parties in Turkey. In: Turkish Review of Middle East Studies, 
14 (2003). Seiten 5-25.  
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Akşins Beitrag befasst sich mit der Struktur und Ideologie der zwei Parteien, die die moderne 
Türkei gestaltet haben. Die erste ist das Komitee für Einheit und Fortschritt und die zweite die 
Gesellschaft für die Verteidigung der Rechte Rumeliens und Anatoliens, die sich später zur 
Republikanischen Volkspartei entwickelte. Der Beitrag endet mit einem kurzen Vergleich der 
Grundzüge der politischen Entwicklung in den arabischen Ländern und der Türkei.  
 
Akşin behandelt die Struktur und Ideologie des Komitees für Einheit und Fortschritt im 
Rahmen der Geschichte der Epoche des Sultans ‘Abdülḥamīd II. und der Epoche der Zweiten 
Konstitution. Laut Akşin weisen die Führungskräfte des Komitees folgende fünf Merkmale 
auf: sie sind jung, sie waren Mitglieder der Zivil- bzw. Militärbürokratie, sie haben eine 
westliche Ausbildung genossen, sie sind entweder Türken oder identifizieren sich stark mit 
dem Türkentum, sie haben eine kleinbürgerliche Ideologie und wollten in der Türkei eine auf 
das europäische Vorbild basierte moderne, bürgerliche, kapitalistische Gesellschaft aufbauen. 
Die herausragenden Charakteristiken des Komitees für Einheit und Fortschritt waren drei: 
Modernismus, der sich in der Gestalt von verstecktem Säkularismus, dem Ziel der Aufbau 
einer bürgerlichen Gesellschaft, einem versteckten türkischen Nationalismus und Demokratie 
in der Gestalt von einer konstitutionellen Monarchie zeigte. Selektive Mitgliedschaft war ein 
wichtiges Merkmal des Komitees und erlaubte ihr, weitgehende innerliche Demokratie zu 
praktizieren.  
 
Die Struktur und Ideologie der Gesellschaft für die Verteidigung der Rechte Rumeliens und 
Anatoliens, gegründet von Muṣṭafā Kemāl Paşa während der Nationalen 
Widerstandsbewegung, wird im Rahmen der Geschichte der Epoche des Waffenstillstandes 
und der darauffolgenden Gründungszeit der Türkischen Republik untersucht. Laut Akşin sind 
die herausragenden Merkmale der Gesellschaft ein offener, deklarierter Säkularismus, die 
Hinzufügung des Prinzips Etatismus zum Ziel der Gründung einer kapitalistischen 
bürgerlichen Gesellschaft, die Ersetzung des osmanischen Nationalismus durch den 
türkischen und der erheblich radikalere Charakter der kemalistischen Revolution im Vergleich 
zu dem des Komitees für Einheit und Fortschritt. Ein weiterer Unterschied ist die Dominanz 
einer einzigen Person im Falle der Gesellschaft des Muṣṭafā Kemāl im Gegensatz zu der 
innerlichen Demokratie, die innerhalb des Komitees für Einheit und Fortschritt herrschte.  
 
Akşin sieht zwei hauptsächliche Unterschiede zwischen der türkischen und arabischen 
politischen Geschichte, nämlich die Abwesenheit einer Kolonialgeschichte im Falle der 
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Türkei und die Abwesenheit der Wüsten und folglich der Beduinen in der Türkei. Akşin 
zitiert Đbn Ḫaldūn, der die arabische Geschichte als ein zyklisches Phänomen der Eroberung 
der Städte durch unzivilisierte Beduinen sah, die ihrerseits zivilisiert werden und wiederum 
von unzivilisierten Beduinen erobert werden. Der Beitrag endet mit der Aussage, dass der 
Imperialismus immer feudale Regimes favorisierte und es trotzdem sichergestellt ist, dass die 
arabischen Länder auf dem Wege des Modernismus, einschließlich des Säkularismus und der 
Demokratie, fortschreiten werden.  
 
3.4.2.2.4. Bozarslan, Hamit. Révolution Française et Jeunes Turcs (1908-
1914). In: Revue du Monde Musulman et de la Méditérranee, 52-3 
(1989). Seiten 160-72.  
 
Bozarslans Beitrag hat die Französische Revolution und die Jungtürken zum Thema. 
Bozarslan versucht in seinem Beitrag, festzustellen, inwiefern sich die Jungtürken und ihre 
Opponenten mit der Französischen Revolution identifizierten, inwiefern diese Identifizierung 
stimmte und inwiefern und in welchen Hinsichten sie sich von ihr unterschieden. Bozarslan 
bespricht auch die Opposition. Bozarslan kommt zu den folgenden Schlüssen: es gebe zwei 
verschiedene Interpretationen der „Revolution“ von 1908. Die Interpretationen von 1789 
stehen mit denen von 1908 in Verbindung. Die Erfahrung des Konstitutionellen Regimes 
(meşrūṭiyyet) und der Wunsch, einen sozialen Konsens zu erreichen, bilden den Rahmenplan 
der Analyse der Jungtürken und führen sie zur Vorsicht bei ihrer Haltung zur Französischen 
Revolution.  
 
Das Thema „Universalität“ ist einer der Gründe der Divergenz zwischen diesen zwei 
Stellungnahmen. Die Unionisten, die zweifellos eher unter dem Einfluss des Pangermanismus 
und des Panslawismus als der Französischen Revolution waren, nahmen das Türkentum als 
Anhaltspunkt einer universalen Perspektive an. Sie waren sich jedoch der Unzulänglichkeit 
der nationalen (d.h. türkischen) bzw. religiösen (d.h. islamischen) Elemente bewusst, ein 
universalistisches Programm und eine universalistische Aktion zu bilden. Sie wollten auch 
eine messianische Konfrontation vermeiden. Diese Sachlage führte sie zu einer „doktrinalen“ 
Lösung, die aus der unkritischen Übernahme der westlichen „Zivilisation“ als Basis der 
türkischen Nation und, ganz in positivistischem Stil, ihrer Auferlegung auf das Volk von oben 
bestand. Die Ausschließung der nichtmuslimischen Elemente bedeutet unter diesen 
Umständen, dass nur die türkische Nation das Recht zur Übernahme der (nichtmuslimischen) 
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Zivilisation hatte. Natürlich konnte diese Idee der Zivilisation, die weder auf die Geschichte, 
noch auf irgendeine Interpretation der Vergangenheit noch auf irgendeinen Sinn vom Werden 
basierte, konnte nur eine hybride, eklektische Ideologie schaffen.  
 
Die Liberalen bezweifeln auch nicht die „Universalität“ der „Zivilisation“, die sind aber im 
Gegensatz zu den Unionisten nicht auf der Suche nach einer „universalen“ Ideologie, die die 
Bildung eines Vaterlandes oder einer Nation rechtfertigen könnte. Im Gegenteil, die 
Opposition sah in sich selbst die einzige Möglichkeit, das Reich in ihrem Kosmopolitanismus 
zu retten und den Nationalismus zu vernichten. Folglich könne die „Einheit“ und die 
„Unteilbarkeit“ der „Nation“ nicht ihre doktrinäre Basis bilden. Sie akzeptiert und verteidigt 
die Devise der „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“. Aber diese letzten zwei Termini 
haben einen fast ausschließlich interethnischen Gebrauch. Die Religion wird auch als ein 
Element der Kontinuität des Reiches angenommen. Demnach ist sie von jeglichem 
universalistischen Projekt entfernt.  
 
Die doktrinäre Wahl der Opposition ist nicht durch Zufall entstanden, nicht mehr als die 
positivistische oder sozialdarwinistische Lehre der Unionisten, sondern gibt dem Prinzen 
Ṣabāḥeddīn und den Liberalen die Möglichkeit, ihrer Lehre eine Wissenschaftlichkeit zu 
verleihen und sich gleichzeitig in die Tradition des nachrevolutionären Frankreich zu 
platzieren. Ṣabāḥeddīn verteidigt zwar die Idee eines Aufstandes, er ist sich jedoch dessen 
bewusst, dass die Massen, die ihn ausführen würden, in dem Reich fehlen. Dies führt sie zur 
Akzeptanz eines militärischen Aufstandes, d. h. der Erbsünde der Unionisten. Ferner ist er 
sich dessen bewusst, dass die Monarchie nicht nur von Gewalt, sondern auch vom 
Despotismus lebt, dessen Wurzeln sich in den Strukturen des Reiches befinden. Der 
osmanische Liberalismus befürwortet eine beschränkte Revolution in dem Reich, indem er 
nahezu buchstäblich die Aussagen Renans verfolgt: eine Revolution, die die notwendigen 
Waffen zur Beseitigung des Despotismus besorgen, unkontrollierbaren gesellschaftlichen 
Verwerfungen und einer Abweichung von den „Prinzipien“ und „ursprünglichen Ideen“ der 
Revolution vorbeugen würde, mit anderen Worten, eine Revolution, die „im Rahmen der 
Gleichheit und der Gerechtigkeit“ die erwünschten Reformen verwirklichen würde. Die Wahl 
der Lehre des Le Play deutet nicht nur auf den Wunsch hin, eine Rückkehr zum hamidischen 
Regime bzw. zur unionistischen Erfahrung zu vermeiden, sondern auch den Verwerfungen 
der Revolution von 1789 in der Türkei von 1908 vorzubeugen. Aus diesem Grund hatte der 
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osmanische Liberalismus, der in der Türkei immer das Erbe von 1789 beanspruchte, das 
jakobinische Erbe nie akzeptiert. 
 
3.4.2.2.5. Hanioğlu, Şükrü. Notes on the Young Turks and the Freemasons, 
1875-1908. In: Middle Eastern Studies, 25 (1989). Seiten 186-97. 
 
Hanioğlus Beitrag befasst sich mit den Tätigkeiten der Freimaurer von 1875 bis zur 
Julirevolution von 1908. Hanioğlu untersucht die Ideen und Tätigkeiten des Cleanthi Scalieri, 
der den abgesetzten Sultan Murād V. wieder auf den Thron bringen wollte, um die 
Differenzen zwischen den Griechen und den Türken zu lösen und eine art neubyzantinisches 
Reich zu schaffen. Seine Versuche scheiterten jedoch, und er starb in 1891. Dann behandelt er 
die Errichtung durch die Griechen einer Loge in Istanbul 1894, die Publikationen dieser Loge 
und anderer Personen wie ‘Alī Şefḳatī, die mit dieser Loge in Verbindung waren. Er schildert 
die Tätigkeiten der Freimaurer nach dem Pariser Kongress von 1902, nachdem die offenen 
politischen Tätigkeiten der Freimaurer aufhörten, ihre heimlichen Aktivitäten aber fortgeführt 
wurden. Dann untersucht er die Beziehungen der Freimaurer zu Aḥmed Rıẓā, die 
Entwicklungen, die mit den Tätigkeiten der Griechen und Armenier in Verbindung stehen, 
und Aḥmed Rıẓās Reaktionen. Nach einer Behandlung der Unterstützung der Jungtürken 
durch die Freimaurer meint Hanioğlu, dass die Freimaurer zu dem Schluss kamen, dass der 
Großteil der Bevölkerung, deren Gefühle jetzt von türkischen Nationalismus entflammt war, 
sich von der Idee einer Wiederbelebung des byzantinischen Staates oder von der Lösung der 
ethnischen Konflikte innerhalb des Osmanischen Reiches nicht bewegen lassen würde, dass 
ihre Allianz mit den Jungtürken auf gegenseitiges Interesse basiert war und dass ähnliche 
Allianzen mit den Armeniern, Bulgaren und Albanern gemacht worden waren. Die 
unentrinnbare Realität war, dass diese unterschiedlichen Bewegungen ihre getrennte Wege 
gehen würden. 
 
3.4.2.2.6. Hanioğlu, Şükrü. The Young Turks in Opposition. Oxford 
University Press. New York 1995. 
 
Hanioğlus Werk befasst sich mit der Entstehung des jungtürkischen Widerstandes gegen den 
Sultan ‘Abdülḥamīd II. und deren weitere Entwicklung unter der Führung des Komitees für 
Einheit und Fortschritt bis zu ihrem ersten Kongress 1902 in Paris.  
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Das Werk beginnt mit einer Auseinandersetzung mit den ideologischen Wurzeln der 
Jungtürken, die auch die herausragenden Probleme des Osmanischen Reiches der 
betreffenden Epoche wiedergibt. Dann wird ein arger aber häufiger Fehler korrigiert, nämlich 
das Zusammentun aller Oppositionsgruppen der Epoche unter der Rubrik „Jungtürken“. Nach 
einer sorgfältigen Analyse der einzelnen Oppositionsgruppen und ihren Beziehungen zum 
Komitee für Einheit und Fortschritt wird der Aufstieg des Letzteren aufs Korn genommen und 
seine Entwicklung und Umwandlung in den folgenden vier Kapiteln unter die Lupe 
genommen. Der Kulminationspunkt der Geschichte ist der erste Kongress der osmanischen 
Opposition und seine Auswirkungen, womit der chronologische Teil des Werkes endet. Die 
letzten zwei Kapitel befassen sich mit den politischen Ideen der Jungtürken und die 
Nachwirkungen ihrer Tätigkeiten auf der politischen Szene in der Türkei nach ihnen. Eine 
ausgewählte Bibliografie, in der Werke nach bestimmten Kriterien geordnet (aber nicht 
diskutiert) sind, folgt (eine kurze aber interessante Diskussion einiger der wichtigsten Werke 
zum Thema ist in der Einführung zu lesen). Eine Chronologie fehlt auch diesem Werk.  
 
Die hauptsächlichen Aussagen des Werkes sind in der Einführung und im Rückschluss zu 
finden. Die Schlüsse in der Einführung beziehen sich über die vier methodologischen Fehler 
der früheren Werke, nämlich den Mangel an wissenschaftlicher Arbeit über die privaten 
Papiere des Komitees für Einheit und Fortschritt, die Annahme einer monolithischen 
politischen Organisation, die ungenaue Benutzung des Begriffs „Jungtürke“ und die 
Untersuchung des Komitees für Einheit und Fortschritt als wäre es ein einseitiges Phänomen. 
Vielleicht ist der wichtigste Schluss des Autors ist, dass der Einfluss der Jungtürken auf der 
weiteren Entwicklung der offiziellen Ideologie der frühen modernen Türkei weit bedeutsamer 
war als die politischen Veränderungen, die sie gemacht oder verursacht hatten.  
 
Dieses Werk ist das einzige, das ich kenne, das genau diese Epoche und die Entstehung und 
frühe Entwicklung des Komitees für Einheit und Fortschritt dermaßen ausführlich beschreibt. 
Ich halte es für die Untersuchung dieser Epoche und für das Verständnis der späteren 
türkischen Geschichte von bleibendem Wert.  
 
3.4.2.2.7. Mardin, Şerif Jön Türklerin Siyasî Fikirleri: 1895-1908. Türkiye Đş 
Bankası Kültür Yayınları. Ankara 1984.  
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Mardins Werk ist die einzige Monografie über die intellektuelle Entwicklung der Jungtürken 
von 1895 bis 1908. Mardin gibt eine Kurzauffassung der intellektuellen Entwicklungen unter 
den Jungtürken ab 1876 und dann behandelt er Mīzāncı Murād Bey, die Zeitung ‘Osmānlı, 
Aḥmed Rıẓā Bey und seine Zeitung Meşveret, ‘Abdullāh Cevdet ve und seine Zeitung Đctihād, 
die Zeitung Şūrā-yı Ümmet und letztendlich Prens Ṣabāḥeddīn und die Jungtürken. Aus 
technischen Gründen musste sich Mardin eher auf die Schriften der Jungtürken in Europa 
konzentrieren, welches er auch als einen Mangel in seinem Werk erwähnt.  
 
Mardin kommt zu zwei wichtigen Schlüssen in seinem Werk. Der erste ist vielleicht der 
wichtigste: Die Jungtürken haben keine nachhaltige Wirkung über die Entwicklung der 
politischen Ideen der Türken der Gegenwart ausgeübt, vor allem weil ihre eigene 
intellektuelle Entwicklung und ihre Ideen nicht sehr tief waren. Laut Mardin hat kein 
Jungtürke eine profunde Theorie vorgelegt, eine originelle politische Formel oder eine 
Ideologie, die das Gedächtnis der Menschen dauerhaft bezaubern konnte. Die Jungtürken 
seien unter dem Einfluss der „popularisierten“ Versionen der damals in Europa diskutierten 
Ideen geblieben und haben die Ansichten der zweitrangigen Denker, die als Vermittler 
zwischen der Theoristen ersten Ranges und dem breiten Publikum wirkten.  
 
Der zweite Schluss Mardins ist, dass die Jungtürken nicht an „Freiheit“ sondern eher an der 
Aufbewahrung der Einheit des Osmanischen Reiches interessiert waren. Sie hatten auch 
wenig Vertrauen an dem Volk, das keine Revolution durchgeführt hatte, wie sie ursprünglich 
erwarteten. Das führte sie dazu, dass sie eher für die Entstehung einer „Elite“ waren, die dem 
Volk seine „Aufgaben“ beibringen würde. Außerdem legten sie großen Wert auf die 
Aufbewahrung des Staats und hatten eher primitive Ideen über den Nationalismus.  
 
Es sind zwar in der Zwischenzeit mehr Materialien zur politischen und intellektuellen 
Entwicklung der Jungtürken erschienen, aber nach meinen Kenntnissen noch nichts, das 
Zweifel an den zwei Schlüssen Mardins veranlassen würde. Neue Entdeckungen in der Türkei 
könnten das vielleicht einigermaßen ändern.  
 
Das Werk ist mit einer ausführlichen Bibliografie versehen. Ein Register fehlt.  
 
3.4.2.2.8. Ramsaur, Ernest Edmondson Jr. The Young Turks: Prelude to the 
Revolution of 1908. Princeton University Press. Princeton 1957.  
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Dieses Werk begann ursprünglich als die Dissertation des Verfassers und musste mehrmals 
unterbrochen werden, hat aber von den Wanderungen des Verfassers profitiert. Trotz seines 
Alters hat dieses Werk von seinem ursprünglichen Wert nichts verloren, teilweise wegen des 
eher langsamen Fortschritts der Forschung in diesem Feld, teilweise aber wegen der 
Benutzung zahlreicher primären Quellen während seiner Kompilierung. Der Verfasser konnte 
mit zahlreichen Personen Kontakt aufnehmen, die an der Revolution beteiligt worden waren, 
und diese Personen gaben detaillierte Schilderungen der Ereignisse, die sie erlebt hatten.  
 
Der Autor ist zu drei wichtigen Schlüssen gekommen, nämlich, dass die jungtürkische 
Revolution von 1908 ohne Verwicklung, Veranlassung oder gar Kenntnis der Großmächte 
oder irgendeines anderen Machtzentrums außerhalb der Türkei stattfand, dass der Aufstand 
mehr nationalistisch als liberal war, und dass die Türken die „Orientalische Frage“ nicht lösen 
könnten, weil der Zeitgeist gegen einen Mehrvölkerstaat war. 
 
Was zwei Kategorien von Quellen anbelangt, nämlich Erinnerungen und Autobiografien, ist 
der Verfasser zu dem selben Schluss gekommen wie ich: dass sie einen eher geringen Wert 
haben.  
 
Die „Bibliographical Notes“, die ein separates Kapitel im Zusatz zu der eigentlichen 
Bibliografie bilden, enthalten eine sehr informative und nützliche Bewertung einiger vom 
Autor benutzen und durchgesehenen Quellen. Das Werk enthält weder eine ausführliche 
Chronologie noch Kurzbiografien der im Werk erwähnten wichtigen Personen, welches ich 
für einen Mangel halte.  
 
3.4.2.2.9. Toprak, Zafer. 70. Yıldönümünde Đttihat ve Terakki’nin 1916 
Kongresi. In: Tarih ve Toplum 3.2.33.1986. Seiten 133-8, 34. Seiten 
205-8, 35. Seiten 66-269, 36. Seiten 335-8.  
 
Topraks Beitrag ist eine Wiedergabe der Öffnungsrede des Ṭal‘at Paşa bei dem Kongress der 
Partei für Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī) von 1916 und die darauffolgenden acht 
Artikel des Ḥüseyin Cāhid Bey, die in der quasioffiziellen Zeitung der Unionisten Ṭanīn 
erschienen sind. Diese Texte werden von einem Kommentar Topraks begleitet, in dem Toprak 
den historischen Hintergrund der Rede des Ṭal‘at Paşa und der Artikel des Ḥüseyin Cāhid 
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Bey wiedergibt. Toprak betont die folgenden Umwandlungen der Partei für Einheit und 
Fortschritt, die mit diesem Kongress zum Vorschein kamen, nämlich die Beseitigung der 
Zweideutigkeit in Bezug auf die Natur der Partei durch die Ersetzung der Bezeichnung 
Komitee (cem‘iyyet) durch Partei (fırḳa) und die Ersetzung des Osmanismus der früheren 
Jahre durch den Turkismus. In seiner Rede identifiziert Ṭal‘at Paşa den Wunsch, die 
Vormundschaft der Großmächte auf dem Osmanischen Reich zu beseitigen, als der 
eigentliche Grund für den Eintritt der Türkei in den Weltkrieg. Bei seiner Behandlung der 
Frage der Deportation der Armenier gibt er zwar zu, dass Untaten stattfanden, für die er keine 
Verantwortung übernimmt, schreibt aber die Verantwortung für die eigentliche Deportation 
deutlich den Machenschaften der Großmächte (Russland, Großbritannien und Frankreich) und 
ihren armenischen Mithelfern zu. Mit den Beispielen, die er gibt, demonstriert er, dass die 
Aufrühre nicht nur in den Kriegszonen, sondern überall in Anatolien stattfanden. Dann 
verteidigt er die Politik der „nationalen Wirtschaft“, die die Regierung führte. Zuletzt macht 
er einen wichtigen Schritt auf dem Weg zum Säkularismus, indem er die Übergabe der 
religiösen Schulen (şer‘ī mektebler) an das Bildungsministerium und der Stiftungsschulen 
(evḳāf mektebleri) an das Ministerium für Fromme Stiftungen befürwortet. Die acht Artikel 
des Ḥüseyin Cāhid Bey betonen die Bedeutung des Kongresses, besprechen die 
Veränderungen in der Satzung der Partei, die laut Ḥüseyin Cāhid Bey ihr den Charakter einer 
Partei im europäischen Sinne verleihen sollten, befürworten die Übergabe der von dem 
Ministerium für Fromme Stiftungen verwalteten Schulen an das Bildungsministerium im 
Namen des Prinzips der Einheit der Bildung, diskutieren die Veränderungen, die in dem 
Verwaltungswesen stattfinden sollten, schildern die Versorgung Istanbuls während des 
Krieges und verteidigen die Tätigkeiten der Speziellen Kommission für Handel (Hey’et-i 
Maḫṣūṣa-i Ticāriyye), d. h. die Leistung des Versorgungsministers Kara Kemāl Bey, befassen 
sich mit der Frage “der Islam und die Moderne”, die eigentlich eine Kritik an die Reformisten 
(Tanżīmātçılar) des neunzehnten Jahrhunderts ist, und beschreiben die Aufgaben des 
Scheichulislamats (einschließlich der Tätigkeiten, die laut Ḥüseyin Cāhid Bey außerhalb des 
Aufgabenbereichs des Scheichulislamats bleiben sollten, mit Begründungen). Die Texte 
erscheinen in Originalsprache in Umschrift, die zwar einige Fehler enthält, aber durchaus 
brauchbar ist.  
 
3.4.2.3.Die Opposition 
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3.4.2.3.1. Kayalı, Kurtuluş. Hürriyet ve Đtilaf. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 5-6, Seiten 1436-44. 
 
Kayalıs Beitrag befasst sich mit der Geschichte der kurzlebigen Oppositionspartei Freiheit 
und Verständigung (Ḥürriyyet ve Đ’tilāf) während der Epoche der Zweiten Konstitution. 
Kayalıs erste Feststellung ist es, dass eine Bewertung der Opposition erst nach einer 
Bewertung der Regierungspartei Einheit und Fortschritt (Đttiḥād ve Teraḳḳī) und der 
politischen Umstände der Epoche folgen kann. Kayalı stellt fest, dass die Unionisten 
eigentlich keine festen Überzeugungen hatten und ist skeptisch über die Zuschreibung einer 
nationalistischen Ideologie zur Partei für Einheit und Fortschritt. Er schreibt die günstige 
Umgebung, die die Entstehung einer Opposition zur Partei für Einheit und Forschritt 
ermöglichte, vor allem zu den außenpolitischen Problemen der Zeit und insbesondere zum 
Verlust von mehr als einem Drittel der Territorien des Reiches 1908-14. Laut Kayalı war die 
Hauptsorge der Staatsmänner und Politiker der Zeit die Einstellung, dass das Reich am 
Kollabieren war und um jeden Preis gerettet werden sollte. Deshalb wurden Demokratie und 
Freiheiten eher als Mittel zum Zweck als eigentliches Ziel angesehen und waren folglich 
kurzlebig. Ein sehr bewegtes politisches Leben und die Überzeugung, dass die Interessen des 
Staates nicht verteidigt werden konnten bat eine günstige Umgebung für die Entstehung einer 
starken Opposition. Die Opposition zur Regierung entstand im Parlament und enthielt auch 
ehemalige Mitglieder der Regierungspartei, aber sie hatte keine Wurzeln in der Bevölkerung. 
Das politische Klima nach der Gegenrevolution vom 31. März begünstigte die Gestaltung 
einer Opposition, die zwar in ihrer Opposition zu den Unionisten vereint aber innerlich 
ideologisch heterogen war. Die Partei für Freiheit und Verständigung wurde am 21.11.1911 
gegründet und nach der Ermordung des Maḥmūd Şevket Paşa von der politischen Bühne 
verschwunden. Während dieser Periode war die bedeutendeste parlamentarische Aktion der 
Partei ihre Obstruktion während der Diskussionen zur Veränderung der Konstitution, die 
letztendlich zur Abschaffung des Parlaments durch die Unionisten führte, die dafür den 
kaiserlichen Erlass erhalten hatten. In den Wahlen von 1912, die unter der Unterdrückung der 
Partei für Einheit und Fortschritt stattfanden, konnten lediglich 15 Abgeordnete der 
Opposition gewählt werden, und ab diesem Zeitpunkt verlor die Partei ihre Wirksamkeit als 
Opposition. 1913-8 war die Partei für Einheit und Fortschritt die einzige, die bei der 
Regierung des Landes das Sagen hatte. Die Partei für Freiheit und Verständigung wurde in 
der Epoche des Waffenstillstands von Mudros (wahrscheinlich am 14.1.1919), in der es kein 
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Parlament gab, wiederbelebt aber nahm an den einzigen Wahlen, die in dieser Epoche 
stattfanden (die Wahlen von 1919) nicht teil, und übte ihren Einfluss auf die Politik durch ihre 
Beziehung zu den Regierungen von Dāmād Ferīd Paşa aus. Diese Beziehungen waren aber 
nicht einträchtig, und Meinungsunterschiede führten zur Spaltung der Partei und Gründung 
einer zweiten Partei (Mu‘tedil Ḥürriyyet ve Đ’tilāf Fırḳası) 1920, die am fünften Kabinett des 
Dāmād Ferīd Paşa mit drei Mitgliedern teilnahm. Versuche, die zwei Parteien wieder zu 
vereinigen, waren ergebnislos und die Partei für Freiheit und Verständigung ging auf in den 
Wirren der Epoche mit dem Sieg der Nationalen Widerstandsbewegung auf. Der Artikel endet 
mit einer Bewertung des Oppositionspotenzials in der Türkei, in der Kayalı zu den folgenden 
Schlüssen kommt: erstens, die türkische Politik weist sehr wenig Toleranz für irgendwelche 
Opposition auf, zweitens, die Opposition hatte keine Gelegenheit, an die Macht zu kommen 
und Erfahrungen bei der Staatswerwaltung zu machen, deshalb hat sie ihre Verbindung zur 
Realität verloren, welches zu einer aggressiveren Opposition führte. Die Regierungen aller 
Epochen erwiderten darauf, indem sie die Opposition an allem für schuldig hielten und ihr 
Verrat und ausländische Wurzeln zuschrieben. Die unionistische Regierung wurde wiederum 
von der Opposition in ähnlichen Zügen geschildert. Deutschlandfreundlichkeit, 
Englandfreundlichkeit, Russlandfreundlichkeit u. Ä. sind Termini, mit denen die türkische 
Politikwissenschaft vertraut ist. Durch die Benutzung dieser Termini wurden zahlreiche Tabus 
errichtet und die Partei für Freiheit und Verständigung in diesem Zusammenhang bewertet 
und besonders wegen ihrer Haltung während der Epoche des Waffenstillstand verurteilt. Die 
strengste Haltung wurde im Zusammenhang mit den Minderheiten gezeigt und die Partei für 
Freiheit und Verständigung wurde als eine politische Partei angesehen, die dem 
Nationalismus der Minderheiten den Weg ebnete. Da verschiedene Minderheiten unter dem 
Schutz der Großmächte standen, könnte solch eine Beschuldigung zur Verurteilung als 
Anglophile führen. Dies zeige das Schicksal der Opposition in der Türkei.  
 
3.4.3. Die Regierungen 
 
3.4.3.1.Güneş, Đhsan. II. Meşrutiyet Dönemi Hükümet Proğramları. In: OTAM 1, 
1990. Ankara 1990. Seiten 171-269.  
 
Güneşs Beitrag befasst sich mit den Regierungsprogrammen der Epoche der Zweiten 
Konstitution. Nach einer Einführung, in der er die Entwicklung des politischen Lebens im 
Osmanischen Reich vom neunzehnten Jahrhundert bis zur Epoche des Waffenstillstandes 
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schildert, kommt Güneş zu den folgenden drei Schlüssen zur Entwicklung der 
Regierungsprogramme während der Epoche der Zweiten Konstitution: erstens, die 
Diskussion, ob der Inhalt der Verfassung etwas zum Regierungsprogramm enthält oder nicht 
wurde zu einem Schluss gebracht und es wurde akzeptiert, dass das ein Brauch war. Zweitens, 
zur Erleichterung ihrer Lektüre und Bewertung wurde der Brauch, das Regierungsprogramm 
zu drucken und den Abgeordneten zu verteilen, begonnen. Drittens, das Verfahren, das 
Regierungsprogramm vorzulesen, danach Diskussionen zum Inhalt zu führen, sie mit 
Stimmenmehrheit zu einer Konklusion zu bringen und danach ein Vertrauensvotum 
anzuwenden, wurde adoptiert. Der Beitrag enthält die Texte der Regierungsprogramme der 
Regierungen von Kāmil Paşa (1909), von Ḥüseyin Ḥilmī Paşa (1909), von Tevfīḳ Paşa 
(1909), von Ḥüseyin Ḥilmī Paşa (1909), von Ḥaḳḳī Paşa (1910), von Sa’īd Paşa (1911), von 
Ġāzī Aḥmed Muḫtār Paşa (1912), von Sa‘īd Ḥalīm Paşa (1913) und von Meḥmed Ṭal‘at Paşa 
(1917). Der Autor berichtet, dass zu den Regierungsprogrammen der Regierungen von Kāmil 
Paşa (1912) und von Maḥmūd Şevket Paşa (1913) nichts in Erfahrung gebracht werden 
konnte. Die Regierungsprogramme sind in der Originalsprache wiedergegeben. Eine 
Diskussion der Programme ist nicht unternommen. Dieser Beitrag ist in erster Linie eine 
nützliche Sammlung der Regierungsprogramme in der Originalsprache. 
 
3.4.4. Die Wahlen 
 
3.4.4.1.Demir, Fevzi. Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet Dönemi Meclis-i 
Mebusan Seçimleri: 1908-1914. Đmge Kitabevi. Đstanbul 2007. 
 
Demirs Werk befasst sich mit den drei Wahlen, die während der Epoche der Zweiten 
Konstitution stattfanden, nämlich die Wahlen von 1908, 1912 und 1914. Alle Aspekte des 
Wahlverfahrens wurden behandelt: die Wahlatmosphäre, die hauptsächlichen politischen 
Fragen, die die Wahlen beeinflussten, die Wahlverordnungen, die Wahlkampagnen der 
Parteien, die Kandidatur, die Tätigkeiten der Partei für Einheit und Fortschritt und der 
Opposition, die Rolle der verschiedenen ethnischen Gruppen des Reiches und Beziehungen 
zwischen ihnen und der Partei für Einheit und Fortschritt, die Unabhängigen Kandidaten, die 
Unregelmäßigkeiten während der Wahlen und die Wahlergebnisse. Zudem werden der 
professionelle und soziale Hintergrund der Abgeordneten und ihre politische Haltung 
untersucht.  
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Demir kommt zu dem Schluss, dass die Wahlen, und insbesondere die Zusammensetzung des 
Abgeordnetenhauses am Ende der Wahlen, die unlösbaren ethnischen Probleme des Reiches 
glasklar zeigten. Die Vertreter der verschiedenen Völker des Reiches benahmen sich eher als 
Vertreter der Interessen ihrer Völker und nicht der des Osmanischen Reiches als eines 
Ganzen. Ferner bezieht sich Demir auf das berühmte Zitat Tunayas, dass die Epoche der 
Zweiten Konstitution ein „Politiklabor“ war und meint, dass diese Epoche der osmanischen 
Gesellschaft die Mechanismen der demokratischen Teilnahme vorstellte. Demir zitiert 
Beispiele aus den arabischen, türkischen und albanischen Mitgliedern des osmanischen 
Abgeordnetenhauses, die später in ihren Ländern zu Führungskräften wurden. Ferner meint 
Demir, dass die islamische Welt das Phänomen der Wahlen als die demokratische Form der 
politischen Teilnahme aus der Erfahrung der Türkei und Irans gelernt haben, und dass dieses 
Erbe auch das Fundament der demokratischen Entwicklung der Türkischen Republik bildete. 
Demir zieht auch ein Parallel zwischen der Partei für Einheit und Fortschritt und der späteren 
Republikanischen Volkspartei, indem er sagt, dass beide Parteien die Wahlen für ein 
Instrument der Legitimation ihrer Regierung hielten und dass sie eine Regierung ohne das 
Abgeordnetenhaus nie erwogen, sogar wenn dieses Abgeordnetenhaus nicht nach ihren 
Vorstellungen und Wünschen agierte (hier bin ich mit dem Autor nicht ganz einverstanden), 
und dass sie die Wahlprozesse, wenn auch nur Scheinprozesse, fortführten. Die Opposition 
hingegen konnte keine weitere Politik vorbringen als bloße Opposition zur Partei für Einheit 
und Fortschritt. Ferner meint Demir, dass aus den zugegebenermaßen geringen Daten 
geschlossen werden kann, dass das Volk nicht das Bewusstsein einer Wählerschaft hatte, und 
dass die Methoden der Wahlprozesse zugunsten der feudalen Elemente waren, und dass das 
Wahlgesetz sehr unausreichend war. Dies führt Demir zu dem Schluss, dass weder die 
Opposition noch – insbesondere – die Partei für Einheit und Fortschritt diese „Prüfung der 
Demokratie“ bestanden haben. Ferner meint Demir, dass die Gründer der Türkischen 
Republik davon eine Lehre zogen, indem er die berühmten Worte Atatürks zitiert, dass „diese 
Nation unter politischen Parteien sehr gelitten hat“. Zum Schluss meint Demir, dass nach der 
Gründung der Republik die Ausbildung der Nation für die Demokratie Vorrang vor der 
eigentlichen demokratischen Teilnahme hatte, obwohl dies auch im Prinzip akzeptiert war, 
aber dass heute nach all den negativen Erfahrungen der Wahlkasten immer noch die 
Endlösung bleibt.  
 
Dieses Werk ist aus der Dissertation des Autors entstanden. Kansu meint (2006), dass Demir 
das umfangreiche Material, das er im Rahmen seiner Dissertation gesammelt hatte, nicht gut 
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genug bewerten und folglich nicht die Schlüsse ziehen konnte, die er hätte ziehen können. 
Was diese Schlüsse sein sollten, lässt er uns nicht durchblicken. 
 
3.4.4.2.Kayalı, Hasan. Elections and the Electoral Process in the Ottoman Empire, 
1876-1919. In: International Journal of Middle East Studies, 27 iii (1995). 
Seiten 265-86.  
 
Kayalıs Beitrag befasst sich mit den Wahlprozessen in dem Osmanischen Reich 1876-1919, 
mit Schwerpunkt auf den arabischen Provinzen und kommt zu dem Schluss, dass eine 
Untersuchung der osmanischen Wahlen die Umwandlungen in den sozialen und politischen 
Prozessen des Reiches hervorhebt. Das Experiment mit dem Konstitutionalismus 1876 war 
ein Versuch, dem Separatismus und der Zerteilung vorzubeugen, und die Wahlen von 1877 
waren die am wenigsten demokratischen, da die primären Wahlen nicht stattfanden und die 
Repräsentation stark zugunsten der nichtmuslimischen Gemeinden war. Während die Wahlen 
von 1908 mehr eine Feier der Wiederbelebung des repräsentativen Regimes als ein 
pluralistischer Versuch waren, waren die Wahlen von 1912 die ersten, in denen ein 
Wahlkampf zweier Parteien und eine landesweite Kampagne stattfand. Die willkürliche 
Haltung der Partei für Einheit und Fortschritt während dieser Wahlen und der wertlose Sieg, 
den sie gewann, deutete auf das Scheitern ihrer zentralistischen Politik hin. Die fortführende 
Zerteilung osmanischer Territorien brachte die Partei weiter in Verruf.  
 
Die osmanischen Wahlen erfüllen die Kriterien der demokratischen Wahlen nicht. Aber die 
bloße Durchführung regelmäßiger Wahlen, die Abwesenheit finanzieller Einschränkungen für 
Kandidatur, sozialökonomischer Wahlkategorien, Lesefähigkeitsvoraussetzungen oder steifer 
Residenzpflichten waren Merkmale des osmanischen Systems, die sich mit anderen 
zeitgenössischen Gegenstücken vorteilhaft vergleichen lassen.  
 
Trotz der Unregelmäßigkeiten des Wahlprozesses und der Anzahl der Wähler dienten die 
Wahlen sowohl zur Legitimierung des konstitutionellen Vertretungssystems und zur 
Verbreitung der politischen Bürgerschaft innerhalb des Reiches. Wahlpolitik übte einen 
mobilisierenden Einfluss aus, der nicht auf die Wahlen beschränkt war und diente auch zur 
Erweiterung der bürgerlichen Sphäre im Nahen Osten. Wahlkonkurrenz erhöhte 
Gemeindebewusstsein und soziale Spaltungen, die die kaiserliche Regierung durch eine 
integrierende Politik und die Wahl der Eliten dieser Gruppen einzuschränken versuchte.  
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3.4.5. Die Armee und die Politik 
 
3.4.5.1.Alkan, Ahmet Turan. Đkinci Meşrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset. Cedit 
Neşriyat. Ankara 1992. 
 
Alkans Werk befasst sich mit der Interaktion der Armee und der Politik während der Epoche 
der Zweiten Konstitution. Alkan beginnt seine Analyse mit einer allgemeinen Darstellung der 
Beziehungen der Armee und der politischen Verwaltung von den früheren Epochen des 
Osmanischen Reiches bis zur Herrschaft des Sultans ‘Abdülḥamīd II. Er bespricht dann die 
Ursachen der Politisierung der Armee Anfang 1908 und die Militärpolitik des Sultans 
‘Abdülḥamīd II. Dann behandelt er die Interventionen der Armee während der Epoche der 
Zweiten Konstitution, nämlich: die Rolle der Armee bei der Proklamation des 
Konstitutionellen Regimes 1908 und die Gegenrevolution vom 31. März (1909), den 
albanischen Aufstand und die Retteroffiziere (Ḫalāṣkār Ẓābiṭān Grubu) [irrtümlich 
Ḫalāṣkārān-ı Ẓābiṭān genannt], die Auswirkungen der „exzessiven Politisierung“ der 
osmanischen Armee, den Bāb-ı ‘Ālī-Putsch (Bāb-ı ‘Ālī Baskını) und den Beginn der 
Hegemonie der Partei für Einheit und Fortschritt.  
 
Die Schlüsse, die Alkan zieht, sind die folgenden: Der Aufruf der Konstitution 1908 war 
keine Volksbewegung und es gab keinerlei historischen und sozialen Ursachen, die solch eine 
Bewegung benötigen würden. Die notwendige Infrastruktur für die erfolgreiche Konklusion 
solch einer Bewegung fehlten. Das Fehlen eines sozialen Kampfes zur Erlangung der 
Freiheiten wie die freie Presse, politische Freiheiten, die Freiheit zur Gestaltung der 
Gesellschaft und der Vereine, die Freiheit zur politischen Repräsentation und Teilnahme 
führte zum Missbrauch dieser Rechte und letztendlich zu ihrem Verlust und zur 
Wiederbelebung der Bräuche der vorigen Epoche. Der türkische Intellektuelle, der einen zu 
großen Wert an den Zauber der Worte, Begriffe und Gesetze legte, musste letztendlich die 
Entartung des konstitutionellen Regimes tatenlos zuschauen. Die Armee als eine frische, 
starke Macht übte einen großen Einfluss auf die Politik der Zeit aus, welches man als ein 
natürliches Phänomen für die Epoche betrachten sollte. Die Epoche der Zweiten Konstitution 
war eine Zeit, wo die europäisierenden Einflüsse im Rahmen eines politischen Programms 
ihren Ausdruck fanden und die Armee war die Institution, die den Bedarf an Europäisierung 
am stärksten fühlte. Das war jedoch eher der Fall mit den jüngeren Generationen der 
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Offiziere, wobei die älteren Offiziere, die aus einer anderen Tradition und Bildung kamen, 
und die Rekruten, die eigentlich den Großteil der Streitkräfte bildeten, diesen Ideen ziemlich 
entfremdet waren. Der osmanische Offizier war hinsichtlich seiner Mentalität und 
intellektueller Kapazität ein homogener Teil der Gruppe der Intellektuellen, die man als 
„Zivilisten“ bezeichnen kann. In dieser Hinsicht gab es zwischen z. B. Enver Bey und Dr. 
Nāżım Bey keinen bedeutenden Unterschied.  
 
Eine der Ursachen der Einmischung der Armee in die Politik war die Staatsidee, die einen 
verehrten Platz im Gedächtnis des osmanischen Intellektuellen hatte. Der Rückzug des 
Osmanischen Reiches, der seit einigen Jahrhunderten dauerte, stellte das Überleben des 
Staates als das hauptsächliche, erstrangige Problem vor den osmanischen Intellektuellen und 
führte zur Unterordnung jeglicher Institution, jeglichen Prinzips und jeglicher Bräuche zu 
diesem einen Ziel.  
 
Die Beziehungen zwischen der Armee und der Politik kann ohne Betrachtung der Partei für 
Einheit und Fortschritt nicht angemessen verstanden werden. Die Partei, die in den ersten 
Tagen nach der Proklamation der Konstitution den Eindruck der Partei der Armee gegeben 
hatte, hatte im Laufe der Zeit begriffen, dass sie ohne die Unterstützung eines breiten Teils 
der Bevölkerung nicht überleben könnte, und hatte ernsthaft versucht, diese populäre 
Unterstützung zu bilden. Wegen des Fehlens der notwendigen sozialen Infrastruktur war 
dieser Versuch jedoch fehlgeschlagen. Die Schwächen der Opposition und ihre Bereitschaft, 
dieselben Methoden zu benutzen, wie die Partei für Einheit und Fortschritt (d. h. die Armee) 
führte in kurzer Weile zur Entstehung einer Diktatur.  
 
Zum Schluss meint Alkan, dass die Unterwerfung der Institutionen des konstitutionellen 
Regimes zu einer Militärdiktatur unmittelbar vor dem Weltkrieg diesem ersten Versuch einer 
Demokratie in der Türkei großen Schaden anrichtete, deren Auswirkungen bis heute spürbar 
sind.  
 
Im Anhang werden das Leben und Wirken von Prens Ṣabāḥeddīn Bey, Maḥmūd Şevket Paşa 
und Nāżım Paşa kurz besprochen. Das Werk ist mit einer Bibliografie und einem Register 
versehen.  
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3.4.5.2.Yakut, Kemal. The Exertions for the Depoliticisation of the Military in the 
Second Constitutionalist Era (1908-1912). In: The Great Ottoman-Turkish 
Civilisation. Bd. 1: Politics. Hrsg. von Hasan Celâl Güzel und Kemal 
Çiçek.: Yeni Türkiye. Ankara 2000. Seiten 691-704. 
 
Yakuts Beitrag befasst sich mit der Depolitisierung der Streitkräfte nach der Julirevolution 
von 1908 bis zum Inkrafttreten des „Temporären Statuts im Anhang des Militärischen 
Kodexes“ (‘Askerī Cezā Ḳānūnuna Müẕeyyel Ḳānūn-i Muvaḳḳat) am 8.10.1912. Der Autor 
beginnt seine Narrative mit einer Analyse der Ursachen der Beteiligung der Streitkräfte und 
ihrer Rolle in der Julirevolution und führt fort mit einer Diskussion der Ursachen und 
Auswirkungen der andauernden Präsenz der Streitkräfte in der Politik des behandelten 
Zeitabschnitts. Der Autor kommt zu den folgenden drei Schlüssen: Erstens, die Einmischung 
der Streitkräfte in die Politik wurde von Anfang an sowohl von dem Militär als auch von allen 
politischen Parteien und Personen aus zwei Gründen denunziert: 1) die Anwesenheit des 
Militärs in der Politik würde der Durchsetzung eines demokratischen Regimes vorbeugen, 
und 2) solch eine Entwicklung würde auch die Streitkräfte, deren erste Aufgabe die 
Verteidigung des Landes gegen die Feinde ist, verderben und schwächen und dadurch das 
Land in große Gefahr setzen. Zweitens, eine Ausgrenzung der Streitkräfte aus der Politik war 
schwierig, da das Militär sich auch Hüter der Revolution und der Konstitution sah und sich 
auf diese Weise de facto politisch engagierte. Drittens, die Haltung der Personen und 
politischen Gruppen (nicht nur des Maḥmūd Şevket Paşa und des Komitees für Einheit und 
Fortschritt, sondern später auch der Opposition, wie es sich in dem Beispiel der Frage der 
Retteroffiziere (Ḫalāṣkār Ẓābiṭān Grubu) zeigte), die einerseits die Ausgrenzung des Militärs 
von der Politik forderten, andererseits aber sich gegen ihre politischen Gegner durch das 
Militär unterstützen ließen, führte die wiederholten Versuche, die Einmischung des Militärs in 
die Politik zu hemmen, zum Scheitern.  
 
3.4.6. Die Gesellschaft 
 
3.4.6.1.Ahmad, Feroz. War and Society under the Young Turks, 1908-18. In: The 
Modern Middle East: A Reader. Hrsg. von A. Hourani, P. S. Khoury, & M. 
C. Wilson. Tauris. London 1993. Seiten 125-43. 
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Ahmads Beitrag befasst sich mit der Umwandlung der türkischen Gesellschaft während der 
Epoche der Zweiten Konstitution durch den Einfluss der Kriege, an denen das Osmanische 
Reich teilnehmen musste. Ahmad beginnt seine Narrative mit den negativen Entwicklungen 
unmittelbar nach der Ausrufung der Konstitution 1908 wie die Unabhängigkeitserklärung 
Bulgariens, der Anschluss Bosniens und Herzegowinas durch die Österreicher und Kretas 
durch Griechenland und den kurz darauffolgenden Kriegen mit Italien und den Balkanstaaten. 
Ahmad analysiert dann die Situation der Türkei während des Weltkrieges und die 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umwandlungen, die der Krieg verursachte. Er kommt 
zu den folgenden Schlüssen: Die Unionisten hatten schon vor, die Gesellschaft zu 
modernisieren, und die Lage des Landes während des Krieges machte solch eine 
Modernisierung mindestens notwendig, wenn nicht leicht. Die Niederlagen in den Kriegen 
zwangen den Staat und die Gesellschaft, ernsthaft in sich zu gehen und ihre Stärken und 
Schwächen zu bewerten. Ferner führten diese Niederlagen, wie im Falle Russlands nach dem 
Krimkrieg und Frankreichs unter der Dritten Republik, zu einer nationalistischen und 
imperialistischen Reaktion, aber im Falle der Türkei beschränkte sich diese Entwicklung 
wegen der Schwäche des Landes auf eine nationalistische Bewegung mit anatolischen 
Wurzeln. Die Abschaffung der Kapitulationen kurz vor dem Krieg war ein Teil dieser 
nationalistischen Bewegung und machte die Türkei, die bisher in wirtschaftlicher Hinsicht 
eine Kolonie der Großmächte war und von ihrem Volk auch so gesehen wurde, zu einem 
wirtschaftlich unabhängigen Land. Der Krieg führte zudem zu einer Emanzipation der Frauen, 
die die Rolle der im Krieg in großen Zahlen gefallenen und verwundeten Männer in der 
Wirtschaft und anderen Bereichen übernehmen sollten. Die Bauer hingegen waren diejenige 
Klasse, die von dem Krieg besonders hart getroffen wurde. Es entstand aber auch eine 
„kleinbürgerliche“ Bauerklasse, sowie eine türkische Bürgerklasse der Neureichen, die ihr 
Vermögen dem Krieg verdankten und die eine große Rolle in der Gesellschaft des Landes 
nach dem Krieg spielen würden. Der Krieg führte zum weitgehenden Zusammenbruch der 
gesellschaftlichen Ordnung in Anatolien und zur Entstehung von Banditengruppen und der 
Staat war gezwungen, die örtlichen Notabeln auf die Kosten der kleinen Bauer zu verstärken. 
Der Staat begann eine bedeutende Rolle in der Gestaltung der Gesellschaft und Wirtschaft zu 
spielen, welches später die Basis der kemalistischen Politik in diesen Bereichen bildete. Der 
Krieg änderte auch die Mentalität des Volkes und ebnete gewissermaßen den Weg für die 
späteren Reformen Atatürks. Der Autor endet seinen Beitrag mit einem Zitat von einem 
deutschen Journalisten, in dem er meint, dass der Krieg alle politischen und wirtschaftlichen 
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Ressourcen der Türken zu der höchstmöglichen Entwicklungsphase brachte und dass dies den 
Kampf der Türkei der Zukunft um ihre Existenz gestalten werde.  
 
3.4.6.2.Karpat, Kemal H. Historical Continuity and Identity Change or How to be 
a Modern Muslim, Ottoman, and Turk. In: Ottoman Past and Today’s 
Turkey. Hrsg. von Kemal H. Karpat. E. J. Brill. Leiden 2000. Seiten 1-28. 
 
Karpats Beitrag befasst sich mit den Umwandlungen der osmanisch-türkischen Gesellschaft 
im späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert. Nach einer Einführung, in der er 
betont, dass jede einzelne Identitätsumwandlung, die in den folgenden Kapiteln diskutiert 
wird, unter Umständen stattfand, die solch eine Umwandlung favorisierten, behandelt Karpat 
die Entstehung und Umwandlung der Konzepte Osmane-Osmanismus, Islam-Islamismus und 
Türke-Turkismus. Er kommt zu den folgenden Schlüssen: im Osmanischen Reich waren die 
Identitätsumwandlungen, die im Osmanismus, Islamismus und Turkismus verkörpert waren, 
miteinander verwickelt und hätten ohne einander nicht existieren können. Alle hatten ihren 
Ursprung in den Bemühungen der Osmanen, sich an die Moderne anzupassen und das Niveau 
der zeitgenössischen Zivilisation zu erreichen. Im Gegensatz zur Basis der klassischen 
osmanischen Staatsphilosophie, laut welcher glückliche Untertanen für einen starken Staat 
sorgten, war dieses Verlangen nach der Moderne von einem Trieb, den Staat zu bewahren, 
motiviert. Das Schicksal der Untertanen hatte zweiten Rang. Diese drei Identitäten existierten 
in relativem Einklang nebeneinander bis 1912-3, als der Staat versuchte, den Turkismus zur 
formellen Ideologie des Staates zu machen und gleichzeitig die anderen zwei Identitäten 
aufzubewahren. Der wahre Umbruch zwischen dem Turkismus und den anderen zwei 
Identitäten kam jedoch mit der Abschaffung des Sultanats 1922 und des Kalifats 1924. Die 
Ursachen dieses Umbruchs waren die Furcht des Staates vor einer religiös-populären 
Reaktion und der Wunsch, eine „authentische“ türkische Identität herzustellen, die ihre 
Wurzeln in der Volkskultur hatte. Dieser Umbruch war auch notwendig, um von der 
Nostalgie für die Vergangenheit und dem Irredentismus Abschied zu nehmen, und ist in 
gewisser Hinsicht verantwortlich für die historische Amnesie, die in der gegenwärtigen 
Türkei herrscht.  
 
3.4.6.3.Kieser, Hans-Lukas. Der verpasste Friede: Mission, Ethnie und Staat in 
den Ostprovinzen der Türkei 1839-1938. Chronos Verlag. Zürich 2000. 
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Kiesers Werk hat das Zusammenspiel der Tätigkeiten der christlichen Missionen, der 
verschiedenen Ethnien und des Staates in den Ostprovinzen Anatoliens ab dem Ausbruch der 
Epoche der Reorganisation (1839) bis zum Tod des Gründers der Republik Türkei Atatürk 
(1938) zum Thema. Das Werk untersucht den Einfluss der protestantischen 
Missionsunternehmen in Ostanatolien auf die alewitischen, kurdischen und armenischen 
Gemeinden und die Reaktion des Osmanischen Reiches zur Zeit des Sultans ‘Abdülḥamīd II., 
der Epoche der Zweiten Konstitution und der Türkischen Republik unter Mustafa Kemal 
Atatürk. Kieser identifiziert sieben hauptsächliche Dynamiken des historischen Prozesses in 
den Ostprovinzen: die Destabilisierung und Desintegration des interreligiösen und 
interenthnischen Zusammenlebens, die Verknüpftheit der armenischen, kurdischen und 
alewitischen Frage, die Protestantismusdynamik, die Sympathiebeziehung zwischen Alewiten 
und Protestanten, die Mission als Modernisierungsfaktor, die Entwicklung der Ausrichtung 
der Nichtmuslime von einer christlich-minderheitlichen zu einer pluralistisch-
zivilgesellschaftlichen und die missionarische Autonomie. Obwohl Kieser zugibt, dass „man 
nicht umhin kommt, bei den Missionen einen theologisch und kulturell begründeten Mangel 
an konstruktivem Umgang mit der muslimischen Mehrheit festzustellen“, lastet er die Schuld 
an dem Zusammenbruch des interreligiösen und interethnischen Friedens in erster Linie dem 
Muslimisierungs- und Turkisierungsprozess während der osmanischen und dann der 
republikanischen Zeiten an. Dabei spielt er die Rolle der separatistischen Strömungen unter 
den Armeniern (und später unter den Kurden) und die der Missionen bei dem Erwachen 
nationalistischer Gefühle herunter. Der Autor ist für seinen proarmenischen Standpunkt 
bekannt. Ich halte dieses Werk zwar für wertvoll, aber befangen, und bin der Meinung, dass 
eine ausgewogene Schilderung der Begebenheiten und Entwicklungen in den Ostprovinzen 
im neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhunderts die Lektüre auch der Werke der sog. 
„türkischen Seite“ benötigt. Die Chronologie auf den Seiten 583-8 ist besonders mangelhaft 
und sollte z. B. mit der von Bilâl Şimşirs Ermeni Meselesi 1774-2005 (3. Aufl. Bilgi 
Yayınevi, Ankara 2006, Seiten 271-455) verglichen werden.  
 
3.4.7. Minderheiten 
 
3.4.7.1.Landau, Jacob M. An Arab Intellectual’s 1908 Vision of the Future of the 
Ottoman Empire. In: CIEPO XIV. Sempozyumu Bildirileri, 18-22 Eylül 
2000, Çeşme. Türk Tarih Kurumu Basımevi. Ankara 2004. Seiten 447-52. 
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Landaus Beitrag befasst sich mit dem Werk ‘Ibra wa dhikrâ aw al-Dawla al-‘Uthmâniyya 
qabla al dustûr wa ba‘dahu (Eine Lektion und Erinnerung: das Osmanische Reich vor und 
nach der Konstitution) des Sulaymān al-Bustānī, einer wichtigen syrisch-libanesischen 
christlichen Figur mit einem interessanten Lebenslauf, der nach 1908 als unionistisches 
Mitglied des Parlaments und des Senats und Minister für Handel, Agrarwesen, Forstwirtschaft 
und Bergbau im Kabinett von Sa‘īd Ḥalīm Paşa war. Nach einer kurzen Beschreibung seines 
Hintergrunds und Werdegangs schildert Landau das oben genannte Werk, das im Oktober 
1908 knapp drei Monate nach der Julirevolution veröffentlicht wurde. Laut Landau ist es 
offenbar, dass das Werk in größter Eile und aus eigener Erfahrung geschrieben wurde (der 
Autor, der aus einer einflussreichen Familie stammte, war dank seines Lebenslaufs und 
vielfältiger professionellen Karriere mit den Umständen des Osmanischen Reiches vertraut) 
und sich nicht auf geschriebene Quellen basierte. Laut Landau ragt dieses Werk von der Fülle 
der Werken zum selben Thema, die nach der Julirevolution veröffentlicht wurden, dadurch 
heraus, dass sein Autor mit dem Stoff, den er behandelte, aus eigener Erfahrung tief vertraut 
war. Das Werk ist von einer kurz und knapp ausgedrückten und optimistischen Vision 
geprägt, die für die Zeit unmittelbar nach der Revolution typisch war. Der Autor konzentrierte 
sich auf die nächsten fünfundzwanzig Jahre des Reiches und hub die moralische Revolution 
als wichtigster Aspekt des Jahres 1908 hervor. Dieser Aspekt ist sein Referenzpunkt und 
bildet die Basis seiner Vorstellungen der nächsten Zukunft. Er stellt sich vor, dass alle 
Mitbürger die Bedeutung der Freiheit verstehen und das Band der Brüderlichkeit und 
Gleichheit gemeinsam verstärken würden, und dass die zahlreichen Manifestationen der 
Brüderlichkeit unter den religiösen Führungskräften zu noch stärkeren 
Brüderlichkeitsgefühlen führen würden. Er sieht den Fortschritt der Kenntnisse innerhalb 
einer Generation voraus, misst der Emanzipation der Frauen eine große Bedeutung zu, und 
meint unter anderem, dass die Ursache der Unstimmigkeiten zwischen den Völkern die 
Vielfalt der Sprachen ist und dass eine offizielle Sprache (ob das Türkische oder das 
Arabische gemeint ist, ist nicht klar) sie beseitigen würde, und dass das Land zwischen dem 
Persischen Golf und dem Bosporus zu fruchtbaren Gärten umgewandelt werden würden, und 
dass das alles möglich sei, wenn man das Beispiel des befreiten Bulgariens sieht.  
 
Laut Landau ist das, was im ersten Blick eine Schwäche des Werkes zu sein scheint, 
eigentlich seine Stärke: dem Werk fehlen Details, aber genau das erlaubt es dem Autor, sich 
an die breiteren Probleme konzentrieren, die einer Reform bedürfen. Seine eigene Erfahrung 
und Kenntnisse ermöglichten ihm, seine Ansichten über ein breites Spektrum der Themen zu 
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äußern. Im Gegensatz zu den meisten anderen Visionären der Epoche hatte al-Bustānī die 
Gelegenheit, seine Pläne durchzuführen, und die Schwierigkeiten, die er dabei konfrontierte, 
sollen letztlich zu seinem Rücktritt geführt haben, obwohl seine Meinungsunterschiede mit 
den anderen Mitgliedern des Kabinetts in Bezug auf die internationalen Beziehungen des 
Reiches und auf den Eintritt der Türkei in den Weltkrieg auch eine Rolle gespielt haben 
müssen.  
 
3.4.7.2.McCarthy, Justin. The Ottoman Peoples and the End of Empire. Historical 
Endings Series. Arnold Publishers & Oxford University Press. London 
2001. 
 
McCarthys Werk befasst sich mit dem Untergang des Osmanischen Reiches, insbesondere mit 
der demografischen Umwandlung der ehemaligen osmanischen Gebieten und der Türkei 
während des Zerfalls des Osmanischen Reiches. Nach einer Einführung, in der McCarthy die 
Rolle der Rückständigkeit des Osmanischen Reiches, der negativen Konsequenzen seiner 
enormen Dimensionen, der Machenschaften der Großmächte und des Einflusses des 
Nationalismus bei dem Untergang des Reiches bespricht, behandelt er in sieben Kapiteln die 
Reformversuche der Osmanen, die Lage der europäischen und asiatischen Provinzen des 
Reiches, die Kriege von 1911-8, die Friedenskonferenzen und den türkischen 
Unabhängigkeitskrieg. Die nächsten drei Kapitel werden dem Schicksal der ehemaligen 
Provinzen des Reiches, d. h. den Balkanländern, den arabischen Ländern und der Türkischen 
Republik gewidmet. Die Narrative endet mit einem Kapitel über das Erbe und Folgen des 
Untergangs des Osmanischen Reiches. McCarthys hauptsächlicher Schluss ist, dass die 
eigentliche Ursache des Untergangs des Osmanischen Reiches nicht die Schwäche, 
Rückständigkeit, schlechte Regierung des Reiches oder die separatistischen Ziele seiner 
einzelnen Völker, sondern die zahlreichen Kriege seit dem späten siebzehnten Jahrhundert 
war. Er schreibt Russland den Hauptanteil an dem Untergang des Reiches zu. Ein sehr 
wichtiger Aspekt des Werkes ist die ausführliche und sachliche Beschreibung der Auswirkung 
des Zerfallprozesses auf die Bevölkerung des Reiches, insbesondere auf die muslimische, die 
in den meisten westlichen Werken zur Geschichte des Osmanischen Reiches beiläufig 
erwähnt wird. Ich halte dieses Werk für ein gutes „Ausgleichsgewicht“, dessen Lektüre die 
des oben besprochenen Werkes The Great Powers and the End of the Ottoman Empire 
begleiten sollte.  
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3.4.7.3.Zeine, Zeine N. Arab-Turkish Relations and the Emergence of Arab 
Nationalism. Khayat’s. Beirut 1958. 
 
Zeines Werk befasst sich mit der Entstehung des arabischen Nationalismus. In sechs Kapiteln 
behandelt Zeine die Eroberung der arabischen Länder durch die Osmanen, die Regierung der 
arabischen Provinzen im Osmanischen Reich, Unabhängigkeitsbewegungen in den arabischen 
Ländern und die Entstehung des arabischen Nationalismus unter der jungtürkischen 
Herrschaft 1908-14 und während des Weltkrieges 1914-8. Das siebte Kapitel ist 
„Schlussfolgerung und Nachwort“ genannt. Die zwei hauptsächlichen Schlüsse zu den 
arabisch-türkischen Beziehungen und zur Entstehung des arabischen Nationalismus, zu denen 
Zeine kommt, sind die folgenden: Erstens, die Behauptung, dass die Araber unter der 
türkischen Herrschaft litten, trifft nicht zu. Die Türken hatten nie versucht, ihre 
nichttürkischen Untertanen zu assimilieren oder zu unterdrücken, und die Araber sahen das 
Osmanische Reich als „ihr Staat“, da es ein muslimischer Staat war. Zweitens, obwohl es seit 
den Anfängen des Islams ein arabisches Nationalbewusstsein gab, das seinen Ursprung schon 
im Koran und den Sprüchen des Propheten hatte, erhielt dieses Nationalbewusstsein erst 
infolge der kurzsichtigen nationalistischen Politik der Jungtürken ab 1908 und insbesondere 
nach der blutigen Unterdrückung der nationalistischen Strömungen durch Cemāl Paşa in 
Syrien und Libanon während des Ersten Weltkrieges einen separatistischen Charakter. Das 
Werk ist mit einem Anhang, einer Bibliografie und einem Register versehen. 
 
3.4.8. Sonstiges 
 
3.4.8.1.Türkmen, Zekeriya. The Formation of Yıldız Document Investigation 
Commission, its Activities and the Investigation of the Yıldız Palace after 
the Incident of March 31. In: The Great Ottoman-Turkish Civilisation. Vol. 
1: Politics. Hrsg. von Hasan Celâl Güzel und Kemal Çiçek. Yeni Türkiye. 
Ankara 2000. Seiten 682-90.  
 
Türkmens Beitrag befasst sich mit der Entstehung der Untersuchungskommission, die nach 
der Gegenrevolution vom 31. März entstand und deren Aufgabe es war, die Spionen des 
Sultans ‘Abdülḥamīd und ihre Berichte zu forschen und identifizieren. Der Autor beschreibt 
zunächst die Gegenrevolution vom 31. März und die Entwicklungen nach der Übernahme des 
Palasts von Yıldız durch die Aktionsarmee und führt fort mit der Entstehung der Kommission 
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für die Untersuchung und Durchsuchung des Palasts und die Ermittlungen und Kriegsgerichte 
zur Untersuchung der Plünderung des Palasts. Der Autor gibt eine Liste der Mitglieder der o. 
g. Kommission. Der Autor kommt zu den folgenden Schlüssen: Die Plünderung des Palasts 
kann nicht einer einzigen Person zugeschrieben werden. Die unschätzbaren Stücke, die 
während dieser Plünderung verlorengingen, tauchten später bei Auktionen innerhalb der 
Türkei und im Ausland auf und bilden immer noch den Großteil der Stücke, die in den 
heutigen Auktionen auftauchen. Die Zerstörung der persönlichen Eigentümer und 
insbesondere der Dokumente des Sultans warfen einen langen Schatten auf die Geschichte der 
Epoche. Zudem waren die Personen, die zur Geschichte dieser Epoche schrieben, gegen diese 
Ereignisse und die Personen, die an denen teilnahmen, eingenommen. Die Taten der 
ethnischen Gruppen, die die Aktionsarmee bildeten, zeigten den Hass, den sie gegenüber dem 
osmanischen Staat hatten. Die Jungtürken, die die letzte Epoche des Staates markierten, waren 
Opfer ihrer eigenen Unerfahrenheit nach diesem Ereignis. Die Politisierung der Armee war 
der letzte Tropfen, und der Osmanische Staat hauchte seinen letzten Atemzug aus. 
 
Eines der Mitglieder der o. g. Kommission, das auch in diesem Beitrag aufgelistet wurde, war 
ein gewisser Leutnant Şa‘bān Efendi. Ende 1910 gab dieser Şa‘bān Efendi Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi zwei Hefte, die die Namen der Spionen des abgesetzten Sultans enthalten. Diese Hefte, 
die ungefähr 1500 Namen, manche mit Angaben zur Person, enthalten, bilden Teil des 
Nachlasses des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und werden in naher Zukunft veröffentlicht.  
 
3.5. Die Außenpolitik 
 
3.5.1. Die Außenpolitik des Osmanischen Reiches 
 
3.5.1.1.Hale, William. Turkish Foreign Policy, 1774-2000. (2. Aufl.) Frank Cass 
Publishers. London 2002. 
 
Hales Werk hat die Außenpolitik der Türkei vom Vertrag von Kütschük-Kajnardschi 1774 bis 
zur Gegenwart zum Thema. Der Schwerpunkt des Buches liegt zwar in seiner Behandlung der 
Außenpolitik der Republik Türkei, aber die Einführung, das erste Kapitel und das 
Schlusskapitel (betitelt „Schlussfolgerungen und Aussichten“) enthält eine kurze aber 
wertvolle Analyse der Außenpolitik des Osmanischen Reiches während der Epoche der 
Zweiten Konstitution. In dieser Analyse kommt Hale zu den folgenden Schlüssen: Erstens, 
  
629 
die oft wiederholte Aussage, dass die Unionisten ursprünglich Großbritannien favorisierten, 
ist im Lichte der neuen Forschungen in diesem Bereich nicht richtig: Die Unionisten hatten 
sehr vage, schlecht informierte und widersprüchliche Ideen zur Außenpolitik. Zweitens, ihre 
Aufgabe durch Frankreich und insbesondere Großbritannien angesichts zunächst der 
italienischen und dann der russischen Gefahr ließ die Türkei bis zum Ausbruch des 
Weltkrieges unverbündet. Die Türken hatten alle möglichen Allianzaussichten, sogar eine mit 
Russland, erforscht, und entschieden sich für ein Bündnis mit Deutschland nur nach der 
Scheiterung dieser Versuche am Vorabend des Weltkrieges. Hale kritisiert den Kommentar 
des Feroz Ahmad, dass „die Türkei zugegebenermaßen aufs falsche Pferd gesetzt hatte, dass 
es aber kein anderes Pferd gab“ (siehe unten 3.5.2.1.) mit der Erwiderung, die Türkei hätte 
besser getan, hätte sie sich von der Rennstrecke ferngehalten.  
 
3.5.1.2.Tekeli, Đlhan. Đttihat ve Terakki Döneminde Dış Dünya ve Uygulanan Dış 
Politika. In: Toplum ve Bilim 28.1985. Seiten 111-32.  
 
Tekelis Beitrag befasst sich mit der Außenpolitik der Unionisten während der Epoche der 
Zweiten Konstitution. Tekeli baut zunächst einen Rahmenplan für den Zerfallprozess des 
Osmanischen Reiches. Dann folgt ein Vergleich der Außenpolitik der Unionisten mit der 
ihres Vorgängers, des abgesetzten Sultans ‘Abdülḥamīd II. Das wird gefolgt von einem 
Kapitel über das Komitee für Einheit und Fortschritt. Der Autor kommt zu den folgenden 
Schlüssen: Das Osmanische Reich im frühen zwanzigsten Jahrhundert war ein Reich am 
Rande der kapitalistischen Großmächte im Verlauf seines endgültigen Zerfalls. Diese 
Beziehung war aber aus zwei Gründen zu kompliziert, um als eine reine Beziehung des 
Zentrums zur Peripherie betrachtet zu werden: Erstens, das kapitalistische Zentrum war durch 
die Rivalitäten seiner einzelnen Mitglieder bezeichnet und diese Sachlage schaffte den 
Randstaaten eine gewissen Manövrierraum. Zweitens, der Zerfall des Osmanischen Reiches 
führte zur Entstehung kleinerer Randstaaten, die ihre Konflikte untereinander und mit den 
Osmanen hatten. Diese Konflikte hatten jedoch ihren Ursprung darin, dass diese Staaten oft 
im Auftrag der Großmächte agierten. Die Beziehungen des Osmanischen Reiches zu diesen 
neu entstandenen Staaten waren ganz anders als seine Beziehungen zu den Großmächten. Die 
Existenz innerhalb des Reiches zahlreicher Minderheiten (millet), war ein zusätzlicher 
komplizierender Faktor. Einerseits spielten diese millets eine entscheidende Rolle bei der 
Zerteilung des Reiches, andererseits wurden sie zu Marionetten in den Händen der 
Großmächte und der neu entstandenen Randstaaten. Diese Sachlage erschwerte den Osmanen, 
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eine klare Außenpolitik zu formulieren. Solch ein Rahmenplan erlaubt uns, die 
Auslandsbeziehungen des Osmanischen Reiches in drei Stufen zu studieren. Die erste ist die 
Studie der Beziehungen der Großmächte untereinander und die des Osmanischen Reiches zu 
jeder Großmacht. Die zweite ist die Beziehungen der Letzteren zu dem Osmanischen Reich. 
Die dritte ist die Politik der Großmächte und der Randstaaten in Bezug auf die Minderheiten 
im Osmanischen Reich.  
 
Die Außenpolitik des Sultans ‘Abdülḥamīd II. war die Aufbewahrung des Reiches durch eine 
passive Außenpolitik, die auf die Aufbewahrung des existierenden Gleichgewichts zielte. Die 
Unionisten hingegen herrschten zu einer Zeit, wo der Kampf der Großmächte um das 
Osmanische Reich am schärfsten war und deshalb war eine statische Haltung nicht zu denken. 
Deshalb war die Außenpolitik der Unionisten aktiver und fand in einer dynamischeren 
Umgebung statt. Der letzte Teil des Beitrags bespricht die Außenpolitik der Unionisten im 
Rahmen des Eintritts des Osmanischen Reiches in den Weltkrieg.  
 
3.5.1.3.Ünal, Hasan. Young Turk Assessments of International Politics, 1906-9. 
In: Middle Eastern Studies, 32 ii (1996). Turkey: Identity, Democracy, 
Politics. Hrsg. von S. Kedourie. Cass. London 1996. Seiten 30-44.  
 
Ünals Beitrag hat die Einschätzung der internationalen Politik der Jahre 1906-9, nämlich der 
drei entscheidenden Jahre, die letztendlich zur Gegenrevolution vom 31. März führten, durch 
die Jungtürken zum Thema. Ünal meint, dass es bisher keinen Versuch gab, die 
hauptsächlichen Bestandteile und die grundlegenden Ziele der Jungtürken, die ihre 
Außenpolitik beeinflussten, zu analysieren. Laut Ünal gibt es dafür zwei Gründe: Erstens, das 
osmanische archivare Material ist immer noch nicht ausreichend zugänglich, und zweitens, - 
und das ist wichtiger – die übervereinfachte Annahme über die anglophilen Neigungen der 
Jungtürken dominierte das Feld. 
 
Ünal meint, dass es in den Schriften der Jungtürken seit der berühmten Spaltung von 1902 
belegt ist, dass die Gruppe um Aḥmed Rıẓā, die später den Kern des Komitees für Einheit und 
Fortschritt bilden würde, gegenüber allen Großmächten feindlich und misstrauisch gestellt 
war, und dass die weitverbreitete Überzeugung, dass sich die Jungtürken an Deutschland und 
Österreich-Ungarn annäherten, erst nachdem Großbritannien ihnen die kalte Schulter gezeigt 
hatte, nichts mehr als eine Wiederholung der jungtürkischen Propaganda, besonders nach 
  
631 
1918 war. Laut Ünal hatte diese Feindseligkeit und dieses Misstrauen ihren Ursprung in der 
Überzeugung der Jungtürken, dass alle Großmächte eigentlich gegenüber dem Osmanischen 
Reich im Allgemeinen, und den Muslimen und Türken im Einzelnen, feindlich gestellt waren. 
Die franzosen-, briten- und russenfeindliche Haltung der Jungtürken sei in ihren 
Veröffentlichungen unverkennbar zu belegen.  
 
Die fundamentale Europafeindlichkeit des Komitees sei auch in seinem Ausdruck der 
Solidarität mit anderen Ländern, wie z. B. dem Iran, Ägypten, Marokko und Tunesien 
sichtbar, die durch den europäischen Imperialismus bedroht waren. Diese Betonung auf 
muslimischer Solidarität wäre auch stark von türkischem Nationalismus geprägt, obwohl das 
Komitee allem Anschein nach immer danach strebte, ihre nationalistische und folglich 
christenfeindliche Neigungen zu verheimlichen.  
 
Ünal sieht einen Unterschied zwischen der europäermisstrauischen Politik des Sultans 
‘Abdülḥamīd II. und der der Jungtürken: Die Europäerfeindlichkeit des Sultans und sein 
Misstrauen gegen die Großmächte hatten ihren Ursprung in seiner Überzeugung von der 
Schwäche seines Reiches und war eigentlich konservativ: er akzeptierte die internationale 
Ordnung als Tatsache und wollte das Überleben seines Reiches innerhalb dieser Ordnung 
gewährleisten. Die Europäerfeindlichkeit des Komitees hingegen hatte ihre Wurzeln in einem 
gekränkten und anmaßenden Nationalismus, einige dessen Implikationen in der 
internationalen Politik eigentlich potentiell revolutionär waren.  
 
Ünal analysiert dann die diplomatischen Kontakte der Jungtürken, insbesondere Envers und 
Aḥmed Rıẓās, mit einzelnen Großmächten (die Jungtürken hatten gleichzeitig mit 
Großbritannien, Frankreich, Deutschland und Österreich-Ungarn Verhandlungen geführt) und 
kommt zu dem Schluss, dass bei der Machtergreifung von 1908 das Komitee für Einheit und 
Fortschritt vielleicht die Regierung auf der Welt war, die von briten- und franzosenfeindlichen 
Gefühlen am Stärksten geprägt war.  
 
3.5.2. Die Großmächte und das Osmanische Reich 
 
3.5.2.1.Ahmad, Feroz. Great Britain’s Relations with the Young Turks, 1908-
1914. In: Middle Eastern Studies, 2 (1966). Seiten 302-29.  
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Ahmads Beitrag befasst sich mit den Beziehungen Großbritanniens zu den Jungtürken 
während der ersten Hälfte der Epoche der Zweiten Konstitution, nämlich von der 
Julirevolution 1908 bis zum Ausbruch des Weltkrieges 1914. Laut Ahmad war die Politik 
Großbritanniens als „wohlwollende Neutralität“ zu bezeichnen. Großbritannien, besonders Sir 
Edward Grey, war bereit, irgendeine türkische Regierung, die das Land durch Modernisierung 
retten wollte, zu retten und ihr zu helfen, solange diese Hilfe ihre eigene Europapolitik nicht 
in Gefahr setzte und keinen europäischen Krieg wegen der Probleme der Türkei verursachte. 
Deshalb konnte Großbritannien die Türkei während des Krieges mit Italien und des 
darauffolgenden Balkankrieges in Bezug auf die Adrianopelfrage nicht unterstützen (obwohl 
sie das während der Annexionskrise von 1908, also kurz nach der Machtergreifung der 
Jungtürken, gegen die Aktionen Bulgariens und Österreich-Ungarns getan hatte).  
 
Während dieser Epoche wurde die britische Türkeipolitik auf zwei Ebenen geführt, die eine 
war die des Auswärtigen Amtes Großbritanniens, und die andere die britische Botschaft in 
Istanbul. Das Auswärtige Amt formulierte die britische Türkeipolitik, während die britische 
Botschaft in Istanbul sie ausführte und das Auswärtige Amt auf die Entwicklungen in der 
Türkei aufmerksam machte. Obwohl die Gestaltung der Politik in einer ziemlich objektiven 
Umgebung stattfand, geschah die eigentliche Ausführung unter fast völlig subjektiven 
Bedingungen, wo Persönlichkeiten und Vorurteile eine große Rolle spielten.  
 
Die Jungtürken versuchten ziemlich alles, sogar die Einsetzung des Erzfeinden des Komitees 
für Einheit und Fortschritt Kāmil Paşa, um die britische Zuneigung zu gewinnen, jedoch ohne 
Erfolg. Die britische Politik in Bezug auf den Persischen Golf und Irak machte ihre Aufgabe 
auch nicht leichter.  
 
Die Diplomatie während des Balkankrieges machte es den Jungtürken klar, dass Europa nicht 
intervenieren würde, um die territoriale Einheit der Türkei zu gewährleisten, wenn die Türken 
das nicht selber tun könnten. Es machte ihnen auch klar, dass das Überleben dessen, was von 
dem Reich übrigblieb, ohne die Unterstützung einer Großmacht nicht möglich sein würde und 
dass trotz allem Großbritannien immer noch die beste Wahl war. Großbritannien hingegen 
war im Juni 1913 vor allem an der Situation in Europa interessiert. Sie dachte, dass eine 
Allianz mit der Türkei eine Quelle der Gefahr sowohl für Großbritannien als auch für die 
Türkei sein würde und dass Großbritannien die Position sowohl der Entente als auch des 
Dreibundes (Triple Alliance) vorsichtig einschätzen sollte.  
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Die Beziehungen zwischen Großbritannien und der Türkei waren bis Mitte 1914 gesund, und 
der Großteil der Führungskräfte des Komitees waren für die Entente. Erst nach den 
gescheiterten Versuchen der Jungtürken, ein Bündnis mit der Entente zu schließen, und der 
Ablehnung eines Allianzvorschlages durch Russland war es unvermeidlich, ein Bündnis mit 
dem Dreibund zu schließen. Die Türkei hatte aufs falsche Pferd gesetzt, aber ein anderes 
Pferd gab es nicht. 
 
3.5.2.2.Anderson, M. S. The Eastern Question, 1774-1923: A Study in 
International Relations. (5. Aufl.) The Macmillan Press Ltd. London 1974. 
 
Dieses Werk ist die ausführlichste moderne Monografie der Orientalischen Frage in einer 
europäischen Sprache. Das Werk befasst sich in mit der Orientalischen Frage seit ihrer 
Entstehung mit dem Vertrag von Kütschük Kajnardschi von 1774 bis zum Vertrag von 
Lausanne von 1923, mit einer kurzen Behandlung der Geschehnisse in der Türkei und in den 
arabischen Ländern, die ehemals Teile des Osmanischen Reiches waren, in den folgenden 
zwanziger Jahren. Das Werk ist von einem Engländer als Nachschlagewerk für Schüler und 
Studenten geschrieben. Ein britischer Standpunkt ist im ganzen Text, besonders im Kapitel 
Conclusion spürbar. Der Autor kommt zu den folgenden Schlüssen: der Forscher der 
Orientalischen Frage kann den Eindruck ihrer Sterilität kaum vermeiden. Jahrzehntelang hatte 
diese Frage die internationale Politik beschäftigt, aber der Großteil der diplomatischen 
Tätigkeiten und der politischen und emotionelen Energie, die zu ihrer Lösung gewidmet 
waren, wurden verschwendet. Die Großmächte versuchten, ein Gleichgewicht zu schaffen und 
den Einfluss von einander zu neutralisieren. Sie haben geschafft, im Nahen Osten ein 
funktionsfähiges Gleichgewicht herzustellen und den Zerfall des Osmanischen Reiches 
aufzuhalten (die Aufhaltung des Zerfalls des Osmanischen Reiches war laut Anderson vor 
allem das Ziel Großbritanniens). Mehr als das könnten sie nicht erreichen. Ab dem späten 
achtzehnten jahrhundert war dieses Gebiet mehr und mehr in das europäische Staatensystem. 
Keiner Macht war es erlaubt, es zu dominieren und folglich erreichte keine Großmacht – mit 
der bedeutenden Ausnahme Großbritanniens – nennenswerte konstruktive Ergebnisse. Im 
Gegensatz zu den Russen in Zentralasien und den Briten in Indien, die dank ihrer Freiheit in 
diesen Gebieten große administrative und wirtschaftliche Erfolge haben konnten, konnte 
wegen der gegenseitigen Verdachten der Großmächte keine von ihnen Vergleichbares im 
Nahen Osten erreichen. Wegen der Rivalitäten der Großmächte spielte der Nahe Osten eine 
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größere Rolle in internationalen Affären als seine eigene Bedeutung es zulassen würde und 
sein Schicksal machte ihn zur dauerhaftesten Quelle internationaler Konflikte und zum 
unlösbarsten europäischen politischen Problem. Und diese Rivalitäten waren zu oft 
ergebnislos und den eigentlichen Interessen der betreffenden Staaten irrelevant. 
 
Das Werk enthält Karten, ein Register und eine ausführliche, annotierte Bibliografie.  
 
Laut William Haddad (Nationalism in the Ottoman Empire, q.v.) ist Sydney Fischer der 
Meinung, dass dieses Werk die diplomatische Zerteilung des Osmanischen Reiches als Teil 
der Geschichte der europäischen Diplomatik „gut genug für ein Jahrhundert“ erzählt, dass 
aber Anderson mit osmanischen Quellen nicht vertraut war.  
 
3.5.2.3.Bilgin, Mustafa Sıtkı. The Construction of the Baghdad Railway and its 
Impact on Anglo-Turkish Relations, 1902-1913. In: OTAM, 16. Ankara 
2004. Seiten 109-29.  
 
Bilgins Beitrag hat den Bau der Bagdadbahn und seinen Einfluss auf die britisch-osmanische 
Beziehungen. Der Beitrag bildet einen Teil der Dissertation des Autors und basiert in erster 
Linie auf die originellen britischen Dokumente zum Thema. Nach einer kurzen Einführung, in 
der er das Thema kurz beschreibt und die betreffende wissenschaftliche Literatur kurz 
bespricht, befasst sich der Autor zunächst die Geschichte der britisch-osmanischen Rivalität 
in Mesopotamien seit etwa der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Der Autor teilt 
die Geschichte der britischen Präsenz in der Region in drei Zeitabschnitte: die Periode 1638-
1834, als das Osmanische Reich wegen der Kriege mit Persien nicht in der Lage war, seine 
Herrschaft in der Region durchzusetzen und die East India Company 1639 mit dem Handel 
mit Basra begann und dort eine Firma gründete. In der zweiten Periode (1834-81) begann das 
Osmanische Reich, seine Autorität zu zentralisieren, welches zu einer Reibung zwischen ihm 
und Großbritannien führte. Die dritte Periode begann mit dem Aufschwung der deutsch-
türkischen Beziehungen ab 1880. Nach der “zeitweiligen” Annexion Zyperns infolge des 
Berliner Vertrages von 1878 und der Okkupation Tunesiens 1881 durch die Franzosen und 
Ägyptens 1882 durch die Briten hatte Sultan ‘Abdülḥamīd II. Vertrauen an den Großmächten 
verloren. Deutschland war damals die einzige Großmacht, die keine offensichtlichen 
territorialen Interresen an dem Osmanischen Reich hatte, und dies führte zu einer Annäherung 
der beiden Mächte aneinander. Ein Ergebnis dieser Annäherung war das Projekt Bagdadbahn, 
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die 1888 mit der Gründung einer deutschen Firma in Istanbul begann. Die Bagdadbahn würde 
zunächst von Berlin bis Bagdad und von dort bis Basra reichen. Dies führte zu einer 
Gefährdung der britischen wirtschaftlichen und strategischen Interessen im Persischen Golf 
(vor allem der Verbindung mit Indien) und wandelte die wirtschaftliche Rivalität zwischen 
ihm und dem Osmanischen Reich in eine politische. Zudem fühlten Russland und Frankreich, 
die über ein türkisch-deutsches Bündnis besorgt waren, ihre dortigen Interessen auch bedroht. 
Darüber hinaus begann zu jener Zeit die Teilung Europas in die Tripelentente und die 
Tripelallianz.  
 
Veränderungen in der osmanischen Außenpolitik führten zu einer weiteren Verschärfung des 
Problems: während der Sultan ‘Abdülḥamīd II. die Politik verfolgte, das Gleichgewicht der 
Kräfte zwischen den Großmächten zu beachten und sich nicht auf eine einzige Großmacht zu 
verlassen, fühlten sich die Jungtürken kurz nach ihrer Machtergreifung 1909 gezwungen, ein 
Bündnis mit den Deutschen zu schließen, da ihre anfängliche Suche nach britischer und 
französischer Unterstützung gegen die russische Gefahr scheiterte. Nach zahlreichen 
vergeblichen Versuchen, zu einer Verständigung zu kommen, wurde 1913 ein Abkommen 
zwischen Großbritannien und dem Osmanischen Reich erreicht, das vier Bedingungen hatte: 
erstens, es sollte keine ungleichmäßige Behandlung irgendeiner Bahn in Anatolien geben, 
zweitens, zwei britische Repräsentanten der britischen Regierung sollten im Vorstand der 
Bagdadbahn sein, drittens, die Endstation der Bahn sollte Basra sein und viertens, es sollte 
keine weitere Bahn von Basra zum Persischen Golf gebaut werden ohne die Zustimmung 
Großbritanniens. Diesem Abkommen folgte ein ähnliches Abkommen zwischen Deutschland 
und Großbritannien in London am 15.7.1914. Diese beiden Abkommen gingen aber mit dem 
Ausbruch des Krieges im August 1914 zugrunde.  
 
Zum Schluss zitiert der Autor die Aussage Earles, dass das Abkommen von 1914 die 
gegenseitige Entfremdung Deutschlands und Großbritanniens verhindern hätte können, wenn 
sie vor zehn Jahren erreicht wäre, und dass es ein starker Impuls zur Britisch-Deutschen 
Annäherung sein würde, wenn sie an irgendeinem anderen Zeitpunkt als dem Vorabend des 
Weltkrieges gekommen wäre. Der Autor baut seinen Schlusssatz mit anderen Worten 
folgendermaßen: gelänge es dem Osmanischen Reich in dieser frühen Phase, ein Abkommen 
mit Großbritannien zu erreichen, dann gelänge es ihm auch, sich mit Großbritannien 
abzufinden. Folglich träte es in den Weltkrieg an der Seite der Tripelentente anstatt der 
Tripelallianz ein oder bliebe mindestens neutral.  
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3.5.2.4.Bodger, Alan. Russia and the End of the Ottoman Empire. In: The Great 
Powers and the end of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. George 
Allen & Unwin. London 1984. Seiten 76-109. 
 
Bodgers Beitrag, der das vierte Kapitel des Werkes The Great Powers and the End of the 
Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen Russlands zu dem Osmanischen Reich im frühen 
zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Laut Bodger gestaltete sich die russische Türkeipolitik 
um einen einzigen hauptsächlichen Drehpunkt: die Meerengen. Russlands Interesse an den 
christlichen Minderheiten des Osmanischen Reiches, insbesondere den Balkanslawen (die 
Armenierpolitik Russlands war wegen ihrer Anwesenheit in Kaukasien zweideutig), hatte 
zwar emotionelle Ursachen, aber dies blieb im Vergleich zu der Frage der Meerengen stets 
von zweitem Rang. Die hauptsächliche Tatsache, die die russische Türkeipolitik, eigentlich 
die ganze russische Politik, entscheidend beeinflusste, war die überragende Diskrepanz 
zwischen der Ausmaßen Russlands und seiner Ambitionen und dem rückständigen Zustand 
seiner Streitkräfte und Wirtschaft. Nach der Niederlage im russisch-japanischen Krieg und der 
Revolution von 1905 waren die russische Flotte und Armee nicht in der Lage, sich mit 
irgendeiner europäischen Großmacht anzulegen. Außerdem war Russland trotz ihrer 
physikalischen Größe immer noch ein Agrarland und musste zunächst seine Wirtschaft und 
Technologie stark modernisieren, wofür er ausländisches Kapital brauchte. Zudem war 
Russland die einzige Großmacht, die bisher keine nennenswerte technologische, 
wirtschaftliche oder finanzielle Präsenz innerhalb des Osmanischen Reiches aufgebaut hatte. 
Die Meerengen waren für Russland sowohl im militärischen als auch im wirtschaftlichen 
Sinne lebenswichtig, da der Großteil der russischen Getreideausfuhr durch sie die Weltmärkte 
erreichte, und da ein Angriff auf die russischen Häfen im Schwarzmeer, der Russland 
buchstäblich lähmen würde, nur durch sie stattfinden könnte. Die Existenz des Osmanischen 
Reiches an sich war nicht im Widerspruch zu den Interessen Russlands, Russlands 
Bemühungen hatten eher den Zweck, die Gültigkeit seiner Interessen von den Großmächten, 
ob Freund oder Feind, akzeptieren zu lassen. Während der ganzen Epoche befand sich 
Russland in einer defensiven Lage und zielte in erster Linie auf die Aufbewahrung seiner 
territorialen Einheit und die Beseitigung seiner inneren politischen, wirtschaftlichen und 
militärischen Probleme. Auf die Ergreifung der Meerengen wurde vor 1913 nicht ernsthaft 
gedacht.  
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Laut Bodger war die Rolle, die Russland bei dem Untergang des Osmanischen Reiches vor 
dem Weltkrieg spielte, für die auf jeden Fall die Türkei und nicht Russland verantwortlich 
war, eine eher geringe. Russlands Beitrag zu dem Niedergang lag eher in seiner 
expansionistischen Politik auf die Kosten der Türkei, die am Ende des siebzehnten 
Jahrhunderts begann und in dem Russisch-Türkischen Krieg von 1877-8 kulminierte, der die 
Finanzen des Osmanischen Reiches zerstörte und den Weg für seine finanzielle Abhängigkeit 
von Europa ebnete. Trotz seiner Versuche, ethnische Aufstände zu hemmen, um den Status 
Quo und die Ruhe im Kaukasus aufzubewahren, wurde Russland in der Türkei immer als 
Anstifter der slawischen und armenischen Aufstände gesehen. Russland trug dem allgemeinen 
Wachstum des Nationalismus innerhalb des Osmanischen Reiches zwar bei, aber es war 
sowohl Marionette als Fadenzieher. Der bedeutendeste Beitrag Russlands zu dem Niedergang 
des Osmanischen Reiches war vielleicht die Überzeugung der Osmanen, dass Russland die 
Großmacht war, die am unversöhnlichsten dieses Ergebnis erzielte. Es war diese 
Überzeugung, die die Hauptrolle bei der türkischen Entscheidung, in den Weltkrieg an der 
deutschen Seite einzutreten, und bei deren darauffolgenden Niederlage. Ein anderer Beitrag 
Russlands zu diesem Ergebnis war das Beispiel, das der allmähliche Zerfall der Autokratie in 
Russland gab. Die Blüte der russischen säkularen Kultur, der Aufstieg des politischen 
Radikalismus, die Niederlage Russlands im russisch-japanischen Krieg und die Revolution 
von 1905 hatten profunde Nachwirkungen im Osten und trugen zur Zersetzung des 
Imperialismus und zur Entstehung des Nationalismus bedeutend bei.  
 
3.5.2.5.Bosworth, R. J. B. Italy and the End of the Ottoman Empire. In: The Great 
Powers and the end of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. George 
Allen & Unwin. London 1984. Seiten 52-75.  
 
Bosworths Beitrag, der das dritte Kapitel des Werkes The Great Powers and the End of the 
Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen Italiens zu dem Osmanischen Reich im frühen 
zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Laut Bosworth wäre es absurd, Italien eine bedeutende 
Rolle bei dem Untergang des Osmanischen Reiches zuzuschreiben, oder zu behaupten, dass 
Kleinasien der Drehpunkt der italienischen Außenpolitik wäre. Italiens Türkeipolitik war 
veraltet, schlecht formuliert, uneinig, und es herrschte eine große Kluft zwischen seinen 
vermeintlichen Zielen und seiner eigentlichen Kraft, sie zu erreichen. In einem Gebiet wo 
andere „Erdöl und Reich“ sahen, zielte Italien auf Agrarwirtschaft und von der Regierung 
finanzierte Schiffahrtlinien, und sogar diese Ziele waren eher auf Papier als auf ernsthafte 
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finanzielle und sachliche Fakten basiert. Ein gewisses Interesse von Seiten Italiens an dem 
östlichen Mittelmeerraum war zwar seit langem zu beobachten, aber die unausgesprochene 
Annahme der meisten italienischen Industriellen war es, dass die finanziellen Probleme 
Italiens nicht in Kleinasien gelöst und dass seine Wünsche nicht dort erfüllt werden würden. 
Italien spielte die Karten, die es in dem Spiel der Verhandlungen bekam, aber auf eine 
altmodische, fast ancien régime-ähnliche Weise, und bekam nur das, was die anderen 
Großmächten ihm erlaubten, wie das Beispiel von Libyen zeigt: Libyen, das weder 
wirtschaftlich noch militärisch bedeutend war, war das Stück Land, das zwischen Tunesien 
und Ägypten ihm „übrigblieb“. Seine Balkanpolitik war auch ähnlich zweideutig. Im Großen 
und Ganzen kann man sagen, dass die Zurückhaltung, die Italien ausübte, eher von seiner 
Furcht vor Österreich-Ungarn stammte, und dass die Politik beider Großmächte und ihre 
Ergebnisse mit dem Sprichwort „tarde venientibus ossa“ zusammengefasst werden. Italien 
war zwar eine der Großmächte, unter deren Hieben das Osmanische Reich seinen letzten 
Atemzug tat, aber Italien war nicht die Ursache dieses Todes. Es ist eher für die Lage des 
Europäischen Konzertes symptomatisch, dass Italien überhaupt an dem Untergang des 
Osmanischen Reiches teilnehmen durfte.  
 
3.5.2.6.Bridge, F. R. The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, 1900-18. 
In: The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von 
Marian Kent. George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 31-51.  
 
Bridges Beitrag, der das zweite Kapitel des Werkes The Great Powers and the End of the 
Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen Österreich-Ungarns zu dem Osmanischen Reich 
im frühen zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Nach einer ausführlichen Schilderung der 
habsburgisch-osmanischen Beziehungen dieser Epoche im Rahmen der europäischen Großen 
Politik und der innerlichen Lage Österreich-Ungarns kommt Bridges zu den folgenden 
Schlüssen: Österreich-Ungarns Osmanenpolitik war durch die folgenden Faktoren gestaltet: 
seine militärische Schwäche im Vergleich zu den anderen Großmächten, seine Probleme mit 
seinen slawischen und rumänischen Minderheiten, die russische Gefahr und die Schwäche 
seines Auswärtigen Amtes, das weder in Österreich-Ungarn noch in dem Osmanischen Reich 
ernstzunehmenden Einfluss hatte. Österreich-Ungarn war von der Aufbewahrung seines 
Prestiges trotz seiner offensichtlichen Schwäche im Vergleich zu den anderen Großmächten 
besessen, welches Bridges für ein Merkmal eines im Niedergang begriffenen ehemaligen 
Großstaats hält. Aus diesen Gründen konnte und könnte Österreich-Ungarn seine 
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Osmanenpolitik nie ausschließlich im Hinblick auf seine Beziehungen zur Hohen Pforte 
formulieren.  
 
Österreich-Ungarns Besessenheit mit seinem Prestige, die es zur entschlossenen Äußerung 
seiner Rechte als eine Großmacht auf dem Osmanischen Reich und zur gnadenlosen 
Erzwingung seines eigenen Kultusprotektorats und des gesamten Systems der Kapitulationen 
bewegte, richtete dem osmanischen Stolz und der osmanischen Wirtschaft großen Schaden an 
und in dieser Hinsicht war Österreich-Ungarn für die Scheiterung der Bemühungen des 
Osmanischen Reiches, zu einem lebensfähigen Mitglied des europäischen Staatensystems zu 
werden, gewissermaßen verantwortlich. Zudem trennte eine politische und kulturelle Kluft die 
beiden Staaten sogar zur Zeit des Bündnisses während des Krieges. Für Österreich-Ungarn 
war das Osmanische Reich kein Staat im europäischen Sinne des Wortes. Es war nicht das 
unausweichliche gemeinsame Schicksal, sondern lediglich der zeitliche Zusammenfall der 
Hiebe, die die beiden Staaten ertragen mussten, die sie in ihrem Tod vereinte.  
 
3.5.2.7.Childs, Timothy W. Trablusgarp Savaşı. Türk-Đtalyan Diplomatik Đlişkileri 
(1911-1912). Übers. Deniz Berktay. Türkiye Đş Bankası Kültür Yayınları. 
Đstanbul 2008 (Türkische Übersetzung des Italo-Turkish Diplomacy and the 
War over Libya, 1911-1912. E. J. Brill. Leiden 1990).  
 
Childs’ Werk hat den Krieg zwischen Italien und der Türkei um Tripolis und seine 
Auswirkungen zum Thema. In zehn Kapiteln untersucht Childs den Hintergrund des Krieges, 
indem er die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umstände in beiden Ländern, die 
Entscheidung Italiens, in den Krieg zu ziehen, die vergeblichen Versuche des Osmanischen 
Reiches, auf der internationalen politischen Bühne Freunde zu finden, die politische 
Sackgasse, die Vermittlungsversuche des russischen Außenministers Sazonow, die 
Schwierigkeiten, denen die Osmanen in Libyen begegneten, den Untergang des Kabinetts von 
Sa‘īd Paşa und den Weg zum Frieden von Ouchy erzählt und analysiert. Childs kommt zu den 
folgenden Schlüssen: 
 
Der Vertrag von Ouchy, der am 15.-18.10.1912 signiert wurde, würde sich bald als ein 
unanwendbares Abkommen erweisen. Das einzige, das der Vertrag erreicht hatte, war der 
Waffenstillstand und die Wiederherstellung der diplomatischen Beziehungen. Wegen der 
absichtlichen Vernachlässigung der Armee und der Marine durch den Sultan ‘Abdülḥamīd 
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war das Osmanische Reich in 1911 eine Großmacht nur im Namen und war nicht in der Lage, 
sich militärisch gegen eine Großmacht, wenn auch wie Italien eine von zweitem Rang, zu 
verteidigen. Diese Sachlage ermutigte Italien, diesen Krieg zu unternehmen. Noch schlimmer 
waren die Auswirkungen der osmanischen Diplomatie, sich in der Frage der territorialen 
Einheit des Staates auf die Großmächte zu verlassen, denn das mündete in die diplomatische 
Isolierung des Reiches. Die Osmanen hatten bisher sich mit der Ausnutzung der 
Unstimmigkeiten zwischen den Großmächten begnügt. Nur die Jungtürken verstanden die 
Gefahr und versuchten, die Streitkräfte zu modernisieren. Die Versuche des Osmanischen 
Reiches, die Unterstützung Großbritanniens (und anderer Großmächte) zu gewährleisten war 
jedoch wegen der Politik dieses letzteren, seine Beziehungen mit Italien nicht zu gefährden, 
vergeblich, denn sie wollten zwar ihre freundlichen Beziehungen mit dem Osmanischen 
Reich aufbewahren, aber Italien war für sie viel wichtiger. Für Italien war die Lage die 
folgende: wenn es Libyen wollte, dann sollte es wie 1911 rasch handeln. Was Italien wollte 
waren nicht nur wirtschaftliche Privilegien, sondern die Errichtung eines Imperiums. Italien 
unterschätzte auch die Widerstandsfähigkeit sowohl des Osmanischen Reiches als auch der 
örtlichen Bevölkerung und musste vorzeitig die Annexion von Tripolis und Benghasi 
verkünden. Die Nichtanerkennung dieser Annexion durch die Osmanen zwang Italien, das 
Osmanische Reich woanders innerhalb seines Territoriums zu schlagen. Zu diesem Zweck 
unterstützte er die Aufständischen im Hedschas und bombardierte Beirut. Diese Entwicklung 
brachte die anderen Großmächte ins Spiel, die in dem Gebiet ihre eigenen Interessen hatten. 
Wegen der Lage auf dem Balkan würde Österreich-Ungarn einen militärischen Angriff 
Italiens auf die osmanischen Küstengebiete in der Adria oder in Westanatolien nicht dulden 
und ein Angriff auf die Meerengen würde Russland ärgern. Schließlich kann man sagen, dass 
die Politik Italiens den Europäischen Konzert tief verwundete und ein wichtiges Glied in der 
Kette der Ereignisse war, die zum Ersten Weltkrieg 1914 geführt hatten. Eine weitere 
Auswirkung der italienischen Politik war ihr Beitrag zur Entstehung des arabischen 
Nationalismus.  
 
Nach dem Vertrag von Ouchy okkupierte Italien weiterhin die Dodekanesen. Seine 
eigentliche Absicht war es, die Inseln bei weiteren Verhandlungsprozessen mit anderen 
Großmächten zu benutzen. Mit dem Vertrag von Lausanne erkannte die Türkei die Annexion 
der Inseln durch Italien, aber Italien verlor sie am Ende des Zweiten Weltkrieges.  
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Das Werk enthält sechs Anhänge, die die Texte der Friedensverträge vom 10.10.1912, die 
geheimen Abkommen, den kaiserlichen Erlass (fermān), der dem libyschen Volk Autonomie 
gewährte, den italienischen königlichen Erlass über Libyen, den kaiserlichen Erlass über die 
Dodekanesen und den Friedensvertrag von Ouchy vom 18.10.1912 wiedergeben. Das Werk 
ist weiterhin mit Karten, Anmerkungen, einer Bibliografie und einem Register versehen. 
 
3.5.2.8.Farah, Irmgard. German Press Politics and Propaganda Activities in the 
Ottoman Empire, 1908-1918. In: Arab Historical Review for Ottoman 
Studies / Al-Majalla al-Tārīkhīya al-‘Arabīya li-l-Dirāsāt al-‘Uthmānīya, 1-
2 (1990). Seiten 123-32.  
 
Farahs Beitrag befasst sich mit den Propagandatätigkeiten der Deutschen im Osmanischen 
Reich während der Epoche der Zweiten Konstitution. Nach einer Analyse der 
Pressetätigkeiten der Deutschen, ihrer Rivalität mit den Ententemächten und ihrer 
gelegentlichen Meinungsunterschieden mit Österreich-Ungarn kommt Farah zu den folgenden 
Schlüssen: die deutsche Pressepolitik und Propagandatätigkeiten im Osmanischen Reich 
hatten vier Ziele, nämlich 1) diskrete finanzielle Unterstützung der türkischen oder anderen 
ausländischen Zeitungen und Zeitschriften, die als deutschfreundliche Propagandakanäle 
dienten, 2) Einfluss auf die Presseagenturen sowohl in Deutschland als auch im Osmanischen 
Reich, 3) Gründung der Zeitung “Osmanischer Lloyd” auf Direktiven des Auswärtigen Amtes 
und Ermächtigung des deutschen Botschafters in Istanbul mit der Steuerung der 
Propagandatätigkeiten dieser Zeitung, die auch durch die Repräsentanten des 
Finanzkonsortiums teilweise unterstützt wurde, und 4) die Errichtung einer 
Nachrichtenagentur in Istanbul nach dem Ausbruch des Wetkrieges und ihrer 75 Filialen in 
den Territorien des Osmanischen Reiches und die Verbreitung des Propagandamaterials durch 
diese Kanäle. Die deutsche Propagandatätigkeiten hatten zwei Phasen. Die erste Phase dauerte 
von 1908 bis zum Ausbruch des Weltkrieges 1914. In dieser Phase versuchte Deutschland, 
seine Propaganda durch den “Osmanischen Lloyd” gegen seine Rivalen, insbesondere 
Großbritannien und Frankreich, durchzuleiten und seine Selbstlosigkeit in der Region zu 
betonen. Wobei die deutsche Propagandatätigkeiten vor dem Ausbruch des Weltkrieges in 
erster Linie auf die Eliten des Osmaniscen Reiches gerichtet waren, waren sie während des 
Krieges auch an das Volk gerichtet und waren deshalb für den Einfluss auf das türkische Volk 
und die wirtschaftliche Durchdringung des Osmanischen Reiches durch Deutschland 
lebenswichtig.  
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3.5.2.9.Fulton, L. Bruce. France and the End of the Ottoman Empire. In: The 
Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian Kent. 
George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 141-72.  
 
Fultons Beitrag, der das sechste Kapitel des Werkes The Great Powers and the End of the 
Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen Frankreichs zum Osmanischen Reich im späten 
neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Laut Fulton versuchte 
Frankreich 1898-1918, ihren Einfluss im Osmanischen Reich zu verstärken. Sein 
Expansionismus, der auf eine weitgehende Ausnutzung des Ungleichgewichts der Mächte 
beider Staaten basierte, war in erster Linie durch die deutsche Weltpolitik im Nahen Osten 
motiviert. Während dieser Epoche waren die französischen Staatsmänner veranlagt, 
tiefgreifende Ambitionen hinter der an Bedeutung gewinnenden deutschen Tätigkeit im 
Osmanischen Reich zu vermuten. Ihre Reaktion verschärfte sich auch im Rahmen der 
französisch-deutschen Rivalität, deren hauptsächlicher Schauplatz vor 1914 der 
Mittelmeerraum und danach Westeuropa war.  
 
Seit langem hatte Frankreich bedeutende Interessen im Osmanischen Reich, die in erster Linie 
mit den Tätigkeiten der katholischen religiösen Orden in Verbindung standen. Am Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts hatte Frankreich seine Konkurrenzfähigkeit in diesem Bereich 
wegen der Konkurrenz der griechisch-orthodoxen Kirche und des zunehmenden 
Nationalismus der italienischen und deutschen Missionäre einigermaßen verloren. Deshalb 
wurde sein Einfluss mehr und mehr von wirtschaftlichen Interessen abhängig, die von der 
Bagdadbahn bedroht waren. Die Scheiterung der Versuche des französischen Außenministers 
Delcassé, dieses Projekt zu einem Jointventure umzuwandeln, wo Frankreich und 
Deutschland gleichberechtigte Partner werden würden, führte nach 1903 zur offenen Rivalität 
zwischen den beiden Staaten. Der deutsche Einfluss auf die türkischen Führungskräfte und 
das türkische Militär waren weitere Herausforderungen. Folglich hatte die französische 
Türkeipolitik einen defensiven oder zumindest konteroffensiven Zug.  
 
Bis 1915 war Frankreich für die Aufbewahrung des Osmanischen Reiches und wollte keine 
weitere Einschränkung der Autorität der osmanischen Regierung verursachen. Der 
expansionistische Charakter seiner Politik hatte jedoch diese Wirkung. Französische 
Regierungen haben immer geschäftliche Interessen verteidigt, die die türkische Herrschaft 
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weiterhin schwächten. Frankreich erschwerte zudem die finanziellen Probleme der Türkei, 
indem es zeitweilig Fonds zurückzog und Darlehen von großen industriellen Aufträgen 
abhängig machte. Der andauernde Schutz der katholischen Schützlinge durch die 
französischen Diplomaten trug, wenn auch nur in geringerem Maße, zum Verfall des 
Osmanischen Reiches zwischen 1898 und 1914 bei. Die Zweideutigkeit der französischen 
Politik wurde nach den Balkankriegen deutlicher, es bestand aber weiterhin eine tiefe Kluft 
zwischen seinen Ambitionen vor dem Krieg und seinem Radikalismus während des Krieges, 
die nur durch den Kampf in Europa und die Niederlage in den Dardanellen überbrückt wurde. 
Nur nach Sommer 1915 fand sich Frankreich mit einer Zerteilungspolitik ab und verfolgte 
eine entschlossene territoriale und finanzielle Entschädigungspolitik. Seine darauffolgenden 
militärischen Unternehmungen im Nahen Osten waren von geringfügiger Bedeutung. Der 
Krieg aber, den Frankreich gegen Deutschland führte, hatte für das Osmanische Reich 
ernsthafte Konsequenzen, dessen Untergang 1918 viel mit der militärischen Niederlage der 
Mittelmächte zu tun hatte.  
 
3.5.2.10. Kent, Marian. Great Britain and the End of the Ottoman Empire 1900-
23. In: The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von 
Marian Kent. George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 172-205.  
 
Kents Beitrag, der das siebte Kapitel des Werkes The Great Powers and the End of the 
Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen Großbritanniens zum Osmanischen Reich im 
frühen zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Kent beginnt ihre Narrative mit einer kurzen 
Diskussion der hauptsächlichen Interessen Großbritanniens im Osmanischen Reich und der 
Rolle der Türkei innerhalb seiner Außenpolitik. Kent führt fort mit einer Beschreibung der 
Funktionierung und Kader des britischen Auswärtigen Amtes und der Schilderung der 
britischen kommerziellen Interessen im Osmanischen Reich. Laut Kent waren die Interessen 
Großbritanniens im Osmanischen Reich vor allem in Mesopotamien und im Persischen Golf 
konzentriert. Großbritannien sah die Bagdadbahn als eine Drohung seiner dortigen Interessen 
und gestaltete seine Türkeipolitik entsprechend. Außerdem spielte die britische maritime 
Position im östlichen Mittelmeerraum eine bedeutende Rolle während des Balkankrieges. 
Britische kommerzielle Interessen in dem Reich hingegen waren eher unbedeutend und im 
Vergleich zu den Deutschen und den Franzosen war die britische Präsenz in diesem Bereich 
nicht stark. Zudem litten die britischen kommerziellen Interessen unter den Auswirkungen auf 
die Türken der britischen Politik in Mazedonien, Armenien und dem türkisch-persischen 
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Grenzgebiet. Unter diesen Umständen konnten die Briten weder die türkischen 
Führungskräfte an ihre Seite ziehen noch dem deutschen Einfluss in der Türkei vorbeugen. 
Großbritannien hatte sich eigentlich auf die Aufbewahrung der territorialen Einheit der Türkei 
festgelegt, weil das zu seinen Gunsten war, aber der Eintritt der Türkei in den Weltkrieg ander 
deutschen Seite änderte die britische Politik in dieser Hinsicht, eigentlich seine gesamte 
Türkeipolitik, entscheidend. Die Türken schafften die Kapitulationen ab, beschlagnahmten die 
britischen kommerziellen Interessen, minierten die Meerengen und besiegten die Briten in den 
Dardanellen. Die britische Türkeipolitik während des Krieges, insbesondere nach den 
zahlreichen Verhandlungen mit den Arabern und den Franzosen, hatte zwei Prinzipien: 
einerseits die Ergreifung der Kontrolle der Provinzen Basra und Bagdad und die Verehrung 
der Ansprüche seiner anderen Verbündeten (d. h. der Russen, Franzosen und Italiener) in 
anderen Teilen des Osmanischen Reiches und andererseits die Unterstützung der arabischen 
Unabhängigkeit, solange diese gegen die Türken effektiv rebellierten und dadurch den Briten 
und seinen Verbündeten halfen. Nach dem Ende des Krieges war die Türkeipolitik 
Großbritanniens nach wie vor auf dasselbe Prinzip basiert, nämlich die Versicherung der 
britischen Kommunikationen mit seinem Reich im Osten (d. h. Indien). Die Zerteilung der 
anatolischen Türkei zugunsten der Griechen war ein Ausdruck der historischen britischen 
Politik der Versicherung Indiens und des Sueskanals. Mit der endgültigen Niederlage der 
Griechen im September 1922 musste Großbritannien seine Türkeipolitik erneut ändern und 
die Nationalisten, die nach dem siegreichen Unabhängigkeitskrieg das Sultanat abschafften, 
gewannen mit dem Vertrag von Lausanne ziemlich alles zurück, was sie mit dem Vertrag von 
Sèvres zwei Jahre früher verloren hatten. Kent kommt zu dem Schluss, dass die Türkeipolitik 
Großbritanniens bis 1914 die Aufbewahrung der Unabhängigkeit der Türkei und der 
territorialen Integrität mindestens der anatolischen Teile des Osmanischen Reiches war. Das 
habe Großbritannien nicht daran verhindert, dieses Reich zu seinen Gunsten auszunutzen und 
dadurch im Effekt die türkische Herrschaft zu schwächen. Nichtsdestotzotz könne man 
Großbritannien, das als eine Großmacht in dem Untergang des Osmanischen Reiches 
verwickelt war, und das es als Marionette in dem Spielfeld der Großen Politik benutzte, keine 
größere Verantwortung – sondern vielmehr eine geringere – als andere Großmächte bei dem 
Untergang des Reiches zuschreiben: wie der Aufstieg der Unionisten zeigte, würden 
nationalistische Kräfte sowieso die Macht ergreifen und das Reich zu einem Ende bringen. Es 
war nur der Fall, dass Großbritannien, so wie die Türkei, einen Krieg, in dem es um sein 
Leben kämpfte, gewann, und seinen Anteil an der Ausbeute sowie den seiner Verbündeten 
erzwang, und dadurch zur Vernichtung des Osmanischen Reiches beitrug.  
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3.5.2.11. Kent, Marian. (Hrsg.) The Great Powers and the End of the Ottoman 
Empire. George Allen & Unwin. London 1984.  
 
The Great Powers and the End of the Ottoman Empire ist ein kollaboratives Werk, das sich 
mit den Großmächten und dem Ende des Osmanischen Reiches befasst. Das Werk besteht aus 
einer Einführung und sieben Kapiteln, die das späte Osmanische Reich und die Rolle der 
einzelnen Großmächte (Österreich-Ungarn, Italien, Russland, Deutschland, Frankreich und 
Großbritannien) bei dem Zerfall des Osmanischen Reiches zum Thema haben. Jedes Kapitel 
ist mit zahlreichen Endnoten und der ganze Band mit einem ausführlichen Register versehen. 
Das Werk enthält kein Schlusskapitel und die Einführung liefert keine allgemeinen Schlüsse 
zum Thema des Bandes. Deshalb habe ich hier die einzelnen Kapitel als separate Beiträge 
besprochen. Trotzdem haben alle einzelnen Kapitel zur Rolle einer jeden Großmacht bei dem 
Untergang des Osmanischen Reiches folgenden Leitfaden gemeinsam, die meiner Meinung 
nach einen Kommentar benötigt: keine der Großmächte hatten den Untergang des 
Osmanischen Reiches zum Ziel, und das Reich zerfiel, weil es keine Überlebenschancen hatte 
und weil die Führungskräfte die Große Politik und die Ziele der Minderheiten im 
Osmanischen Reich nicht richtig verstanden hatten. Dadurch wird meiner Meinung nach die 
Rolle der Großmächte bei dem Untergang des Osmanischen Reiches heruntergespielt und der 
Hauptanteil der Verantwortung dem Osmanischen Reich selbst zugeschrieben. Die 
territorialen Gewinne und die aufrührerischen Tätigkeiten der Großmächte innerhalb des 
Reiches, die meines Erachtens die eigentliche Ursache des Zerfalls waren, sind nur beiläufig 
erwähnt und ihre Auswirkungen auf die Wahrnehmung der eigentlichen Ziele der Großmächte 
durch die osmanischen Führungskräfte – wenn überhaupt – skizzenhaft behandelt. Das Werk 
ist zwar sehr wertvoll als eine Einführung in die Rolle des Untergangs des Osmanischen 
Reiches in der Großen Politik der europäischen Kabinette, sollte aber eher in Begleitung 
anderer Werke gelesen werden, die den Aktionen der Großmächte besonders während der 
Epoche der Zweiten Konstitution und ihren Auswirkungen mehr Bedeutung bei dem 
Untergang des osmanischen Reiches beimessen. 
 
3.5.2.12. Kurtcephe, Đsrafil. Osmanlı Parlamentosu ve Türk-Đtalyan Savaşı (1911-
1912). In: OTAM 5. Ankara 1994. Seiten 35-238. 
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Kurtcephes Beitrag befasst sich mit der Behandlung des Krieges mit Italien im osmanischen 
Parlament. Kurtcephe hält Đbrāhīm Ḥaḳḳī Paşa verantwortlich für die nachlässige Haltung und 
Fehlentscheidungen im militärischen Bereich unmittelbar vor dem Krieg und kommt zu dem 
Schluss, dass trotz der Aufregung im Lande wegen des Krieges das Osmanische Parlament 
seine Zeit eher mit innerlichen Streitigkeiten verschwendet hatte, anstatt sich ernsthaft mit 
dem Krieg zu beschäftigen. Ḥaḳḳī Paşa, der zu jener Zeit wegen seiner Tripolispolitik scharf 
kritisiert wurde, wurde durch das Komitee für Einheit und Fortschritt geschützt und zum 
osmanischen Botschafter in Berlin ernannt.  
 
Die Diskussionen, die über den Krieg mit Italien im Abgeordnetenhaus geführt wurden, legen 
die politischen, wirtschaftlichen und militärischen Schwächen des Osmanischen Reiches 
deutlich dar. Obwohl Italien dem Reich den Krieg erklärte und das türkische Territorium 
attackierte, konnte das Osmanische Reich Italien nicht einmal den Krieg erklären. Die 
Tätigkeiten der italienischen Bürger, Firmen und anderer Institutionen innerhalb des 
Osmanischen Reiches blieben unverhindert und sogar der Handel mit Italien wurde 
fortgeführt. Das Osmanische Parlament diskutierte zwar den Krieg ab und zu, konnte aber 
keine führende Rolle bei der Gestaltung einer Politik gegen Italien durch die Regierung 
spielen.  
 
3.5.2.13. Laurens, H. La France et le Califat. (Summary: France and the 
Caliphate.) In: Turcica, 31 (1999) Seiten 149-83. 
 
Laurens’ Beitrag befasst sich mit der Frage des Kalifats in der französischen Politik ab dem 
späten achtzehnten Jahrhundert. Laurens beginnt seine Narrative mit einer Kurzgeschichte des 
osmanischen Kalifats bis zum neunzehnten Jahrhundert und beschreibt dann die Bedeutung 
des Kalifats im neunzehnten Jahrhundert, während der Herrschaft des Sultans ‘Abdülḥamīd II. 
und unter den Jungtürken. Dann untersucht Laurens den türkischen Eintritt in den Weltkrieg, 
den Aufruf zum Heiligen Krieg (cihād), die Reaktion der Franzosen und seiner Verbündeten 
zu dieser Entwicklung und die Haltung der Muslime in den französischen und britischen 
Armeen. Das nächste Kapitel bespricht die Berichte zweier französischen Beamten, des 
Generalsekretärs der marokkanischen Regierung Gaillard und des Generals Lyautey zum 
Thema Panislamismus und Errichtung eines Kalifats in Mekka. Nach einem weiteren Kapitel, 
in dem die Entwicklung der Frage während des Weltkrieges und der Konzept eines 
französischen Islams analysiert werden, kommt Laurens zu den folgenden Schlüssen: Im 
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Zusatz zu seinem reellen Einfluss auf die internationalen Beziehungen ab den späten 1870er-
Jahren hatte die Frage des Kalifats mehrere Bedeutungen: die Wirkung des Panislamismus, 
die türkisch-arabischen Beziehungen, und der potentielle politische Wert des Scherifats von 
Mekka. Dreimal in der näheren Geschichte war sie der Ausgangspunkt komplexerer 
Entwicklungen zu sein: für die syrischen Araber war sie 1880-3 und 1908-14 die erste Phase 
der Erweckung eines Identitätsbewusstseins, für die Franzosen war sie der nötige Moment, 
die Idee eines französischen Islams zu verwirklichen und für die Haschemiten war sie ein 
politisches Instrument, um die arabische nationale Bewegung zu lenken, auf die Gefahr hin, 
danach ihre relative Säkularisierung zu begleiten.  
 
3.5.2.14. Lepsius, Johannes; Bartholdy, Albrecht Mendelssohn; Thimme, 
Friedrich (Hrsg.) Die große Politik der europäischen Kabinette 1871-1914. 
40 Bände. 2. Aufl. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte 
M. B. H. in Berlin W. 8 1927.  
 
Lepsius’ Grosse Politik der Europäischen Kabinette ist eine Sammlung der Akten des 
Auswärtigen Amts der Deutschen Reichsregierung. Das Werk besteht aus der Wiedergabe 
einer Auswahl der Dokumente zu den politischen Entwicklungen in Europa vom Versailler 
Prämierfrieden vom 26.2.1871 bis kurz vor dem Ausbruch des Weltkrieges im August 1914. 
In dieser Arbeit wurden die Bände XXV bis XL zu Rate gezogen, die den Zeitraum 
November 1905-Juli 1914 behandeln.  
 
Da das Werk eine Sammlung der Akten deutscher und anderer europäischer Diplomaten ist, 
kommt es nicht zu einem gewissen Schluss über die politischen Begebenheiten der 
behandelten Epoche. Die Herausgeber meinen, dass „das Augenmerk der Herausgeber 
hauptsächlich darauf gerichtet sein musste, alle zur Bloßlegung des weitverzweigten 
Wurzelgeflechts des Weltkrieges wesentlichen Vorgänge aktenmäßig so zusammenzustellen, 
dass sich aus ihnen die Grundlinien der großen europäischen Politik auf seiten Deutschlands 
und seiner Verbündeten, wie auf seiten der zu ihnen immer mehr in Gegensatz geratenden 
Mächte möglichst klar und deutlich ergeben.“ Ferner meinen die Herausgeber, dass ihnen 
„alle Akten des Auswärtigen Amtes ohne jede Ausnahme, einschließlich der geheimsten 
Urkunden zur Verfügung gestanden haben.“ Die Herausgeber betonen, dass bei der Auswahl 
der Dokumente und bei der unvollständigen Wiedergabe mancher Akten nicht um eine 
Tendenz des Verschweigens zugrunde läge, sondern um eine Bemühung, Belangloses und 
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Nebensächliches, das mit der darzustellenden Frage nicht zusammenhing, auszuschalten. Um 
nicht das Urteil der Leser zu beeinflussen, haben die Herausgeber davon Abstand genommen, 
die einzelnen Aktenstücke mit einem fortlaufenden Kommentar zu versehen oder zwischen 
ihnen durch überleitende Bemerkungen zu vermitteln. Aus dem gleichen Grunde wurde von 
erläuternden Fußnoten sparsam Gebrauch gemacht worden.  
 
Die Akten sind nicht in chronologischer Reihenfolge, sondern nach sachlich 
zusammenhängenden Kapiteln gruppiert, innerhalb dieser wurden die Schriftstücke in der 
Regel nach der Nummerierung des inneren Dienstbetriebes des Auswärtigen Amts 
eingeordnet. Ausnahmen treten nur dann auf, wo es galt, zusammengehörige Schriftstücke 
nicht auseinanderzureißen. Der größeren Übersichtlichkeit und der Bequemlichkeit des Lesers 
halber wurde ein jedes Aktenstück mit kurzen Angaben am Kopfe versehen. Von der 
Wiedergabe sämtlicher Paraphen und meister Korrekturen wurde abgesehen, der Unterschrift 
dessen, der das Schriftstück zu unterzeichnen hatte, wurde jedoch vollständig ausgeschrieben. 
Alle Abkürzungen wurden durchweg aufgelöst, die neue (damalige) Orthografie zur 
Anwendung gebracht und die Orts- und Personennamen, deren Schreibweise nicht selten in 
einem und demselben Schriftstücke wechselt, einheitlich behandelt. Nur bei den 
eigenhändigen Niederschriften des Fürsten Bismarck und der Staatsoberhäupter schien die 
Beibehaltung der charakteristischen Schreibweise angezeigt. Die Daten der Schriftstücke sind 
auf den Tag genau wiedergegeben und auf die Wiedergabe der Stunde und Minute ihrer 
Abgangs- und Ankunftszeiten ist in der Regel verzichtet worden. Ausnahmen sind Fälle, wo 
dies zur genauen Datierung des betreffenden Schriftstücks notwendig war. Die auf den 
Schriftstücken befindlichen Randbemerkungen wurden zur Erleichterung des Studiums am 
Schlusse eines jeden Schriftstücks zusammengefasst und unterscheiden sich von den 
Fußnoten der Herausgeber durch ihren Platz.  
 
Jeder Band enthält eine Inhaltsübersicht aber kein ausführliches Inhaltsverzeichnis, wo ein 
jedes im Werk wiedergegebenes Schriftstück angegeben ist. Der Band XXV.ii. enthält ein 
Namenregister zu den Bänden XIX-XXV und der vierte Band ist ein Namenregister zu den 
Bänden XXVI-XL (die einzelnen Bände enthalten kein Register). Ein Ortsnamenregister fehlt 
und die für den Schluss der Publikation vorgesehene Lieferung eines ausführlichen 
Sachregisters sei noch zurückgestellt worden (ob dieses Sachregister später veröffentlicht 
wurde blieb unklar).  
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3.5.2.15. Macfie, A. The Eastern Question : 1774-1923. Longman. London 1996. 
 
Macfies Werk befasst sich mit der Orientalischen Frage vom Vertrag von Kütschük 
Kajnardschi 1774 bis zur Ausrufung der Türkischen Republik 1923. Nach einer Einführung, 
in der er die Orientalische Frage und den Zustand des Osmanischen Reiches gegenüber den 
Großmächten im achtzehnten Jahrhundert schildert, analysiert er die Orientalische Frage von 
ihren Anfängen in den Französischen Revolutionskriegen und den napoleonischen Kriegen 
bis zum Waffenstillstand von Mudros und zur Konferenz von Lausanne. In seiner Bewertung 
kommt Macfie zu den folgenden Schlüssen: Unter dem Begriff „die Orientalische Frage“ sind 
zahlreiche einzelne Fragen zu finden. Die wichtigsten dieser Fragen sind die strategischen in 
Bezug auf den Balkan, die Meerengen, die Handelswege nach dem Fernen Osten, die 
Heiligen Stätten, der Aufstieg des Nationalismus in den osmanischen Provinzen und die 
territorialen Ambitionen der Großmächte. Diese Fragen provozierten im Laufe der späten 
achtzehnten, neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhunderte zahlreiche Krisen unter den 
Großmächten, die sich über das Schicksal des Osmanischen Reiches und seine Nachfolgen 
nicht einig waren. Es waren nicht diese Fragen allein, und die Unstimmigkeiten, die sie 
verursachten, die die Orientalische Frage bildeten. Was sie in ein Ganzes vereinte, war die 
Tatsache, dass sie von manchen, und in einigen Fällen von allen Großmächten als eine 
Bedrohung für die Machtverhältnisse zwischen ihnen gesehen wurde. Die Reaktion der 
Großmächte auf die Konflikte und die Drohung, die die Orientalische Frage verursachte, war, 
trotz der wiederholten Erwähnung der Zerteilung des Osmanischen Reiches, hauptsächlich 
aus defensiven Gründen im Großen und Ganzen konservativ. Die Großmächte waren nicht 
unbedingt auf die Aufbewahrung des Status Quo eingeschworen und nahmen teil an der 
Zerstückelung des Reiches, wann immer sich die Gelegenheit bot. Zum Schluss meint Macfie, 
dass es ein Fehler wäre, zu dem Schluss zu kommen, wie zahlreiche Historiker es getan 
hatten, dass die zeitgenössischen Staatsmänner die Bedeutung der Orientalischen Frage 
übertrieben. Diese Fragen blieben von erstrangiger Bedeutung während des ganzen 
neunzehnten Jahrhunderts und hätten jederzeit einen europäischen Krieg verursachen können. 
Es ist jedoch wahr, dass solange die Politik der Großmächte in erster Linie auf defensive 
Beweggründe basierte die durch die Orientalische Frage verursachte Drohung von geringerer 
Bedeutung war, als hätte sie sonst sein können. 
 
3.5.2.16. Mehmetefendioğlu, Ahmet. Hüseyin Hilmi Paşa Hükümetinin Đstifası 
ve Lynch Şirketi. In: Tarih ve Toplum 28.164.1997. Seiten 13-9.  
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Mehmetefendioğlus Beitrag hat die Lynch-Affäre und den damit verbundenen Rücktritt des 
Großwesirs Ḥüseyin Ḥilmī Paşa am 28.12.1909 zum Thema. Die Firma Lynch war ein 
britisches Unternehmen, das 1840 gegründet wurde und das im Bereich Schiffahrt in den 
mesopotamischen Flüssen Tigris und Euphrat tätig war. 1890 wurde diese Tätigkeit per 
Dekret an den Osmanischen Schatz (ḫazīne-i ḫāṣṣa) übertragen. Nach der Ausrufung der 
Zweiten Konstitution schlug die Firma Sultan ‘Abdülḥamīd II., der dieses Privileg durch den 
Osmanischen Schatz besaß, vor, durch die Übernahme eines Teils der Aktien eine 
Partnerschaft mit dem Schatz zu gründen. Dieser Versuch wurde durch den Ausbruch der 
Gegenrevolution vom 31. März lahmgelegt. Die Regierung des Ḥüseyin Ḥilmī Paşa, die nach 
der Gegenrevolution an die Macht kam, akzeptierte den Vorschlag und die Frist des Privilegs 
wurde als fünfundsiebzig Jahre bestimmt. Dieser Vorgang führte jedoch zu 
Meinungsunterschieden zwischen den Unionisten. Diese Meinungsunterschiede hatten ihren 
Ursprung einerseits in der Bagdadbahn, durch die die Deutschen den Einfluss der Engländer 
in Irak kontern wollten, und andererseits in den Sensibilitäten der Abgeordneten der 
betreffenden Provinzen, die dem Einfluss der Engländer auch vorbeugen wollten. Zugleich 
hatten die Soldaten unter den Unionisten und einige Abgeordnete dieser Provinzen wie z. B. 
Maḥmūd Şevket Paşa wegen der deutschen Tätigkeit bei der Modernisierung der 
Osmanischen Streitkräfte gute Beziehungen zu den Deutschen und vertraten deutsche 
Interessen. Zudem wehrte sich die Opposition entschieden gegen die Partnerschaft, indem sie 
die Unabhängigkeit des Staates zitierte. Die Unionisten fanden sich in einer schwierigen 
Lage: einerseits wollten sie die Freundschaft Großbritanniens nicht verlieren, andererseits 
wollten sie ihren deutschen Freunden nicht in die Arme fallen. Außerdem wurde es bald klar, 
dass die Nichtlösung des Problems zugunsten der Briten den Rücktritt des Kabinetts von 
Ḥüseyin Ḥilmī Paşa verursachen könnte. Deshalb entschieden sich die Unionisten, die 
Partnerschaft zu untersützen, um einem eventuellen Rücktritt des Kabinetts vorzubeugen. 
Aber ihre Haltung war nicht eindeutig. Die Frage wurde zum Thema einer Interpellation im 
Abgeordnetenhaus. Ḥüseyin Ḥilmī Paşa war wegen der unklaren Haltung der Unionisten 
gezwungen, die Opposition zu gewinnen, indem er ihnen Ministerposten für ihre 
Unterstützung versprach. Er gewann, aber der Vorgang führte zu einem Zwiespalt zwischen 
den Unionisten: sein Sieg wurde durch die zivilen Mitglieder unter ihnen, darunter Ḥüseyin 
Cāhid Yalçın, als ein Sieg über den deutschen Einfluss auf das Osmanischen Reich und 
insbesondere auf die Streitkräfte interpretiert. Dies war einer Kritik an Maḥmūd Şevket Paşa 
gleich und rief dessen Reaktion hervor. Er ließ die Zeitung Ṭanīn durch ein Dekret des 
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Militärtribunals schließen. Dieser Vorgang führte zur Trennung der Wege der Unionisten und 
des Ḥüseyin Ḥilmī Paşa und folglich nach gescheiterten Versuchen, sich mit ihnen zu 
versöhnen, zu seinem Rücktritt unter ihrem Druck. 
 
3.5.2.17. Rooney, Chris B. The International Significance of British Naval 
Missions to the Ottoman Empire, 1908-14. In: Middle Eastern Studies 
34.1.1998. Seiten 1-29. 
 
Rooneys Beitrag befasst sich mit den drei britischen Marinemissionen in der Türkei, nämlich 
die von Admiral Douglas Gamble (Februar 1909-März 1910), Admiral Hugh Williams (April 
1910-April 1912) und Admiral Arthur Limpus (Mai 1912-September 1914) die kurz nach der 
Julirevolution 1908 begannen und unmittelbar vor dem Ausbruch des Weltkrieges 1914 
aufhörten. Laut Rooney hatten diese Missionen zwei Ziele, nämlich die türkische Flotte 
erfolgreich zu reorganisieren und den britischen Einfluss in der Türkei zu verstärken. Der 
Eintritt der Türkei könne einem den Eindruck geben, dass das zweite Ziel nicht erreicht wurde 
und folglich dass die Missionen in dieser Hinsicht gescheitert waren, aber dieses Ergebnis 
könne man nicht den Missionen zuschreiben. Während der Missionen musste Großbritannien 
einerseits die Staaten der Tripelallianz, insbesondere Russland, beschwichtigen und 
andererseits einen Weg finden, den deutschen Einfluss in der Türkei zu kontern. Obwohl 
diese Missionen Großbritannien keinen einseitigen Vorteil in der Türkei liefern konnten und 
letztlich nur als Gegengewicht zum deutschen Einfluss erfolgreich waren, waren sie sowohl 
für die Briten als auch für die Türken von großem Vorteil, da einerseits das britische Prestige 
und die britische Industrie davon profitierte und andererseits die Türken in den Besitz einer 
anständigen Marine gelangten. Der Beitrag misst den Auswirkungen der Konfiszierung der 
zwei Kriegsschiffe, die in Großbritannien im Auftrag für die türkische Marine gebaut worden 
waren, durch die britische Admiralität im August 1914 keine große Bedeutung bei. Der Autor 
endet seinen Beitrag mit der folgenden Bemerkung: Die Missionen würden erfolgreicher sein, 
hätten sie nicht die internationale Bedeutung gehabt, die sie hatten, andererseits, hätten sie 
diese Bedeutung nicht gehabt, gäbe es sie vielleicht überhaupt nicht.  
 
3.5.2.18. Trumpener, Ulrich. Germany and the Ottoman Empire. 1914-1918. 
Princeton University Press. Princeton 1968. 
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Trumpeners Werk hat den deutschen Einfluss auf das Osmanische Reich vom Vorabend des 
Weltkrieges bis zu dessen Ende zum Thema. Das Werk besteht aus zwölf Kapiteln, in denen 
die politische, wirtschaftliche und militärische Lage beider Staaten am Vorabend des Krieges, 
die Entstehung der Allianz, die Rolle der Deutschen in der osmanischen Armee, 
Unstimmigkeiten zwischen den Deutschen und den Osmanen, hauptsächlich wegen der 
Behandlung der Armenier, die Bemühungen der Deutschen, sich in dem Osmanischen Reich 
wirtschaftlich durchzusetzen, die Bagdadbahn, und der Zusammenbruch der Allianz 
besprochen werden. Die zentrale Frage des Werkes ist die Natur und Grenzen des deutschen 
Einflusses im Osmanischen Reich während des behandelten Zeitabschnitts. Der Autor stellt 
die folgenden Fragen: hatte Berlin, am Vorabend und während des Weltkrieges, eine 
entscheidende Rolle bei der Gestaltung der Politik der Hohen Pforte gespielt? Inwiefern 
kontrollierten die Deutschen die osmanischen Landstreitkräfte (und folglich: inwiefern sind 
sie für die Untaten, die während des Krieges geschehen sind, mitverantwortlich)? Wie 
bedeutend war die deutsche wirtschaftliche Anwesenheit im Osmanischen Reich und was 
haben die Deutschen während des Krieges gewonnen? Welche langfristigen Pläne hatte das 
Deutsche Reich hinsichtlich der deutschen Interessen im Osmanischen Reich? Der Autor 
kommt zu dem Schluss, dass die Deutschen weder die Macht nocht die Neigung hatten, auf 
das Osmanische Reich einen solch großen Einfluss auszuüben, wie es in der Literatur so oft 
angenommen wird. Er bezieht sich vor allem auf die folgenden drei Punkte: der Wunsch der 
Osmanen, nach dem Krieg in ihrem Hause Herr zu sein, die Unstimmigkeiten zwischen den 
deutschen Streitkräften und wirtschaftlichen Interessen im Osmanischen Reich und die 
Intervention der Deutschen zugunsten der Armenier während der Deportationen. Der Autor 
akzeptiert die in dem Fachbereich verbreitete Annahme, dass der Eintritt in den Weltkrieg an 
der Seite des Dreibundes für den Untergang des Osmanischen Reiches verantwortlich war, 
schreibt aber die Verantwortung für diese ominöse Entscheidung der Fehleinschätzung der 
deutschen Macht durch die jungtürkischen Führungskräfte und ihrem Anliegen, durch 
Teilnahme an dem Krieg den Staat zu retten und vielleicht nach Osten zu expandieren, zu. 
Ferner kritisiert der Autor Fritz Fischers Werk Griff nach der Weltmacht, das laut ihm drei 
Thesen hat: dass die Regierung des Kaisers Österreich-Ungarn in den Krieg geschoben hatte 
und zu einem großen Krieg mit der Entente bereit war, dass Deutschlands Politik nach dem 
Wunsch, der Status einer Weltmacht zu gewinnen, gestaltet war, und dass dieses Ziel das 
Denken und Handeln des Reiches während des Krieges dominiert hatte. Trumpener meint 
dagegen, dass wobei Fischers These, dass die deutschen Führungskräfte und breite Segmente 
des Publikums eine Erweiterung des Reiches wünschten, überzeugend ist, seine Behandlung 
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der deutschen Osmanenpolitik allzu simpel sei. Trumpener betrachtet jedoch Fischers Werk 
als eine sehr wertvolle Studie, die alle Historiker in diesem Fachbereich zu einer 
Neubewertung der Begebenheiten der Epoche führte.  
 
Ich halte dieses Werk für eine sehr wertvolle Studie, die jedoch dem Leser den Eindruck gibt, 
als wäre es verfasst worden, um die deutsche Verantwortung in Bezug auf den Beitritt des 
Osmanischen Reiches in den Weltkrieg und die folgenden Untaten zu verringern. Das 
vermindert den Wert des Werkes nicht, spricht aber dafür, dass es zusammen mit anderen 
Titeln gelesen werden sollte, die die andere These vertreten.  
 
3.5.2.19. Trumpener, Ulrich. Germany and the End of the Ottoman Empire. In: 
The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Hrsg. von Marian 
Kent. George Allen & Unwin. London 1984. Seiten 111-40. 
 
Trumpeners Beitrag, der das fünfte Kapitel des des Werkes The Great Powers and the End of 
the Ottoman Empire bildet, hat die Beziehungen Deutschlands zum Osmanischen Reich im 
späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Trumpener beginnt 
seine Narrative mit der Aussage, dass das Deutsche Reich, das im späten 19. entstand und 
rasch – für den Geschmack anderer europäischen Staaten, zu rasch – wuchs, keine 
zusammenhängende und konstante Außenpolitik im Allgemeinen hatte, von einer gut 
formulierten und durchgeführten Türkeipolitik ganz zu schweigen. Trumpener schildert dann 
das Leben und Wirken zahlreicher Deutsche, die als Diplomaten im Auswärtigen Amt, in den 
deutschen Botschaften und Konsulaten im Osmanischen Reich wirkten oder als Soldaten 
dienten. Laut Trumpener ist die Beschuldigung der marxistischen sowjetischen und einigen 
deutschen Historiker – wie z. B. des Fritz Fischer der Universität Hamburg –, dass die 
Außenpolitik des wilhelminischen Deutschland besonders aggressiv war und dass seine 
Beziehungen zum Osmanischen Reich eines der schlimmsten Beispiele der imperialistischen 
Ausnutzung jener Epoche bildete, in gewisser Hinsicht zwar korrekt, aber das Bild des 
rampanten deutschen Imperialismus sei, insbesondere in dem osmanischen Fall, übertrieben. 
Es herrschte sowohl vor als auch nach dem Ausbruch des Krieges weit weniger 
Übereinstimmung über Außenpolitik unter den deutschen Führungskräften als diese 
Historiker andeuten. Vor allem hatten die Deutschen keine Übereinstimmung über die 
Bedeutung der Türkei. Einige sahen in ihr einen kranken Mann, dessen Hab und Gut zu haben 
war, andere einen Expansionsbereich von wirtschaftlichem Potential, und noch andere einen 
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Verbündeten, der in einer militärischen Auseinandersetzung mit der Entente von Nutzen sein 
könnte. Diese deutschen Vorstellungen von Türken schwankten jedoch von Zeit zu Zeit. Die 
Beschuldigung, dass die führenden Unionisten für den Eintritt in den Weltkrieg an der 
„falschen“ Seite und folglich für den Untergang des Osmanischen Reiches verantwortlich 
waren, trifft nur partiell zu: zum einen, obwohl sie in den Krieg an der deutschen Seite 
eintraten, waren sie den Deutschen nicht unterworfen und führten oft ihre eigene Politik – 
nicht selten wider den Willen der Deutschen –; zum anderen, ihre Entscheidung zur 
Teilnahme an dem Krieg war zwar ein Fehler, aber in dieser Hinsicht sind sie in guter 
Gesellschaft, denn Russland, Österreich-Ungarn und zu guter letzt der deutsche Kaiser selbst 
hatten den selben Fehler gemacht.  
 
Deutschland hatte seit den 1880er Jahren versucht, oft aus Eigennutz, das Osmanische Reich 
politisch zu unterstützen und ihr bei der Modernisierung ihrer Streitkräfte zu helfen. Zudem 
waren einige wirtschaftliche Projekte im Osmanischen Reich, die durch die Deutschen 
finanziert und verwaltet wurden, den Türken von großem Vorteil. Die Verschlechterung und 
der Untergang des Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg kann nur teilweise den 
Deutschen zugeschrieben werden. Einige der Ratschläge, die die Deutschen ihren 
Verbündeten erteilten, waren sicherlich falsch, aber die Fehlentscheidungen der Unionisten 
spielten eine weit größere Rolle bei der türkischen Niederlage im Weltkrieg. Die 
Armenierpolitik der Unionisten zum Beispiel war nicht nur umfassender und brutaler als die 
Deutschen es für nötig hielten, es war auch der türkischen Wirtschaft schädlich. Die 
türkischen Eroberungen im Kaukasus zum Beispiel lenkten Streitkräfte von den 
Kampfgebieten wie Palästina und Mesopotamien ab, wo sie am meisten benötigt waren, und 
dienen unter anderem dazu, uns daran zu erinnern, dass der deutsche Einfluss in der Türkei 
seine Grenzen hatte.  
 
3.5.2.20. Tukin, Dr. Cemâl. Osmanlı Đmparatorluğu Devrinde Boğazlar 
Meselesi. Đstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü No. 314. 
Đstanbul 1947.  
 
Tukins Werk befasst sich mit der Geschichte der Meerengenfrage im Osmanischen Reich. 
Nach einer kurzen Einführung, in der die Geschichte der Meerengen im Mittelalter in groben 
Zügen geschildert werden, wird in vier Kapiteln die Geschichte der Meerengen unter 
türkischer Herrschaft untersucht. Das erste Kapitel gibt die Geschichte der Meerengen von 
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den Anfängen der absoluten türkischen Herrschaft über die Meerengen nach der Eroberung 
Konstantinopels 1453 bis zum türkisch-russischen Bündnis von 1798 und ihrer Erneuerung 
1805 wieder. In den zweiten und dritten Kapiteln wird die Drohung der türkischen Herrschaft 
über die Meerengen durch einseitige und mehrseitige Interventionen behandelt. Das vierte 
und letzte Kapitel schildert die Versuche der siegreichen Alliierten nach der Niederlage des 
Osmanischen Reiches, die Meerengen zu einer internationalen Zone unter ihrer Kontrolle 
umzuwandeln, die mit dem Sieg der Nationalen Widerstandsbewegung in Anatolien zunichte 
gemacht wurden. Das Werk enthält eine ausführliche Bibliografie, die zum großen Teil aus 
europäischen Quellen besteht. Das Werk enthält keine Karten.  
 
3.6. Der Weltkrieg 
 
3.6.1. Casewit, S. Background to the Holy War of 1914: Towards an Understanding. 
In: Islamic Quarterly, 29 (1985) Seiten 220-33.  
 
In diesem Beitrag befasst sich Casewit mit dem historischen Hintergrund des Aufrufs zum 
Heiligen Krieg. Casewit beginnt seine Analyse mit einer Analyse der Auswirkungen der 
Hedschasbahn schon zur Zeit der Herrschaft des Sultans ‘Abdülḥamīd II. und der 
separatistischen Strömungen in den arabischen Provinzen und führt fort mit einer Diskussion 
der fehlgeschlagenen Versuche der Unionisten, die Unterstützung der Staaten der Entente zu 
sichern und ihrer eventuellen Zuneigung zu Deutschland infolge der Scheiterung dieser 
Versuche. Casewit schildert dann die durch die Politik der Unionisten verursachten Probleme 
in den arabischen Provinzen und befasst sich mit den Auswirkungen des Kriegs mit Italien 
und insbesondere des Balkankriegs, der die ethnisch-religiöse Zusammensetzung des Reiches 
entscheidend zugunsten der muslimischen Bevölkerung änderte und den Weg für eine 
islamistische Politik ebnete, obwohl die Differenzen zwischen den Arabern und den 
Jungtürken nicht überbrückt werden konnten. Casewit befasst sich dann mit der 
Verschmelzung (oder eher Verwechselung) des Islamismus und des Turkismus der 
Unionisten. Danach führt Casewit mit einer Besprechung des Konzepts „Heiliger Krieg“ fort 
und schließt, dass es sich in diesem Falle um eine Übereinstimmung der deutschen Realpolitik 
mit den panturkistischen und panislamistischen Wahnvorstellungen der jungtürkischen 
Führungskräfte, insbesondere des Enver Paşa, und die Notwendigkeit der Erstickung der 
separatistischen Neigungen in den arabischen Provinzen handelte.  
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Casewit kommt zu dem Schluss, dass weder die Machenschaften der opportunistischen 
Freimaurern noch die imperialistischen Intrigen der Deutschen den Aufruf zum Heiligen 
Krieg ausreichend erklären, und dass die eigentliche Ursache das Anliegen der Türken wäre, 
in diesem letzten Krieg um Leben und Tod, den eigentlichen Stützpunkt des Osmanischen 
Reiches, nämlich den Islam, zu nutzen.  
 
3.6.2. Jäschke, G. Zum Eintritt der Türkei in den Weltkrieg. In: Die Welt des Islams 
N. S.19 (1979) Seiten 223-5.  
 
Jäschkes kurzer Beitrag befasst sich mit dem Hintergrund des Schwarzmeer-Ereignisses 
(Beschießung der russischen Häfen Odessa und Sewastopol am 29.10.1914) anhand der 
Analyse der Kommunikationen zwischen den türkischen Führungskräften und dem deutschen 
Militär vom 22.10. bis 29.10.1914. Der Inhalt dieser Kommunikationen gibt einem zu 
erkennen, dass die Deutschen nach einer Gelegenheit suchten, um die Russen zum Krieg zu 
provozieren, und dass die Türken damit völlig einverstanden waren. Der Beitrag endet mit 
einem Zitat von Cemāl Paşa bei der Sprengung des russischen Siegesdenkmals von San 
Stefano am 18.11.1914, wo er die ganze Verantwortung für das Ereignis den Türken 
zuschreibt. Der Verfasser unternimmt keine weitere Diskussion der Problematik und lässt den 
Leser dadurch vermuten, dass die Aussage des Cemāl Paşa die ganze Wahrheit wiedergibt.  
 
3.6.3. Karpat, Kemal H. The Entry of the Ottoman Empire into World War I. In: 
Belleten (Türk Tarih Kurumu), 68 / 253 (2004) Seiten 687-733.  
 
Karpats Beitrag befasst sich mit dem Hintergrund des Eintritts des Osmanischen Reiches in 
den Weltkrieg an der deutschen Seite. Nach einer Einführung, in der er die geheimen 
Verhandlungen mit den Deutschen im Sommer 1914, die Personen, die diese Verhandlungen 
durchgeführt haben, den Angriff auf die russischen Häfen von Sewastopol und Odessa am 
29.10.1914, den deutschen Druck auf die türkischen Offiziere, in den Krieg einzuziehen, und 
die vier Faktoren, die zu dieser Entscheidung geführt haben (nämlich die Modernisierung des 
Reiches, das Auftreten der ethnischen Zugehörigkeit als ein entscheidender politischer Faktor, 
die Konsequenzen der relativ liberalen politischen Ideologie, die 1908 den Jungtürken den 
Weg an die Macht ebnete und zu Erwartungen von Seiten der verschiedenen Volks- und 
sozialen Gruppen führte, und der Wunsch nach vollständiger wirtschaftlicher 
Unabhängigkeit) bespricht, gibt Karpat eine kurze Darstellung des Verlasses der Osmanen auf 
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Europa und dessen Ablehnung, gefolgt von einem Kurzüberblick der Herrschaft des Sultans 
‘Abdülḥamīd II., der Überlebensversuche des Reiches und einer kurzen Darstellung der 
Jungtürken als modernisierende nationalistische Kräfte. In zwei aufeinanderfolgenden 
Kapiteln beschreibt Karpat die Auswirkungen des Balkankrieges und die Entscheidung, in 
den Weltkrieg einzutreten.  
 
Karpat kommt zu den folgenden Schlüssen: der Eintritt in den Weltkrieg hatte seinen 
Ursprung in der Suche der modernistischen Generation der Osmanen nach Fortschritt, 
Unabhängigkeit und Freiheit von der Last der Kapitulationen. Die Politik der Großmächte 
Großbritannien, Frankreich und Russland war die Schwächung und eventuelle Zerteilung des 
Osmanischen Reiches, an dessen Modernisierung sie nicht mehr glaubten. Die einzige 
Großmacht, die an dem Wohlergehen der Osmanen interessiert war, und die an die 
Modernisierungsfähigkeit der Türken glaubte, war Deutschland. Dies rief große 
Feindseligkeit gegenüber den Briten und zugeneigte Bewunderung für Deutschland unter 
einigen Jungtürken hervor, obwohl viele Mitglieder der älteren Generationen sich weiterhin 
an Frankreich und England verbunden fühlten. Dies führte letztlich zum Bāb-ı ‘Ālī-Putsch am 
13.1.1913, wodurch die Jungtürken diese ältere Generation der Politiker durch eine 
nationalistische und modernisierende Gruppe ersetzen konnten. Dieser Vorgang gestaltete 
sowohl die Kriegsentscheidungen als auch die Entwicklungen der Nachkriegszeit: die Türkei 
war bereit, Europa zu bekämpfen, um Teil Europas zu werden.  
 
Das sofortige Ziel des Osmanischen Reiches, das es durch das Bündnis mit Deutschland 
erreichen wollte, war die Bewahrung seiner Territorien. Der Vertrag war das Werk einer 
kleinen Gruppe der Führungskräfte des Komitees für Einheit und Fortschritt – Ṭal’at, Enver 
und Cemāl Paşa und Ḫalīl Menteşe (Menteş in Karpat). Die Beschießung der russischen 
Häfen am 29.10.1914 brachte die Türkei näher an den Krieg, aber es gibt keinen 
überzeugenden Beweis, dass die Flucht der deutschen Kriegsschiffe von den Deutschen 
geplant war oder dass das ein Gegenzug für die in England gebauten Kriegsschiffe war, die 
England kurz zuvor beschlagnahmt hatte. Die Mehrheit der Bevölkerung, des Parlaments und 
des Kabinetts war ursprünglich gegen den Krieg, änderte aber ihre Meinung der Solidarität 
halber. Obwohl sogar die Befürworter des Eintritts der Türkei in den Weltkrieg einen späteren 
Eintritt im Frühling 1915 bevorzugten, mussten sie schließlich dem deutschen Druck 
nachgeben.  
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Karpats Fazit ist, dass die Türkei in den Krieg aus Verzweiflung geriet und dass ihr Eintritt zu 
einer Verlängerung des Krieges um zwei Jahre führte, den Weg für die bolschewistische 
Revolution ebnete, und die Türken von der last der Erhaltung eines veralteten Reiches befreite 
und ihnen die Möglichkeit gab, ihre Träume von Unabhängigkeit, Forschritt und nationalen 
Einheit zu realisieren. 
 
Karpats Beitrag endet mit einer kurzen Darstellung der Viten der wichtigsten Jungtürken, d. h. 
des Enver, des Ṭal‘at, des Cemāl, des Sa‘īd Ḥalīm und des Muṣṭafā Kemāl Paşa und des Ḫalīl 
Menteşe gefolgt von einer kurzen Besprechung der Rolle des Cāvid und Nāżım Bey und der 
Aussage, dass die vielen Widersprüche in ihrer Politik durch den Krieg gelöst wurden. 
 
3.6.4. Kürkçüoğlu, Ömer. An Evaluation of the Ottoman Empire’s Entry into the 
World War. In: Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 38.1-4.1983.Seiten 237-44.  
 
Kürkçüoğlus Beitrag fängt mit einer Bewertung der allgemeinen Faktoren der internationalen 
Politik, der Rolle der Beziehungen mit den einzelnen Großmächten (Großbritannien, 
Russland, Frankreich und Deutschland), der Furcht vor internationalen Absonderung der 
Osmanen und der Entwicklungen innerhalb des Reiches an, gefolgt von einer Darstellung des 
Krieges mit Italien und des Balkankrieges, des eventuellen Zuwachses des deutschen 
Einflusses in der Türkei, der Rolle der türkischen Aktionen an der ägyptischen Grenze und 
letztlich der endgültigen Kriegserklärung. Kürkçüoğlu kommt zu dem Schluss, dass der Stand 
der türkisch-britischen Beziehungen am Vorabend des Weltkrieges das Resultat eines 
jahrzehntelangen Trends war, und dass das Bündnis mit den Mittelmächten (Kürkçüoğlu 
spricht vom Dreibund) unvermeidlich war. Er lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf die 
Tatsache, dass der Weltkrieg der einzige Fall in der Geschichte war, in dem sich die Türkei 
direkt im Krieg gegen Großbritannien fand, und dass es nach dem Krieg zwischen den zwei 
Staaten Frieden herrschte. Er weist die Anschuldigung Großbritanniens, dass der Eintritt der 
Türkei in den Krieg an der deutschen Seite den Krieg verlängerte und der Oktoberrevolution 
den Weg ebnete, ab, indem er zugibt, dass diese Ergebnisse zwar wahr sind, aber dass die 
Rolle der Türkei in den Auswirkungen, die zu diesen Entwicklungen führten, eher sekundär 
war, und dass sie nicht in den Krieg eintrat, um weder den Krieg zu verlängern, noch der 
Oktoberrevolution den Weg zu ebnen. Zum Schluss zitiert er die Worte des Oberstleutnants 
Howard Bury vom 15.2.1923, dass die Türken eine stolze und kämpferische Rasse waren, 
dass sie in den Schoss der Deutschen geschoben wurden, dass der Verlust der traditionellen 
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türkischen Freundschaft schädlich war, und dass es notwendig war, mit der Türkei erneut 
Freundschaft zu schließen.  
 
3.6.5. Lewis, Geoffrey The Ottoman Proclamation of Jihād in 1914. In: Islamic 
Quarterly, 19.3-4.1975.Seiten 157-63.  
 
Lewis’ Beitrag besteht aus einer kurzen Behandlung der Umstände der Veröffentlichung der 
Proklamation und des Fetwas, das aus fünf Teilen besteht, die den Eintritt der Türkei in den 
Weltkrieg an der Seiten Deutschlands und Österreich-Ungarns zubilligte, deren Übersetzung 
und einer kleinen Besprechung der Benutzung des Ausdrucks Jihād-i Ekber. Der Autor 
konnte sich nur eine schlechte Kopie des türkischen Originals besorgen und musste sich eher 
auf die französische Übersetzung desselben Textes verlassen, die am 15. November 1914 in 
dem istanbuler Tageblatt La Turquie erschien. Diese französische Übersetzung ist in dem 
Beitrag nicht wiedergegeben. Ansonsten enthält der Beitrag keinerlei Diskussion des 
politischen Hintergrunds der Proklamation.  
 
3.6.6. Lüdke, Tilman. Jihad Made in Germany. Ottoman and German Propaganda 
and Intelligence Operations in the First World War. Studien zur Zeitgeschichte 
des Nahen Ostens und Nordafrikas, Band 12. LIT Verlag. Münster 2005.  
 
Lüdkes Werk, das eine Erweiterung seiner Dissertation ist, befasst sich mit den 
Propagandatätigkeiten der Deutschen und der Osmanen während des Krieges innerhalb des 
Osmanischen Reiches und in den Kolonien der Alliierten, um einen allgemeinen 
muslimischen Aufstand zu stiften. Vergleichbare Tätigkeiten der Briten werden auch an 
relevanten Stellen erwähnt. Das hauptsächliche Argument des Werkes ist, dass Deutschland 
die Macht des Panislamismus überschätzte und irrtümlich glaubte, dass eine Allianz mit dem 
Osmanischen Reich ihm diese Macht zur Verfügung stellen würde, um sie dann gegen die 
Alliierten zu benutzen. Großbritannien seinerseits unterschätzte die innere Kohäsion der 
osmanischen Streitkräfte und überschätzte den Reiz des arabischen Nationalismus, um die 
Unterstützung der Araber gegen die Osmanen zu gewinnen.  
 
Die Studie untersucht die jeweiligen Erwartungen der Deutschen und der Osmanen von dem 
Bündnis, die sie am 2.8.1914 schlossen: die Deutschen hofften, durch die Unterstützung des 
Kalifen einen Dschihad gegen die Alliierten zustande zu bringen, und die Osmanen hofften, 
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durch ein Bündnis mit einer industrialisierten Großmacht ihr Militär zu modernisieren und 
ihre Territorien gegen europäische Aggression effektiver zu verteidigen. Die Studie 
unternimmt dann eine Analyse der Bestrebungen beider Verbündeten, diesen Dschihad zu 
verwirklichen und die notwendigen Informationen zu sammeln. Die dazu gewidmeten Kapitel 
enthalten zunächst eine allgemeine Darstellung von diesen Bestrebungen und enden mit 
vertieften Analysen einzelner Fälle.  
 
Die Studie kommt zu dem Schluss, dass sowohl die britischen als auch die deutschen 
Bemühungen die erhofften Resultate nicht gaben, während die Osmanen einen – wenn auch 
begrenzten – Erfolg im Bereich der offensiven Propaganda und einen erstaunlichen Erfolg bei 
der Aufbewahrung der internen Kohäsion des Reiches bis zum Ende des Krieges hatten. Der 
Misserfolg der deutschen und britischen Geheimdienste ist der Tatsache zuzuschreiben, dass 
sie ihre Regierungen von ihren Entdeckungen nicht überzeugen konnten. Die Analyse macht 
es auch deutlich, dass der Geheimdienst die falschen Annahmen der deutschen und britischen 
Politiker darlegte. Die Bestrebungen der Deutschen und Briten scheiterten vor allem, weil sie 
die Treue der Bevölkerung völlig fehlverstanden, oder die Stärke ihrer Bereitschaft, für den 
Islam zu kämpfen, nicht richtig einschätzten. Die organisatorischen Schwierigkeiten und 
persönliche Rivalitäten zwischen den eigentlichen Geheimdienstagenten spielten auch eine 
große Rolle bei der Scheiterung dieser Versuche. 
 
Im Anhang ist eine Liste der Personen zu finden, die der Spionagetätigkeiten innerhalb des 
Osmanischen Reiches verdächtig sind. Der Band enthält eine ausführliche Bibliografie und 
ein Personen- und Ortnamenregister.  
 
3.7. Malta 
 
3.7.1. Şimşir, Bilâl. Malta Sürgünleri. (2. Aufl.) Bilgi Yayınevi. Nisan 1985. 
 
Şimşirs Werk befasst sich mit dem Schicksal der jungtürkischen Politiker, die nach dem 
Waffenstillstand von Mudros 1918 im Mai 1919 durch die britischen und französischen 
Okkupationskräften auf Malta verbannt wurden. In sechs Kapiteln schildert Şimşir die 
Entstehung der britischen, französischen und amerikanischen Listen der türkischen 
Kriegsverbrechern, die Kollaboration der türkischen Regierung, das Gerichtsverfahren gegen 
die Häftlinge, die ersten Deportierten, die Auseinandersetzungen zwischen den Briten und 
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Franzosen in Bezug auf die Behandlung der Häftlinge, weitere Häftlinge, die Problematik des 
Gerichtsverfahrens gegen die Deportierten und der Austausch der Häftlinge gegen die 
Kriegsgefangenen, die in die Hände der Nationalisten in Anatolien gefallen sind. Şimşir gibt 
Vignetten einiger Deportierten, die in meisten Fällen aus einer kurzen Beschreibung ihrer 
Karriere und ihren „vermeintlichen“ Verbrechen bestehen und durch Zitate aus ihren Briefen 
während der Gefangenschaft ergänzt wurden, und kommt zu dem Schluss, dass das ganze 
Verfahren der Deportationen und Beschuldigungsversuche der Alliierten, insbesondere der 
Briten, eine Niederlage für sie war. Die eigentlichen Gründe, sie zu deportieren, wären in 
erster Linie Rache (die Briten meinten, dass die Teilnahme der Türkei an dem Weltkrieg ihn 
um etwa zwei Jahre verlängert hatte) und die Zerstörung der Widerstandsbewegung in 
Anatolien. Deshalb versuchten sie, neben den Unionisten auch Mitglieder der Nationalen 
Widerstandsbewegung zu deportieren, obwohl es ganz früh klar wurde, dass diese Bewegung 
keine Fortführung der ehemaligen unionistischen Politik war. Die Briten hätten ihre Anklagen 
gegen die Unionisten, insbesondere die in Bezug auf den Massenmord an den Armeniern, 
trotz ihrer endlosen Bemühungen in den Archiven Istanbuls nicht mit Belegen untermauern 
können, und diesen Versuch letztlich aufgeben müssen. Das Werk endet mit einer Liste der 
Deportierten mit ihren Kriegsgefangenennummern auf Malta, die zugleich als ein 
(unvollständiges) Personenregister dient.  
 
Das Werk behandelt die Problematik der eigentlichen Verantwortung der Deportierten in den 
„vermeintlichen“ Kriegsverbrechen (gemeint ist vor allem der Massenmord an den 
Armeniern) nur durch die Unfähigkeit der Alliierten, einwandfreie Beweisstücke dafür zu 
finden, und wiederholt das offizielle türkische Argument, dass es keinen absichtlichen 
Massenmord gäbe. Das Werk endet mit einer sehr kurzen Besprechung des weiteren Verlaufs 
der Tätigkeiten der Deportierten in den frühen Jahren der neuen Republik. Eine Chronologie 
fehlt.  
 
3.8. Die religiösen Einrichtungen 
 
3.8.1. Das Scheichuislamat, die Theologischen Hochschulen und die Klasse der 
Gesetzkundigen (‘ulemā) 
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3.8.1.1.Albayrak, Sadık. Son Devir Osmanlı Uleması : (Đlmiye Ricalinin Teracim-i 
Ahvali). 5 Bände. Bände 1-3 Medrese Yayınları. Đstanbul 1980, Bände 4-5 
Millî Gazete. Đstanbul 1981.  
 
Dieses Werk, das die Viten der Klasse der Gesetzkundigen (‘ulemā) des späten Osmanischen 
Reiches enthält, wurde in erster Linie für die Lebensläufe des Ẓiyā’eddīn, des Muṣṭafā Ḫayrī, 
und des Mūsā Kāżım Efendi zu Rate gezogen und hat sich als nichts mehr als eine 
unvollständige Wiedergabe der Informationen, die im Jahrbuch der Klasse der 
Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) erwiesen. Besonders der Eintrag über Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi ist eine reine Wiedergabe der Ämter, die er bekleidete. Eine Besprechung seiner 
Verdienste und seiner religiösen und politischen Ansichten fehlt. In diesem Bereich fand ich 
Altunsus Werk Osmanlı Şeyhülislâmları (q.v.) viel nützlicher. 
 
3.8.1.2.Altunsu, Abdülkadir. Osmanlı Şeyhülislâmları. Ayyıldız Matbaası. Ankara 
1972.  
 
Dieses Werk wurde vor allem für die Biografie des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, die auf den Seiten 
243-9 erscheint, nachgeschlagen. Diese Biografie ist ausführlich und basiert zum Teil auf ein 
Gespräch mit seinem Sohn Suat Hayri Ürgüplü. Die Biografie enthält wertvolle 
Informationen, die außer dieser Quelle nirgendwo in schriftlicher Form zu erreichen sind, die 
sich aber durch die mündlich übertragene Informationen von der Familie Ürgüplü bestätigen 
lassen. Ein oberflächlicher Überblick einiger der anderen Einträge des Werkes bestätigten den 
Eindruck, dass das Werk eine zuverlässige Quelle ist. Ob die Informationen zu den einzelnen 
im Werk behandelten Personen veraltet sind, kann nur durch eine sorgfältige Analyse dieser 
Einträge festgestellt werden. Ich halte dieses Werk für eine der nützlicheren Quellen zum 
Leben und Wirken des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und anderer Scheichulislame.  
 
3.8.1.3.Bilici, Faruk. Les archives du Şeyh’ül-Islam en tant que source d’histoire 
de la fin de l’Empire Ottoman. In: Histoire economique et sociale de 
l’Empire Ottoman et de la Turquie (1326-1960). Actes du Congrès 
international tenu a Aix-en-Provence … 1994. Sous la responsabilité de D. 
Panzac. Peeters. Paris 1995 (Collection Turcica, 8) Seiten 27-34.  
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Bilicis Beitrag hat die Archiven des Scheichulislamats des Osmanischen Reiches zum Thema. 
Nach einer kurzen Einführung, in der er die Geschichte des Archivs im späten Osmanischen 
Reich und der frühen Türkischen Republik in einigen Worten skizzenhaft schildert, bespricht 
er in größerem Detail das alte archivale Material, d. h. die Bestände des ḳāẓī‘asker von 
Rumelien, des Adelmarschalls der Nachkommenschaft Muḥammeds (naḳībüleşrāf), der 
Authentifizierungshefte der Siegel der Richter (mühür taṭbīḳ defterleri) und die Register der 
Scheriatsangelecegenheiten (sicillāt-i şer‘iyye). Danach wendet er sein Augenmerk zu den 
modernen Archiven, d. h. 1) denjenigen der Hohen Religionstribunalen und der maḥfil-i 
şer‘iyyāt, das vom fünfzehnten Jahrhundert bis 1909 tätig war und dessen Arbeitsbereich in 
erster Linie Familienrecht und Transaktionen zwischen Individuen war, 2) den 
administrativen Archiven, die vor allem die des Schatzteilers (Beytülmāl Ḳassāmlığı), der 
Kommission zur Wahl der Religiösen Richter (Meclis-i Đntiḫāb-ı Ḥükkām-ı Şer‘ī), die uns 
biografisches Material zum Leben der religiösen Richter der letzten Jahrzehnte des 
Osmanischen Reiches geben, der Direktion der Persönlichen Akten des Fetwahauses (Bāb-ı 
Fetvā), Akten der Korrespondenz der ‘ulemā des Osmanischen Reiches, und Sammlungen der 
individuellen Karteikarten der Funktionäre des Staates (sicill-i aḥvāl defterleri), über 
zweitausend Akten, die diverses Material enthalten, den Personalregistern der Theologischen 
Hochschulen (medrese) im ganzen Osmanischen Reich, und den Archiven der Frommen 
Stiftungen und der Religiösen Orden. Laut Bilici sind die zentralen Archiven des 
Scheichulislamats immer noch unter erbärmlichen Umständen aufbewahrt und dem Publikum 
nicht zugänglich. Er hofft, dass seine Tätigkeit bei der Klassifikation dieses Materials, die er 
mit seinen Studenten ausführt, dieses Material in einigen Jahren zugänglich machen wird.  
 
3.8.1.4.Cebeci, Đsmail. Cerîde-i Đlmiyye Fetvaları. Klasik. Đstanbul 2009.  
 
Cebecis Werk befasst sich mit den Fetwas, die in der Cerīde-i ‘Đlmiyye (Zeitschrift der 
Gesetzkundigen) veröffentlicht wurden, die als öffentliche Publikation des Scheichulislamats 
von 1914 bis 1922 erschien. Das Werk besteht aus einer Einführung, in der die Entstehung 
und der Zweck der Zeitung Cerīde-i ‘Đlmiyye beschrieben und die in ihr veröffentlichten 
Fetwas diskutiert werden. Dann werden die Fetwas in drei Kapitel untergliedert in 
Originalsprache wiedergegeben. Das erste Kapitel enthält die Fetwas zum Gottesdienst 
(‘ibādāt), nämlich zur Vollstreckungsweise des Gottesdienstes, zur Gabe der Almosen, zum 
Fasten, zur Pilgerfahrt, zur Opferung und zum Eid, das zweite zum Benehmen, Umgang und 
Handlungsweise (mu‘āmelāt), nämlich zu kommerziellen und ehelichen Beziehungen, 
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Stiftungen, Tod und Erbschaft unter anderem und das dritte zur Bestraufung (‘uḳūbāt) von 
Verbrechen. Die wenigen Fetwas in arabischer Sprache werden sowohl in Übersetzung in 
relevanten Kapiteln als auch in der Originalsprache am Ende des Werkes wiedergegeben. Das 
Werk enthält Anmerkungen und ein Register. Da das ganze Material aus einer einzigen 
Quelle entnommen wurde und da das Werk keine allumfassende Diskussion der Fetwas 
erzielt, fehlen eine Bibliografie und ein Schlusskapitel. Das Werk ist als ein überschauliches, 
vollständiges und leicht benutzbares Nachschlagewerk von großem Nutzen. 
 
3.8.1.5.Eraslan, Sadık. Meşihat-i Đslâmiyye ve Ceride-i Đlmiyye. Osmanlılarda 
Fetva Makamı ve Yayın Organı. Diyanet Đşleri Başkanlığı Yayınları. Ankara 
2009. 
 
Eraslans Werk befasst sich mit dem Scheiculislamat und seiner offiziellen Veröffentlichung, 
nämlich der Zeitschrift der Gesetzkundigen (Cerīde-i ‘Đlmiyye). Nach einer Einführung, in der 
der Autor die Entstehung des Scheichulislamats in der Islamischen Welt und seiner 
Entwicklung im Osmanischen Raum beschreibt, analysiert er im ersten Teil die Funktion des 
Scheichulislamats im Osmanischen Reich, einschließlich des Platzes des Scheichulislamats 
im staatlichen Verwaltungswesen und Protokoll, und der Aufgaben des Scheichulislams. Im 
zweiten Teil beschreibt er den allgemeinen Zustand des Scheichulislamats während der 
Epochen der Ersten und der Zweiten Konstitution einschließlich einer kurzen Einführung in 
die Entstehung des Gesetzbuches Mecelle, der Struktur des Scheichulislamats und der 
Veränderungen in der Instutution, die nach der Proklamation der Zweiten Konstitution 
stattfanden, der Verordnungen des Scheichulislamats und Kurzbiografien der Scheihulislame 
der Epoche. Der dritte Teil befasst sich mit den Aktivitäten des Scheichulislamats 
ausführlicher, indem er die Aufklärungs-, Legislations- und Führungstätigkeiten der 
Institution beschreibt. Der vierte Teil hat die Zeitschrift der Gesetzkundigen (Cerīde-i 
‘Đlmiyye) zum Thema. In diesem Teil werden die Umstände der Entstehung der Zeitschrift, 
eine Analyse ihres Inhalts, das Jahrbuch der Klasse der Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) 
beschrieben und Beispiele von den Fetwas und ihren Quellen in den Sammelbänden der 
Fetwas wiedergegeben. Eine vollständige Liste der osmanischen Scheichulislame mit ihren 
Amtszeiten ist auch gegeben. Im Schlusskapitel kommt der Autor zu den folgenden 
Schlüssen: Erstens, die Frühgeschichte des Scheichulislames und des Scheichulislamats in der 
frühislamischen und osmanischen Geschichte ist nicht zufriedenstellend geklärt. Zweitens, 
das eigentliche Ziel der Institution des Scheichulislamats wurde noch nicht ausreichend 
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geforscht. Drittens, die Entwicklungen und Veränderungen, die während der Epoche der 
Zweiten Konstitution stattfanden, können nicht als eine religiöse Reformationsbewegung 
gesehen werden, sondern sollten eher als ein Wahlprozess der schon in der islamischen 
Jurisprudenz vorhandenen Ansichten und Meinungen im Hinblick auf die Erfordernisse des 
Zeitalters betrachtet werden. Diese Veränderungen und Erneuerungen können als drei 
wichtige Entwicklungsphasen analysiert werden. Die erste Phase ist die Tätigkeit der 
Kommission für Juristische Urteile der Mecelle, die trotz einiger Ausnahmen im Großen und 
Ganzen im Rahmen der hanafitischen Schule des sunnitischen Islams geblieben sind. Die 
zweite, und laut Eraslan wichtigere, Phase ist die Verordnung der Fetwakammer (Fetvā Odası 
Niżāmnāmesi), die im Zusatz zu den Urteilen der hanafitischen Sekte auch die der anderen 
drei Schulen des sunnitischen Islams enthält. Laut Eraslan war das wegen der heterogenen 
Natur der islamischen Bevölkerung des Osmanischen Reiches aus Verwaltungsgründen 
notwendig. Die dritte Phase besteht aus den Arbeiten im Bereich Familiengesetz, 
währenddessen im Zusatz zu den Urteilen aller juristischen Schulen gelegentlich auch die 
persönlichen Meinungen mancher Gelehrten in Erwägung gezogen wurden. Der Autor betont 
aber, dass während all dieser Tätigkeiten der Rahmen der fundamentalen Quellen der Religion 
nie überschritten wurde. Ich halte dieses Werk für eine gute Einführung zum Thema. 
 
3.8.1.6.Hatemî, Prof. Dr. Hüseyin. 19. Yüzyılda Medreseler. In: Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim 
Yayınları. Đstanbul 1986. Band 2, Seiten 501-10.  
 
Hatemîs Beitrag hat die Umwandlung der Theologischen Hochschulen (medrese) des 
Osmanischen Reiches im neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert zum Thema. Der 
Beitrag beginnt mit einer kurzen Darstellung des Niedergangs der Theologischen 
Hochschulen ab dem fünfzehnten Jahrhundert, gefolgt von einer Schilderung ihrer Lage im 
späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert und der Versuche, sie zu verbessern. 
Der Großteil dieser Schilderung widmet sich den Verbesserungsversuchen während der 
Epoche der Zweiten Konsitution, insbesondere dem Reformprogramm des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi, der zugleich Scheichulislam und Minister für Fromme Stiftungen war. Der Autor 
kommt zu den folgenden Schlüssen: Die verkommene Institution der Theologischen 
Hochschulen wurde während der Epoche der Reorganisation (Tanżīmāt) weiterhin 
vernachlässigt, da es eine Kluft zwischen den politischen Führungskräften dieser Epoche und 
den Theologischen Hochschulen gab. Deshalb wurden diese Schulen in ihrer verkommenen 
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Lage gelassen und neue Hochschulen errichtet, die den Bedarf an Bildung deckten. Nach der 
Ausrufung der Konstitution 1908 gab es einen Meinungsunterschied zwischen Ẓiyā Gökalp, 
der diese Hochschulen für überflüssig hielt und sie innerhalb des neuen Bildungssystems zu 
vernichten versuchte, um eine Einheitlichkeit der Bildung zu schaffen, und Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi, der diese Institution modernisieren und weiterbeleben und folglich die Dualität in dem 
Bildungswesen aufbewahren wollte. Zu diesem Zweck reformierte Muṣṭafā Ḫayrī Efendi das 
Unterrichtswesen in den Theologischen Hochschulen, indem er unter anderem auch 
Naturwissenschaften, Philosophie und andere Fächer in ihren Studienpläne einschloss, aber 
seine Reformen konnten wegen der Opposition der gökalpschen Clique innerhalb des 
Komitees für Einheit und Fortschritt und wegen des Weltkrieges und des anschließenden 
Untergangs des Osmanischen Reiches nicht erfolgreich werden.  
 
3.8.1.7.Kushner, D. The Place of the Ulema in the Ottoman Empire during the Age 
of Reform (1839-1918). Turcica, 19 (1987). Seiten 51-74. 
 
Kushners Beitrag befasst sich mit dem Platz der ‘ulemā in dem Osmanischen Reich in den 
letzten acht Jahrzehnten seiner Existenz, die von Reform geprägt sind und währenddessen die 
traditionelle Lage vieler klassischen osmanischen Institutionen einer Umwandlung unterzogen 
wurde. Nach einer Einführung, in der er sich mit der Seltenheit der Studien über die ‘ulemā 
und ihren möglichen Ursachen auseinandersetzt, bespricht Kushner die ‘ulemā in den 
Staatsraten, im Justizwesen, im Bildungswesen und in der Verwaltung des Reiches und 
kommt zu den folgenden Schlüssen: Erstens, die ‘ulemā konnten trotz allem weit mehr 
beibehalten, das schon in ihrer Hand war, als man bisher glaubte. Obwohl sie vieles verloren 
hatten, die in den vergangenen Jahrhunderten in ihrem Besitztum waren, konnten sie immer 
noch gute professionelle Aussichten haben und Stellen finden, manche von denen durch die 
Reformen entstanden waren. Zweitens, obwohl es große Opposition gegen einige Reformen 
gab, insbesondere gegen diejenigen, die den Regeln des Scheriats deutlich zuwider standen, 
unterstützen viele Mitglieder der ‘ulemā die Reformen und trugen zur Abschaffung des alten 
Regimes und zur Durschsetzung der Konstitution bedeutend bei, ungeachtet dessen, dass 
Sultan ‘Abdülḥamīd eine panislamistische Politik führte. Laut Kushner waren die Ursachen 
dieses Verlaufs zweierlei: Erstens, die ‘ulemā verstanden, dass das Osmanische Reich, und 
folglich sie als eine soziale Klasse, ohne Reformen nicht überleben könnten, und zweitens, sie 
waren davon überzeugt, dass die Reformen den Kern des Islams nicht beschädigten. Kushner 
meint auch, dass die Teilnahme der ‘ulemā an den reaktionären Aufständen von 1869, 1876 
  
667 
und 1909 eher gering war. Ferner meint er, dass obwohl die Reformen und die zunehmende 
Säkularisation des Staates die Lage der ‘ulemā auf die Dauer beeinträchtigen würde, der 
demografische Wandel des Osmanischen Reiches zugunsten des Islams durch den Verlust der 
christlichen Provinzen und die daraus folgende Notwendigkeit des Staates, dem Islam größere 
Bedeutung beizumessen, um die Araber innerhalb des Reiches halten zu können, eigentlich 
die Position der ‘ulemā in den letzten Jahrzehnten des Reiches verstärkte, und dass diese 
Position nur nach der Realisierung durch die Jungtürken der Hoffnungslosigkeit jeglichen 
Versuches, die entfremdeten Araber innerhalb des Reiches zu halten, verlorenging. 
 
3.8.1.8.Uzunçarşılı, Đsmail Hakkı. Osmanlı Devletinin Đlmiye Teşkilatı. Türk Tarih 
Kurumu Basımevi. Ankara 1965.  
 
Uzunçarşılıs Werk ist die erste Monografie über die Institution der Gesetzkundigen (‘ilmiyye) 
des Osmanischen Reiches. In zweiundzwanzig kurzen Kapiteln beschreibt Uzunçarşılı die 
Struktur, den Lehrkörper und den Studienplan der Theologischen Hochschulen, die Richter 
(ḳāḍī), die Institution der Adelsmarschallschaft für die Nachkommenschaft Muḥammeds 
(naḳībüleşrāflık), das Scheichulislamat und die Scheichulislame, berühmte Gelehrten in den 
religiösen und juristischen Fachbereichen, Versuche, das verkommene ‘ilmiyye-Wesen zu 
reformieren, die Reorganisation der Theologischen Lehrer (müderris) und der Richter (ḳāḍī) 
nach der Ausrufung der Zweiten Konstitution, die Range der ‘ilmiyye und ihre Äquivalenz zu 
den bürokratischen und militärischen Rangen. Ein Schlusskapitel fehlt. Das Buch ist eher ein 
Nachschlagewerk als eine Darstellung einer These und ist als solches von großem Nutzen. 
Einige Informationen können zwar veraltet werden, aber eine andere Gesamtdarstellung des 
Themas von diesem Umfang ist mir nicht bekannt. Die Bibliografie deutet darauf hin, dass 
der Autor fast ausschließlich türkische Quellen benutzt hat (einige davon sind Handschriften 
in seinem Privatbesitz). Das Werk ist mit einem Personenregister, einem Register der 
ethnischen Namen, Orts- und Staatsnamen und historischen Ausdrücken und zahlreichen 
Abbildungen von Dokumenten versehen.  
 
3.8.1.9.Yakut, Esra. Şeyhülislamlık: Yenileşme Döneminde Devlet ve Din. Kitap 
Yayınevi. Đstanbul 2005.  
 
Yakuts Werk befasst sich mit der Geschichte und Entwicklung des Scheichulislamats im 
Osmanischen Reich. Das Werk beginnt mit einer Kurzauffassung der Geschichte des Begriffs 
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Scheichulislam und des Platzes der Scheichulislame in den vorosmanischen islamischen 
Staaten und in dem Osmanischen Reich der klassischen Periode und schildert dann 
ausführlich die Umwandlung des Scheichulislamats und der Scheichulislame während des 19. 
Jahrhunderts. Nach einer ausführlichen Schilderung und Diskussion der Reorganisation des 
Scheichulislamats, die zur Zeit des Sultans Maḥmūd II. begann und bis zum Ende des 
Osmanischen Reiches fortgesetzt wurde, werden die Beziehungen zwischen dem 
Scheichulislamat einerseits und der Bildung und dem Militär andererseits aufs Korn 
genommen. Dann wird in zwei weiteren Kapiteln die Einkommen der Scheichulislame und ihr 
Einfluss auf die Politik der Zeit unter die Lupe genommen.  
 
Yakut kommt zu dem Schluss, dass das Scheichulislamat während seiner Existenz als eine 
Einrichtung des Osmanischen Reiches zu einer starken Politisierung unterzogen wurde, die 
ihren Höhepunkt während der Epoche der Zweiten Konstitution erreichte, und dass seine 
politische Identität Vorrang vor seiner religiösen Identität hatte. Während dieser Epoche 
wurde auch versucht, diese in sich widersprüchliche Situation zu lösen. Das Komitee für 
Einheit und Forschritt versuchte, das Scheichulislamat zu einer bloß religiösen Institution zu 
reduzieren, um einerseits auf der institutionellen Ebene Ordnung zu schaffen und andererseits 
die Religion aus der öffentlichen Sphäre auszuweisen. Dieses Ziel wurde nach der Epoche der 
Zweiten Konstitution in der Türkischen Republik durch die Errichtung der Präsidentschaft der 
Religiösen Angelegenheiten (Diyanet Đşleri Başkanlığı) erreicht: obwohl das Komitee für 
Einheit und Fortschritt seine Ziele in dieser Hinsicht unter dem Druck der Islamisten nicht 
hatte erreichen können, hatte es immerhin das Fundament für die laizistische Politik der 
Türkischen Republik gelegt.  
 
Neben einer ausführlichen Bibliografie und einem Register ist das Werk mit einer kompletten 
Liste der Scheichulislame des Osmanischen Reiches zusammen mit ihren Geburts- und 
Todesdaten und Amtszeiten versehen.  
 
3.8.2. Die Frommen Stiftungen 
 
3.8.2.1.Barnes, John Robert. An Introduction to Religious Foundations in the 
Ottoman Empire. E. J. Brill. Leiden 1986.  
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Barnes’ Werk befasst sich mit den Frommen Stiftungen im Osmanischen Reich von ihren 
Anfängen bis zum Ende der Epoche der Reorganisation (Tanżīmāt). Das Werk beginnt mit der 
Analyse der Frage der Ursprünge der Frommen Stiftungen im klassichen Islam, in der das 
vorislamische juristische Erbe auch in Betracht gezogen wird. Dann wird die Entwicklung der 
evḳāf in der islamischen Jurisprudenz geforscht und die Prinzipien der hanafitischen Schule 
betont, auf der das osmanische Stiftungswesen beruhte. Dann wird die komplexe Frage der 
eroberten Länder und das Regime der mīrī-Grundstücke im Osmanischen Reich und die 
Probleme der Widersprüche zwischen der osmanischen Gesetzgebung und dem klassischen 
islamischen Kanon diskutiert. Danach wird die Dezentralisation der Verwaltung der Frommen 
Stiftungen und der Aufstieg des Schwarzen Eunuchen des Palasts (Dārüssa‘āde Ağası) und 
seine Macht über die Stiftungsangelegenheiten im siebzehnten Jahrhundert und die damit 
verbundene Entartung des Stiftungswesens analysiert. Dies wird gefolgt von einer 
Schilderung des Tiefpunkts der Frommen Stiftungen im späten achtzehnten Jahrhundert und 
der folgenden Umwandlung ihrer Verwaltung mit der Errichtung des Ministeriums für 
Fromme Stiftungen durch den Sultan Maḥmūd II. und der Tätigkeiten dieses Ministeriums 
während der Epoche der Reorganisation (Tanżīmāt). Der Autor kommt zu zwei 
hauptsächlichen Schlüssen: Erstens, da nach der islamischen Jurisprudenz der Grundbesitz, 
der gestiftet werden würde, selber zu einer Stiftung gemacht werden sollte, war das 
osmanische System, das zum großen Teil auf der Stiftung der mīrī Grundstücke beruhte, 
kanonisch ungesund (evḳāf-ı ġayri ṣaḥīḥa), und zweitens, die Reformprozesse des 
neunzehnten Jahrhunderts mussten wegen der Inkompetenz und Korruption der Beamten der 
Frommen Stiftungen scheitern. Die Frommen Stiftungen, die in ihrer Form in dem 
Osmanischen Reich eine diesem Staat eigene Institution waren, wurden durch denselben Staat 
zum Verfall gebracht. 
 
Das Werk ist mit einer ausführlichen Bibliografie und einem Register versehen. 
 
3.8.2.2.Dilâver, Hasan Hüseyin. II. Meşrutiyet Dönemi Evkâf Nâzırı ve 
Şeyhülislâm Ürgüplü Mustafa Hayri Efendi (1867-1922). Titel im 
Erscheinen. 
 
Dieses Werk ist noch nicht erschienen und ich wurde über seinen Autor im Frühjahr 2011 
durch Herrn Mustafa Kaya (einen örtlichen Lehrer) aus Ürgüp informiert. Durch Gespräche 
mit dem Autor, der ein emeritierter Professor für Türkische Sprache und Literatur ist, hat sich 
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herausgestellt, dass er seit Jahren an dem Werk arbeitete und dass das Werk vermutlich 2011 
erscheinen würde. Aus den Gesprächen und dem Inhaltsverzeichnis des zu erscheinenden 
Werkes, das der Autor mir netterweise gesandt hat, ist Folgendes festzustellen: die politische 
Tätigkeit des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi wird eher in groben Zügen wiedergegeben, da der Autor 
nach jahrelangen Untersuchungen so gut wie keine neuen Informationen zu seiner politischen 
Karriere gefunden hat. Das Werk konzentriert sich eher auf die Tätigkeit des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi als Minister für Fromme Stiftungen und Scheichulislam als seine politische Karriere 
als Mitglied der Partei für Einheit und Fortschritt. Diese zwei Bereiche seiner Tätigkeit 
werden unter der selben Rubrik behandelt, durch die Unterteilung der Kapitel wird aber klar, 
dass seine Tätigkeiten im Ministerium für Fromme Stiftungen den eigentlichen Schwerpunkt 
des Werkes bilden. Das war auch das Ergebnis, das aus den Gesprächen mit dem Autor 
herauskam. Während seiner Recherche sei der Autor den selben Schwierigkeiten begegnet 
wie ich, welches meine Ansicht bestätigt, dass meine Abwesenheit aus der Türkei während 
dieser Arbeit an sich kein großer Nachteil war: die Forscher in der Türkei haben es auch nicht 
besser gekonnt. Der Autor hat Folgendes bestätigt: 1) die Archive des Scheichuislamats und 
des Generaldirektorats der Frommen Stiftungen sind den Forschern nicht zugänglich. Laut des 
Autors hat diese Sachlage ihren Ursprung in der Tatsache, dass sie nicht klassifiziert worden 
sind und dass sie sich in einem ziemlich ungepflegten Zustand befinden. Ob und wann sich 
diese Sachlage verändern wird, bliebe ihm unklar. 2) die (wenigen) Forscher in der Türkei, 
die sich mit dem Scheichulislamat und den Frommen Stiftungen befassen, konnten ihm nicht 
behilflich sein und bestätigten seinen Verdacht, dass es derzeit in der Türkei keinen einzigen 
Forscher gebe, der Expertenkenntnisse über Muṣṭafā Ḫayrī Efendi und seine Karriere hat. 
Diese zwei Ergebnisse bestätigen auch meine Erfahrungen mit den Quellen und Forschern in 
der Türkei. Der Autor hat zudem seine Bereitschaft erklärt, in der Zukunft zusammen mit mir 
an einem gemeinsamen Forschungsprojekt an dem Leben und Wirken des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi teilzunehmen. Ich danke ihm für die Informationen, die er mir mitgeteilt hat und für 
diese seine Bereitschaft.  
 
3.8.2.3.Hatemî, Prof. Dr. Hüseyin. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Vakıf. In: 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. 
Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 6, Seiten 1658-78.  
 
Hatemîs Beitrag befasst sich mit der Geschichte der Frommen Stiftungen im Osmanischen 
Reich während der Epoche der Zweiten Konstitution. Hatemî beginnt seine Narrative mit 
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einer Besprechung der Institution der Frommen Stiftungen und dem Osmanischen Recht, in 
der er die legalen Aspekte dieser Institution im Islam und den Einfluss fremder 
rechtswissenschaftlichen Traditionen wie des Römischen Rechts behandelt. Dies wird von 
einer Schilderung der Entwicklung der Institution der Frommen Stiftungen im Osmanischen 
Reich zunächst bis zur Epoche der Reformation (Tanżīmāt) und dann bis zur Ausrufung der 
Republik gefolgt, in der die Entartung des Stiftungswesens und die Versuche, sie zu 
verbessern, besprochen werden. Die wichtigsten Reformen der Epoche der Zweiten 
Konstitution werden kurz erwähnt, insbesondere die des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi, die unter 
anderem die Abschaffung einiger veralteten Ämter, die Errichtung und Verbesserung der 
Schulen der Frommen Stiftungen, die Verbesserung des Stiftungswesens der Stiftungen der 
Moscheen, die Enteignung vom Grundbesitz und die Errichtung des Museums der Frommen 
Stiftungen betrafen,. Der Beitrag endet mit einer Beschreibung der Umwandlung des 
Stiftungswesens während des Übergangs vom Osmanischen Reich zur Türkischen Republik 
und später zu Zeiten der Türkischen Republik. 
 
3.8.2.4.Kahraman, Seyit Ali. Evkâf-ı Hümayûn Nezâreti. Kitabevi. Đstanbul 2006. 
 
Kahramans Werk hat die Geschichte des Ministeriums für Fromme Stiftungen zum Thema. 
Das Werk besteht aus vier Teilen. Der erste Teil besteht aus drei Kapiteln, in denen die 
Verwaltung des Stiftungswesens bis zur Errichtung des Ministeriums für Fromme Stiftungen 
und die einzelnen Abteilungen des Ministeriums für Fromme Stiftungen beschreieben und 
Texte der Verordnungen zur Verwaltung des Ministeriums wiedergegeben werden. Der 
zweite Teil besteht aus einer Beschreibung des Ministeriums für Fromme Stiftungen im 
Lichte der Staatlichen Jahrbücher (devlet sālnāmeleri), die zwischen 1847-1918 veröffentlicht 
wurden, und einer Liste der Minister der Frommen Stiftungen. Der dritte Teil besteht aus 
einer Beschreibung der Terminologie des Stiftungswesens. Der vierte Teil besteht aus einer 
ausführlichen Sammlung der Dokumente zum Thema in Umschrift und Abbildungen, einer 
Bibliografie und einem Register. Dem Werk fehlt ein Schlusskapitel und der Autor hat keine 
Schlüsse zur Entwicklung und Tätigkeit des Ministeriums für Fromme Stiftungen gezogen. 
Der Autor betont, dass dieses Feld noch nicht weit erforscht ist, dass die betreffenden 
Dokumente im Osmanischen Archiv noch nicht vollständig katalogisiert und daher nicht 
vollständig zugänglich sind, und dass sein Werk in erster Linie eine Sammlung der 
Informationen zum Thema in kompakter Form anzusehen ist. Meiner Meinung nach hat der 
Autor dieses sein Ziel erreicht: das Werk ist als eine Darstellung des Ministeriums für 
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Fromme Stiftungen, eine Beschreibung der Terminologie des Stiftungswesens, eine 
Sammlung der betreffenden Dokumente und eine bibliografische Quelle von großem Nutzen.  
 
3.8.2.5.Öztürk, Dr. Nazif. Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi. 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları. Ankara 1995. 
 
Öztürks Werk befasst sich mit der Geschichte der Frommen Stiftungen im Zeitalter der 
Modernisation im Osmanischen Reich und der Türkischen Republik. Das Werk besteht aus 
einer Einführung und zwei Teilen, die jeweils aus vier Kapiteln bestehen. Der erste Teil hat 
die Institution der Frommen Stiftungen im neunzehnten Jahrhundert zum Thema und 
beschreibt in vier Kapiteln den Begriff „Stiftung“, die Zentralisierung der Verwaltung der 
Frommen Stiftungen, die wirtschaftlichen Tätigkeiten der Zentralen Verwaltung und die von 
der Zentralen Verwaltung geleisteten Dienstleistungen. Im zweiten Teil setzt sich der Autor 
mit der Entartung der Institution der Frommen Stiftungen auseinander, indem er zunächst die 
Entartung der Ideologie und Anwendung des Stiftungswesens und dann ihre negativen Folgen 
bei der Verwaltung der Frommen Stiftungen analysiert. Nach einem Überblick des 
Stiftungswesens und der Frommen Stiftungen der nichtmuslimischen Minderheiten im 
Osmanischen Reich forscht er die Tendenz, die Dienstleistungen und Tätigkeiten der 
Frommen Stiftungen abzuschaffen. Das vierte und letzte Kapitel des zweiten Teils befasst 
sich mit der Klassifizierung und dem Verkauf der Moscheen. Der hauptsächliche Schluss, den 
Öztürk aus seiner Analyse zieht, ist, dass die Modernisierung der Frommen Stiftungen und 
die Errichtung des Ministeriums für Fromme Stiftungen nicht nur die Verbesserung des 
Stiftungswesens, sondern auch eine Einkommensquelle für den Staat zu schaffen und die 
Wünsche der Großmächte zu erfüllen zum Ziel hatte. Laut Öztürk war dieser 
Modernisierungsprozess, der in erster Linie nicht die Verbesserung des Stiftungswesens zum 
Ziel hatte und nicht immer mit den ursprünglichen Wünschen der Stifter und den Befehlen der 
Religion im Einklang war, nicht erfolgreich und konnte die Verwesung des Stiftungswesens 
nicht hemmen.  
 
Das Werk ist mit einer ausführlichen Bibliografie, Kopien von zahlreichen Dokumenten, 
einem Glossar und einem Register versehen.  
 
3.9. Die Wirtschaft 
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3.9.1. Toprak, Zafer. II. Meşrutiyet Döneminde Đktisadî Düşünce. In Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. 
Đstanbul 1986. Band 3, Seiten 635-40. 
 
Topraks Beitrag hat die Ideen der Osmanen zum Thema Wirtschaft während der Epoche der 
Zweiten Konstitution zum Thema. Laut Toprak waren die drei wichtigen Diskussionsthemen 
während dieser Epoche der freie Handel, die Industrialisierung und die Harmonisierung der 
Agrarwirtschaft und der Industrialisierung. Toprak kommt zu den folgenden Schlüssen: Der 
osmanische Intellektuelle sah den Osmanischen Staat als ein Agrarland. Im Lichte der 
klassischen liberalen wirtschaftlichen Theorien wurde das Prinzip der gegenseitigen 
Überlegenheiten angenommen und die Spezialisierung des Osmanischen Reiches auf dem 
Bereich Agrarwirtschaft vorgeschlagen. Nach der Ausrufung der Konstitution 1908 neigten 
die osmanischen Intellektuellen zum Nationalismus, ließen sich von den deutschen 
wirtschaftlichen Theorien beeinflussen, adoptierten die Lehre der „Nationalen Wirtschaft“ 
und lehnten Smith, Ricardo und Bastiat zugunsten Lists, Raes, Cauwes, Careys und ähnlicher 
Denker ab. Unter dem Einfluss Lists wurde zwischen dem Individuum und der Menschheit 
die Nation gesucht und danach gestrebt, ihr eine organische Integrität zu gewährleisten. Es 
wurde angenommen, dass die wirtschaftliche Unabhängigkeit nur durch Industrialisierung in 
diesem Rahmen möglich wäre. Die schwachen Industrialisierungsvesuche des Osmanischen 
Reiches während des neunzehnten Jahrhunderts konnten wegen der Realitäten der 
osmanischen Gesellschaft und der ungünstigen Bedingungen der Zeiten nicht erfolgreich 
werden. Nach 1908 wurde es versucht, die zerstreuten Privilegien und Befreiungen zu 
harmonisieren und mit der Adoption des Vorläufigen Gesetzes zur Förderung der Industrie 
(Teşvīḳ-i Ṣanāyi‘ Ḳānūn-i Muvaḳḳatı) eine umfangreiche Förderungspolitik geführt. Diese 
Politik hatte jedoch aus Mangel an Kapital innerhalb des Landes und wegen der Scheiterung 
der Versuche, eine Bank zu gründen, die Darlehen für die Industrie schaffen sollte, keinen 
Erfolg. Dennoch entstand in der Türkei während der Epoche der Zweiten Konstitution ein 
wirtschaftliches Bewusstsein, wie die zahlreichen Diskussionen in Zeitungen zu 
wirtschaftlichen Themen, die industriellen Ausstellungen, die Beschäftigung ausländischer 
Experten, die Übersetzung und originelle Zusammenstellung zahlreicher Werke und die 
Sendung junger Osmanen zu Ausbildungszwecken nach Deutschland bezeugen. 
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3.9.2. Toprak, Zafer. Millî Đktisat. In: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi. Hrsg. von Murat Belge. Đletişim Yayınları. Đstanbul 1986. Band 3, 
Seiten 740-7.  
 
Topraks Beitrag befasst sich mit der Ideologie der „Nationalen Wirtschaft“, die während der 
Epoche der Zweiten Konstitution die osmanische Wirtschaftswelt dominierte und das 
Fundament der Wirtschaftspolitik der späteren Türkischen Republik bildete. Toprak beginnt 
seine Narrative mit einer Besprechung der Ansichten der Denker Ẓiyā Gökalp und Tekin Alp 
(eigtl. Moiz Kohen) in Bezug auf die vorhandenen wirtschaftlichen Theorien und der 
gegenwärtigen Lage der Wirtschaft im Osmanischen Reich. Dies wird gefolgt von einer 
Diskussion des deutschen Experiments mit der „Nationalen Wirtschaft“ und der Ideen des 
„wirtschaftlichen Bismarcks“ Friedrich List. Laut Gökalp hatten die osmanischen Liberalen 
die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften genauso betrachtet wie die Naturwissenschaften 
wie Mathematik oder Chemie, die absolute, unveränderliche Gesetze hatten. Die Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften hatten aber nationale Aspekte. Laut dieser Idee hatte jede Nation 
eine „wirtschaftliche Wahrheit“, die sich in den der Nation eigenen Institutionen sichtbar 
machte. Deshalb wäre es vergeblich, zu unternehmen, die klassiche Wirtschaftswissenschaft, 
die mit abstrakten Konzepten Lösungen zu wirtschaftlichen Problemen zu finden versucht, 
den Realitäten des Landes anzupassen. Die Unionisten verinnerlichten diese Ideen Lists und 
versuchten, Wirtschaft und Politik einzuschmelzen. Die zweite Problematik, die die Adoption 
der Idee der nationalen Wirtschaft mit sich brachte, war die der wirtschaftlichen Entwicklung. 
Hier wurde auch die Thesen Lists und Büchners zum Thema, die sich voneinander wenig 
unterschieden, durch Gökalp und Aḥmed Muḥyīeddīn vertreten. Laut List gab es in der 
Entwicklung der Völker fünf Stufen, die sich folgendermaßen einordnen ließen: „Wildheit“, 
„Viehzucht“, „Ackerbau“, „Ackerbau und Kleinkunst“ und „Ackerbau, Kleinkunst und 
Handel“. Laut Muḥyīeddīn war Viehzucht die längste Stufe in der Geschichte der Türken, die 
erst mit der Sesshaftwerdung in Anatolien zu Bauern wurden. Bis zur Epoche der Zweiten 
Konstitution waren die Türken in erster Linie Bauern und Kleinkunst und Handel spielte eine 
verschwindend kleine Rolle. Das natürliche und humane Potenzial des Landes biete jedoch 
den Osmanen die Durchführung der wirtschaftlichen Entwicklung durch gleichzeitige 
Förderung der Agrarwirtschaft und der Industrie. Gökalp kommt auch zu ähnlichen 
Schlüssen, fügt aber hinzu, dass die Entwicklungsstufen „Familienwirtschaft“, 
„Stadtwirtschaft“ und „nationale Wirtschaft“ für die Türken auch gelten. Gökalp meint, dass 
die Errichtung einer nationalen Wirtschaft von dem Aufbau eines sozialen Staates gefolgt 
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werde, der für die gerechte Vermögensverteilung sorgen würde. Eine weitere Problematik war 
die ethnische Frage und die Entstehung einer nationalen Bürgerschicht. Laut Gökalp wäre es 
unmöglich, aus einer ethnisch heterogenen Gesellschaft, in der die verschiedenen Völker eine 
Art ethnische Arbeitsteilung ausübten, einen modernen Staat aufzubauen, und die Türken 
müssten sich an den produktiven Vorgängen des wirtschaftlichen Lebens beteiligen und sich 
nicht mit ihrer gegenwärtigen Stellung innerhalb des osmanischen Staates als Soldaten, 
Beamten und Bauern begnügen.  
 
Toprak befasst sich dann mit der Anwendung der „Nationalen Wirtschaft“ während des 
Weltkrieges, beginnend mit der Abschaffung der Kapitulationen kurz vor dem Ausbruch des 
Krieges und der zunehmenden Kontrollierung der Märkte durch die Unionisten, insbesondere 
den Tätigkeiten des Versorgungsministeriums (i‘āşe neżāreti) und den durch den Krieg 
verursachten negativen Entwicklungen wie Spekulation, Hyperinflation, Kriegsreichen und 
dem allgemeinen Zusammenbruch der moralischen Normen der Gesellschaft während des 
Krieges, den die Unionisten zur Abwesenheit eines starken moralischen Prinzips in der 
osmanischen Gesellschaft zuschrieben. Der Beitrag endet mit einer kurzen Diskussion des 
„Solidarismus“, der durch die Zerstörung während des Krieges entstanden war. Laut dieser 
Ideologie sollte die „Epoche der Klassengesellschaft“ von der „Epoche der Berufe“ gefolgt 
werden und die „wirtschaftlichen Schichten“, die durch den politischen Populismus nicht 
vernichtet werden konnten, in dieser Epoche aufgehen. In der „Epoche der Berufe“ werde der 
soziale Populismus dominieren und alle Klassen und Schichten abschaffen. Diese Ideologie 
sieht die Gesellschaft als ein Organismus und die Berufsgruppen als dessen Organe, die seine 
Lebesfunktionen ausführen.  
 
3.9.3. Toprak, Zafer. Đttihad-Terakki ve Cihan Harbi: Savaş Ekonomisi ve Türkiye’de 
Devletçilik. Homer Kitabevi. Đstanbul 2003.  
 
Topraks Werk hat die Kriegswirtschaft der Türkei während des Ersten Weltkrieges zum 
Thema. Nach einer kurzen Einführung, in der er die Entwicklung der modernen Wirtschaft in 
der Türkei im Rahmen der Weltwirtschaft im 19. und frühen 20. Jahrhundert schildert, 
behandelt Toprak in acht Kapiteln die Fragen des Krieges und des Geldes, des Kapitals und 
des Bankwesens, der Landwirtschaft, der Finanzierung und der Schuld, des Angebots und der 
Nachfrage, des Preises und der Spekulation und schließlich des Staates und der Wirtschaft 
und der Entstehung des Versorgungsministeriums. Im Schlusskapitel setzt sich Toprak mit der 
  
676  
Entstehung der Inflation in der Türkei auseinander und meint, dass es durch die Partei für 
Einheit und Fortschritt war, dass der Begriff „Inflation“ einen Platz in der Weltliteratur fand. 
Weitere Schlüsse Topraks sind die Folgenden: die türkische Wirtschaft wurde durch den 
Krieg schwer beschädigt und konnte das Niveau der Vorkriegszeit erst in den vierziger und 
fünfziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts erreichen. Der Krieg rief auch die Entstehung 
einer Klasse der Kriegsreichen hervor, die jedoch nach dem Krieg ihr Vermögen größtenteils 
verlor. Trotz aller Widrigkeiten des Krieges meint Toprak, dass es diese Periode war, wo sich 
das türkische Volk mit dem Handel vertraut machte und das Beamtentum seinen Reiz 
größtenteils verlor und zu einem ordnungsgemäßen Beruf wie alle anderen wurde, wo man 
einen Dienst gegen Geld leistete. In dieser Hinsicht habe der Krieg und die Kriegswirtschaft 
die türkische Gesellschaft und Wirtschaft dauerhaft geprägt. 
 
Fast die Hälfte des Bandes ist Dokumenten gewidmet. Die ausführliche und annotierte 
Bibliografie ist sehr hilfreich. Das Werk ist mit einem ausführlichen Register versehen.  
 
3.10. Politische Personen 
 
3.10.1. Wasti, Syed Tanvir. Halil Menteşe – the Quadrumvir. In: Middle Eastern 
Studies, 32 iii (1996). Seiten 92-105.  
 
Wastis Beitrag befasst sich mit einer der wichtigsten Persönlichkeiten der Partei für Einheit 
und Fortschritt, nämlich Ḫalīl Menteşe. Der Beitrag schildert sein Leben von seinen Anfängen 
in dem ägäischen Ort Milās und nach einer kurzen Beschreibung seiner Ausbildung und 
seiner Tätigkeiten vor der Julirevolution 1908 behandelt er seine politische Tätigkeit als 
Mitglied der Partei für Einheit und Fortschritt während der Epoche der Zweiten Konstitution. 
Nach der Schilderung seiner Gefangenschaft auf Malta 1919-21, wo auch seine 
Korrespondenz mit dem britischen Außenminister Lord Curzon besprochen wird, behandelt 
Wasti kurz seine Mitgliedschaft in der kurzlebigen Fortschrittlichen Republikanischen Partei 
(Teraḳḳīperver Ḥürriyyet Fırḳası) und den Prozess gegen ihn wegen seiner vermeintlichen 
Teilnahme an dem Attentat auf Muṣṭafā Kemāl Paşa [Atatürk] 1926. Seine Tätigkeit als 
Abgeordneter von Izmir 1931-46 wird mit einem einzigen Satz erwähnt, gefolgt von zwei 
Beschreibungen seiner Person, eine von Charlton und die andere von Ḥüseyin Cāhid Yalçın, 
der selber ein wichtiges Mitglied der Partei für Einheit und Fortschritt war, die im Großen und 
Ganzen miteinander übereinstimmen. Der Beitrag führt fort mit einer Beschreibung einer 
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Krise nach der Absetzung des Sultans ‘Abdülḥamīd II. in Bezug auf das Inventar und die 
folgende Liquidierung der Bestände des Yıldız-Palasts. Der folgt ein Zitat von Ḫalīl Menteşe, 
in dem er seine Landsleute ermahnt, dass ein Krieg immer zu einem weiteren Krieg führt und 
dass man Einigkeit und Solidarität immer bewahren muss. Der Beitrag endet mit Lob seiner 
Integrität, Unkompliziertheit, sauberer Vergangenheit und politischer Vernunft.  
 
Dieser Beitrag lässt sich eher wie eine Eulogie als eine kritische Auseinandersetzung mit der 
Person und Karriere des Ḫalīl Menteşe lesen. Der Autor scheint sich größtenteils auf eine 
einzige Quelle verlassen zu haben, nämlich die Memoiren von Ḫalīl Menteşe, die mit einer 
Einführung von Đsmail Arar veröffentlicht wurden (siehe unten 3.11.3.). Die Einführung Arars 
ist eigentlich weniger eulogisch. 
 
3.11. Quellenforschung 
 
3.11.1. Karpat, Kemal H. The Memoirs of N. Batzaria: the Young Turks and 
Nationalism. In: International Journal of Middle East Studies, 6 (1975). Seiten 
276-99.  
 
Karpats Beitrag hat die Erinnerungen eines der interessantesten, wenn nicht wichtigsten, 
Politikern der Epoche der Zweiten Konstitution zum Thema. Nicolae Batzaria war der einzige 
Rumäne im Parlament der Epoche, der ein ministeriales Amt bekleidete: Er war Minister für 
Öffentliche Arbeiten.  
 
Karpat beginnt seine Studie mit einer Bewertung der Literatur der betreffenden Epoche, mit 
besonderer Berücksichtung der Erinnerungen der Jungtürken. Dieser Analyse folgt eine 
Schilderung des Lebens und Wirkens des Nicolae Batzaria vor, während und nach der 
behandelten Epoche, seiner Schriften, der Entwicklung des Nationalismus unter den 
Wallachen auf dem Balkan und des türkischen Nationalismus und seiner Auswirkungen. Laut 
Karpat können folgende Schlüsse aus den Erinnerungen Batzarias gezogen werden: Erstens, 
die alte politische Elite des Osmanischen Reiches war sehr anständig, geduldig und besaß 
große innere Kraft, die war sich auch der Schwächen des Staates sehr bewusst und völlig 
unfähig, jahrhundertealte Gewohnheiten abzuschaffen und auf eine neue Weise vorzugehen, 
die das Schicksal des Staates ändern könnte, und betrachtete den Verlust der Gebiete, die seit 
Jahrhunderten Teil des Reiches waren und wo Millionen Muslime lebten, mit einer stoischen 
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Distanziertheit. Die Jungtürken im Gegensatz waren energisch und von einem exzessiven 
Eifer geprägt, der nicht selten zu eilfertigen und letztlich falschen Entscheidungen führte, aber 
die waren ehrlich und ihr Eifer war ernst gemeint. Batzarias Bericht über den Eintritt der 
Türkei in den Weltkrieg, Informationen über welchen Vorgang er von einem Minister des 
Kabinetts bekam, stimmen im Großen und Ganzen mit dem des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi bei 
seiner Vernehmung nach dem Waffenstillstand von Mudros ein. Karpat macht dann den Leser 
auf die innige Vertrautheit des Batzaria mit der Psychologie, den Gefühlen und den 
Bestrebungen der Balkanvölker und seinen Ansichten über die Rolle der christlichen Religion 
bei dem Aufstieg und Fortschritt der europäischen Völker und die des Islams bei der 
Rückständigkeit der islamischen aufmerksam. Karpat endet seinen Beitrag mit dem Schluss, 
dass die Erinnerungen Batzarias eine wichtige Quelle für das Studium der Geschichte der 
Jungtürken angesichts nicht nur der in ihnen erhaltenen Informationen, sondern auch ihrer 
Einsicht und interpretativen Qualitäten sind.  
 
3.11.2. Lewis, Bernard. First-Person Narrative in the Middle East. In: Middle Eastern 
Lives. Hrsg. von Martin Kramer. Syracuse University Press, Syracuse, New York 
1991. Seiten 20-34. 
 
Lewis beginnt seine Darstellung mit einer Besprechung der plötzlichen Erscheinung großer 
Mengen von Erinnerungen unmittelbar nach der jungtürkischen Revolution von 1908. Ein 
solches Phänomen gäbe es bisher nicht, und dessen Ursachen seien zweierlei: die erste sei die 
Intervalle der Ausdrucksfreiheit, die in der türkischen Geschichte bis dann einzigartig war und 
auch später sehr wenige Parallele hatte, und die zweite das Bedürfnis, das viele Prominente 
der hamidischen Zeiten fühlten, ihre Karriere unter der Herrschaft vom Sultan ‘Abdülḥamīd 
II. zu rechtfertigen. Als Beispiel zitiert er die Erinnerungen von Kāmil und Sa‘īd Paşa, 
Erzrivalen der vergangenen Epoche, und ihre wechselseitigen Erwiderungen auf die 
Erinnerungen des Anderen und anderer Personen.  
 
Er setzt sich dann mit der Überzeugung auseinander, dass die Idee der Autobiografie, 
Schriften in der ersten Person, Erinnerungen, was immer wir sie nennen möchten, mit der 
jungtürkischen Revolution begann. Er gibt autobiografische Beispiele aus der Frühgeschichte 
des Alten Orients, wie z. B. den autobiografischen Text des hethitischen Königs Hattusilis, 
der circa 1275 v. Chr. einen apologetischen Text zu seinem Anstieg auf den Thron verfasste, 
das zweite Buch Mose (Deutoronomie), das größtenteils eine Narrative in der ersten Person 
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ist, und die Geschichte des Propheten Nehemiah, die vielleicht die einzige solche 
autobiografische Schrift in der Geschichte der Alten Welt ist.  
 
Nach einer Diskussion autobiografischer oder quasiautobiografischer Schriften in der 
islamischen Welt, wo solche Schriften in dem iranischen Kulturkreis häufiger auftreten als in 
den arabischen und türkischen, stellt Lewis zwei Fragen und beantwortet sie. Die erste Frage 
ist die Folgende: was für ein Muster ist in diesen Schriften zu sehen? Einige Merkmale sind 
den meisten dieser Schriften gemeinsam: diese Autoren beginnen mit ihrer Herkunft, und 
besonders in autobiografischen Schriften aus dem islamischen Kulturkreis können die 
Ahnenreihen bis zu Adam zurückgehen, auf jeden Fall bis zum antiken Arabien. Dann wird 
der Geburtsort erwähnt (und gepriesen), das Geburtsdatum aber selten. Dann, besonders bei 
Schriften von Gelehrten, folgt eine Darstellung der Ausbildung und der Reisen, in einigen 
Fällen mit einer Liste von gelesenen Büchern, und im Falle einer religiösen Autobiografie, der 
religiösen Erfahrungen versehen. Die Länge solcher Schriften variiert von einigen Zeilen bis 
zu ganzen Kapiteln, aber diejenigen, die in Buchlänge sind, sind eher selten.  
 
Die zweite Frage ist warum. Was ist der Zweck dieser Schriften? Lewis identifiziert drei 
Gründe: sich selbst zu dienen, anderen zu dienen und der Nachkommenschaft zu dienen. Sich 
selbst zu dienen kann apologetische oder für künftige Unterfangen wegebnende Zwecke 
haben, und in vielen Fällen sind diese zwei Zwecke in Verbindung. Anderen als Wegweiser 
zu dienen ist der Fall besonders bei den religiösen Werken, wie z. B. bei Đbn Sīnā oder al-
Ġazālī. Und der Nachkommenschaft zu dienen hat mit der Besorgnis des Autors um seinen 
Platz in der Geschichte zu tun. Zum Schluss meint Lewis, dass Erinnerungen, die nach 
europäischen Modellen ab dem 19. Jahrhundert in größeren Mengen verfasst wurden, im 
zwanzigsten Jahrhundert zu einem unhaltbaren Sturzbach geworden sind.  
 
3.11.3. Menteşe, Halil. Halil Menteşe’nin Anıları. (Hrsg. Arar, Đsmail) Hürriyet Vakfı 
Yayınları. Đstanbul 1986. 
 
Die Erinnerungen des berühmten Unionisten Ḫalīl Menteşe, der von Wasti (q.v.) als „der 
Quadrumvir der Partei für Einheit und Fortschritt“ bezeichnet wurde, wurden in 
Originalsprache mit einer ausführlichen Einführung von Đsmail Arar 1986 veröffentlicht. 
Diese Erinnerungen sind keine Tagebücher und wurden allem Anschein nach mehrere Jahre 
nach den in ihnen geschilderten Ereignisse niedergeschrieben. Die sind jedoch nützlicher als 
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die Erinnerungen anderer Unionisten, die dem Publikum zugänglich sind, da sie in der 
Originalsprache veröffentlicht und anscheinend nicht zensiert wurden. Außerdem ist Arars 
Einführung besonders wertvoll. Diese Einführung besteht aus vier Kapiteln, die ergänzende 
Informationen zu den Erinnerungen, Ansichten der Zeitgenossen Menteşes über ihn, eine 
Bewertung der Erinnerungen und eine kurze Darstellung der Grundlagen der 
Veröffentlichung der Erinnerungen enthalten. Die Lektüre dieser Einführung, insbesondere 
der Ansichten seiner Zeitgenossen und der Bewertung, gibt einem den Eindruck, dass es sich 
hier nicht um eine Hagiografie, sondern um eine wissentschaftliche Darlegung des Lebens 
und Wirkens Menteşes handelt. Menteşes Erinnerungen sind an Stellen sachlich nicht korrekt, 
worauf auch Arar hindeutet. Dies verringert den Wert der Erinnerungen jedoch nicht, da diese 
offensichtlich die Erfahrungen und Ansichten eines der wichtigsten Unionisten darstellen. 
Meines Erachtens sind die einzigen wichtigen Lücken die Abwesenheit einer Chronologie der 
Epoche und eines Registers. Ansonsten ist diese die einzige mir bekannte Veröffentlichung 
der Erinnerungen eines der prominentesten Unionisten der Epoche, die auf diese Weise 
behandelt wurde.  
 
3.11.4. Wasti, Syed Tanvir. The Last Chroniclers of the Mabeyn. In: Middle Eastern 
Studies, 32 ii (1996). Turkey: Identity, Democracy, Politics. Hrsg. von S. 
Kedourie. Cass. London 1996. Seiten 1-29.  
 
Wastis Beitrag befasst sich mit den Berichten von sieben Hofhistorikern des Osmanischen 
Reiches in seinen letzten Jahrzehnten. Die sieben Hofhistoriker sind mehr oder weniger in 
chronologischer Reihenfolge behandelt.  
 
Wasti beginnt seine Untersuchung mit Taḥsīn Paşa, dessen Bericht die Herrschaft des Sultans 
‘Abdülḥamīd II. bis zur Ausrufung der Konstitution 1908 umfasst. Laut Wasti schildert 
Taḥsīn Paşa den Sultan in positiven Zügen und lobt sein Gedächtnis, seine Intelligenz und 
sein Benehmen. Taḥsīn Paşa meint, dass der Großwesir Sa‘īd Paşa die Person hinter der 
gesamten Organisation der Spionen des Sultans ‘Abdülḥamīd II. war. Taḥsīn Paşa scheint 
kein großer Verehrer des Großwesirs gewesen zu sein, aber gesteht seine Integrität in Sachen 
Finanzen ein. Laut Taḥsīn Paşa kämpfte der Sultan im Alleingang gegen die Machenschaften 
der Großmächte, seine deutschfreundliche Politik hatte ihren Ursprung in seinem Verdacht 
gegenüber Russland und in größerem Maße gegenüber Großbritannien, und die Fehler der 
Hohen Pforte wurden oft durch das Palastsekretariat und den Sultan korrigiert. Der Alltag im 
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Palast, Vignetten der Großwesire und anderer Politiker der Epoche, die berühmten Ausmaßen 
des Verdachts des Sultans haben in seiner Narrative auch ihren Platz. Taḥsīn Paşa meint, dass 
der Sultan den Thronfolger Meḥmed Vaḥīdeddīn vor dem Meḥmed Reşād bevorzugte und 
dass sich dieses sein Vertrauen im Lichte der Haltung des ersteren nach seiner Absetzung als 
irrtümlich erwiesen hat. Taḥsīn Paşas Bericht endet mit den Entwicklungen, die zur 
Revolution von 1908 führten.  
 
Wasti schildert dann den Bericht des Nachfolgers von Taḥsīn Paşa ‘Alī Cevād. ‘Alī Cevād 
hatte seine erste direkte Konversation mit dem Sultan kurz nach der Wiederbelebung der 
Konstitution und sein Bericht schildert den Zeitabschnitt von diesem Punkt bis zur desen 
Absetzung infolge der Gegenrevolution vom 31. März. Laut ‘Alī Cevād hatte der Sultan den 
Verdacht, dass seine Gegner ein Interesse daran hatten, ihn durch den milden und leicht 
biegsamen Meḥmed Reşād zu ersetzen. Nach der Wiederbelebung der Konstitution sollen sich 
die Beziehungen zwischen dem Sultan und Sa‘īd Paşa verschlechtert haben. Die halbherzigen 
Versuche des Sultans, seine Beziehungen zu den Abgeordneten zu verbessern, kamen auch 
zunichte. ‘Alī Cevāds Bericht endet mit der Schilderung der Gegenrevolution, der Absetzung 
des Sultans und des vergeblichen Versuchs des Großwesirs Tevfīḳ Paşa, die Absetzung zu 
einer Abdankung umzuwandeln. Wasti bemerkt, dass ‘Alī Cevāds Bericht die Basis eines der 
Kapitel in Ahmads The Young Turks bildet.  
 
Wastis Behandlung der Erinnerungen des Tevfīḳ Biren beginnt mit einer Beschreibung seines 
Werdegangs. Laut Wasti enthält Birens Bericht einige Einzelheiten über die Feinheiten des 
bürokratischen Prozesses im Amt des Ersten Sekretärs, die Arbeitsumgebung im Amt und 
Bewertungen seiner Kollegen im Zusatz zu seinen Bemerkungen über den Sultan. Laut Biren 
war der Sultan ein ziemlich strenger, verdächtiger und abergläubiger Mann mit einer großen 
Intelligenz und Überzeugungskraft. Er fürchtete seine Untertanen nicht weniger als sie ihn 
fürchteten. Wastis Behandlung Birens Berichts endet mit einer Beschreibung der Umstände 
seiner Ernennung zum Befehlshaber von Jerusalem. 
 
Wastis Behandlung der Erinnerungen des Sohnes von Nāmıḳ Kemāl ‘Alī Ekrem Bolayır 
beginnt mit einem Zitat von demselben, in dem er seine Ernennung zu einem Posten im Palast 
unmittelbar nach der Beisetzung seines Vaters schildert. Laut Wasti war ‘Alī Ekrem von der 
Ausdrucksfreiheit, die unter den Kollegen im Palast herrschte, sehr verblüfft. Wastis 
Behandlung befasst sich eher mit der Schilderung ‘Alī Ekrems von zwei seiner Vorgesetzten, 
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nämlich ‘Alī Cevāds und des Ersten Sekretärs Süreyyā Paşa. ‘Alī Ekrem lobt die untadeligen 
Charakter seiner Kollegen und Vorgesetzten, insbesondere den des Süreyyā Paşa, der zwar 
von Hochmut getroffen war, nichtsdestotrotz seine Untergeordneten von dem Zorn des 
Sultans erfolgreich schützte. Sein Bericht schildert auch die verblüffend kargen Umstände, 
unter denen die Sekretäre arbeiten mussten.  
 
Wasti behandelt dann den Bericht des einzigen Hofhistorikers, der nicht im Sekretariat, 
sondern als Haushofmeister beschäftigt wurde, nämlich des Lüṭfī Simāvī, der unter dem 
Sultan Meḥmed Reşād diente. Die Erinnerungen des Lüṭfī Simāvī sind in der Gestalt einer 
massiven Chronik zu verschiedenen Themen. Er hielt sich fern von finanziellen und 
geschäftlichen Angelegenheiten und bemerkte, dass sogar hochrangige Personen Geschenke 
vom Sultan erwarteten. Simāvī war mit dem Ersten Sekretär Ḫālid Ẓiyā Bey eng befreundet, 
und wurde einmal darüber vom Sultan selbst ermahnt. Simāvī trat von seinem Amt zurück, als 
der Großwesir Ġāzī Aḥmed Muḫtār Paşa ihm mitteilte, dass er dem Sultan die Demission des 
Ersten Sekretärs vorschlagen würde. Simāvī schlug dem Sultan vor, dass sie beide 
gleichzeitig zurücktreten. Simāvīs nächstes Amt war in Begleitung des Thronfolgers Meḥmed 
Vaḥīdeddīn während seiner Deutschlandbesuche 1916 und 1918. 1918 wurde er zum 
Haushofmeister des neuen Sultans ernannt und sein Gegenstück als Erster Sekretär war ‘Alī 
Fu’ād Türkgeldi. Simāvī hielt von dem Schwager des Sultans Dāmād Ferīd Paşa wenig und 
verdächtigte ihn eines negativen Einflusses auf dem Sultan. Simāvī berichtet auch, dass das 
Volk von der Flucht der Führungskräfte der Unionisten verblüfft wurde, insbesondere des 
Ṭal‘at Bey, der als tapferer und patriotischer Mann bekannt war, und von dem man erwartet 
hätte, dass er willentlich den Konsequenzen seiner Taten ins Auge sehen würde. Simāvī 
musste wegen der Machenschaften des Dāmād Ferīd zurücktreten und musste zusehen, wie 
seine „Freunde“, die nur Freunde für die guten Zeiten waren, ihn plötzlich verließen.  
 
Laut Wasti stehen die Erinnerungen des Ersten Sekretärs Ḫālid Ẓiyā [Uşaklıgil] inhaltlich 
parallel zu denen des Lüṭfī Simāvī und diese beiden erwähnen oft dieselben Ereignisse und 
einander. Wasti beginnt seine Narrative mit einer Beschreibung der Umstände seiner 
Ernennung zum und seiner frühen Tage im Amt. Ḫālid Ẓiyā begann mit der 
Zurückschneidung der Kader der kaiserlichen Einrichtungen, um bessere Dienstleistungen zu 
gewährleisten und erfreute sich der Unterstützung einiger seiner Kollegen bei diesem 
Unternehmen. Er berichtet von den Notizblättern der Spione ‘Abdülḥamīds, die während der 
Renovierung des Palasts von Yıldız in den Räumen auftauchten, von der Rivalität zwischen 
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den Nachfahren der Sultane ‘Abdülmecīd und ‘Abdül‘azīz im Palast, insbesondere zwischen 
Meḥmed Vaḥīdeddīn und Yūsuf ‘Đzzeddīn, und von den zahlreichen Personen, die den Palast 
besuchten, insbesondere von Aḥmed Rıẓā Bey, dessen hohen Charakter er lobt, seine 
exzessive Offenheit aber nicht. Ferner beschreibt er den abgesetzten Sultan ‘Abdülḥamīd, 
dem er Grüße vom neuen Sultan mitteilen sollte, in eher netten Zügen. Er erwähnt seine 
Ernennung zum Senatsmitglied und seine Demission wegen der Opposition dies 
hervorbrachte und schildert seinen Rücktritt zusammen mit seinem Kollegen Lüṭfī Simāvī auf 
ziemlich die selbe Weise wie dieser.  
 
Wastis Beschreibung des Berichts des letzten Hofhistorikers, den er behandelt, ‘Alī Fu’ād 
Türkgeldi, beginnt mit seiner oft zitierten Beschreibung der Verzweiflung des Kāmil Paşa 
während des Balkankrieges angesichts der Abwesenheit jeglicher Unterstützung von Seiten 
Großbritanniens. Er erzählt dann die getroffenen Maßnahmen, den abgesetzten Sultan 
‘Abdülḥamīd während des Balkankrieges nach Istanbul zu befördern und die politischen 
Entwicklungen während des Balkankrieges und des Weltkrieges. Wie es der Fall in den 
Erinnerungen des Lüṭfī Simāvī war, schildert er Dāmād Ferīd Paşa in sehr unangenehmen 
Zügen.  
 
Wasti endet seinen Beitrag mit der Bemerkung, dass Rekorden, die von Personen an der 
Macht oder von ihren Assoziierten verfasst worden sind, historische Informationen ergänzen 
und ihr einen intimen Charakter verleihen. Ferner bemerkt er, dass sich die Verfasser selbst in 
ihren Aufzeichnungen selten erwähnen, die Politik der Zeit hingegen ausführlich behandeln. 
Wasti lobt die Osmanen als Krieger und weise Staatsmänner und schreibt ihre Niederlage zu 
der Konfusion und Last einer anachronistischen Infrastruktur und endet seine Worte mit der 
Aussage, dass sein Beitrag ein Versuch ist, den Zeitgeist der Epoche durch eine Suche nach 
der menschlichen Note und eine Lektüre zwischen den Zeilen zu erwecken. In den 
Anmerkungen zum Beitrag gibt Wasti unter anderem auch Kurzbiografien der behandelten 
Hofhistoriker.  
 
3.11.5. Zürcher, Erik-Jan. Scholarship on the Ottoman Empire in World War I. In: 
Middle East Studies Association Bulletin, 39 ii (2005). Seiten 183-92.  
 
Zürchers Beitrag ist die Rezension von zwei Titeln, nämlich Ordered to Die: A History of the 
Ottoman Army in the First World War von Edward J. Erickson und Đttihad-Terakki ve Cihan 
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Harbi: Savaş Ekonomisi ve Türkiye’de Devletçilik von Zafer Toprak. Ordered to Die ist eine 
Militärgeschichte der Osmanischen Streitkräfte während des Weltkrieges in sieben Kapiteln 
und mit einem Vorwort vom Chef des Türkischen Generalstabs General Hüseyin Kıvrıkoğlu. 
Das Werk beschreibt in den ersten zwei Kapiteln den Zustand der osmanischen Streitkräfte 
zwischen 1908 und 1914 und den Eintritt der Türkei in den Weltkrieg und in den nächsten 
fünf den Vorgang des Krieges. Zürcher weist auf einige Fehler, Diskrepanzen und 
Anachronismen sowohl im Vorwort als auch in den ersten zwei Kapiteln hin, z. B. die 
Bezeichung des Werkes durch Kıvrıkoğlu als das erste in diesem Bereich, das außerhalb der 
Türkei veröffentlicht wurde, die terminologischen Unebenheiten wie die Verwendung der 
Bezeichnung „türkisch“ anstatt „osmanisch“ oder der Bezeichnung „kurmay subay“ anstatt 
der chronistisch richtigeren „erkān-ı ḥarbiyye ẓābiṭi“, die sachlichen Fehler in Bezug auf die 
Rolle und Tätigkeiten des Muṣṭafā Kemāl Paşa zwischen 1908 und 1914 und – wichtiger – 
die Omission der Tatsache, dass die Nichtmuslimen nach 1909 vom Militärdienst nicht befreit 
waren. Zürcher weist auf einige interessante Schlüsse hin, die der Autor in den nächsten fünf 
Kapiteln über den Vorgang des Krieges gezogen hat. Der erste ist die Verbindung zwischen 
der Offensive von Sarıkamış und der Schlacht von Tannenberg (hier muss erwähnt werden, 
dass Zürcher, der bei seiner Bewertung von Ericksons Werk mit Genuss auf die zahlreichen 
Tippfehler hindeutet, selber einem Tippfehler, und zwar einem gravierenden, zum Opfer 
gefallen ist: das Datum der Schlacht von Tannenberg erscheint in seiner Rezension als August 
1915 anstatt 1914.), auf die Erickson hinweist: Laut Erickson waren sowohl die Deutschen als 
auch die Osmanen infolge dieser Schlacht davon überzeugt, dass die russischen 
Feldhauptquartiere einer Einkreisung sehr offen waren, und dass der Gefechtsplan Envers 
eigentlich korrekt war. Ferner argumentiere Erickson überzeugenderweise, dass die 
eigentliche Anzahl der Gefallenen bei dieser Schlacht weit weniger waren als 90000, wie es in 
Larchers Werk erscheint. Zürcher dann weist auf weitere sachliche Fehler hin, wie die 
Fehlidentifizierung der niederländischen und norwegischen Inspektore Westenenk und Hoff 
als Militärattachés, die seiner Meinung nach zeigt, dass der Autor außerhalb seines 
eigentlichen Sachgebietes, d. h. der Militärgeschichte, überfragt sei. Laut Zürcher ist seine 
Besprechung der Deportation der Armenier 1915 angesichts des Brennpunkts seiner 
Forschung und seiner Quellen ausgewogen, führt aber zu einer Unterschätzung der politischen 
Faktoren hinter diesem Ereignis. Zürcher stimmt Ericksons Schlußfolgerung zu, dass die 
osmanische Leistung im Weltkrieg angesichts der damaligen Lage der Streitkräfte und der 
verzweifelten logistischen Umständen eine heroische war, und er meint, dass Ericksons Werk, 
als eine reine Militärgeschichte der osmanischen Kriegsführung in der englischen Sprache, 
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eine sehr gute sei. Dann bespricht er kurz und knapp, warum die Geschichte des Osmanischen 
Reiches im Ersten Weltkrieg nicht nur in militärischer Hinsicht erzählt werden kann.  
 
Zürchers Behandlung des zweiten Titels ist milder. Er beschreibt zunächst die früheren Werke 
des Autors zum selben Thema und gibt eine Kurzauffassung des behandelten Stoffes wieder 
(inwiefern sich diese Kurzauffasung auf dem betreffenden Werk beruht und inwiefern auf 
Zürchers eigenen Ansichten ist mir nicht ganz klar). Er hat zwei hauptsächliche Kritiken an 
Toprak, nämlich seine Nichterwähnung der Tatsache, dass die Kemalisten die ‘Osmānlı 
Đ‘tibārī Millī Bankası zur Übernahme durch die von ihnen gegründete Đş Bankası gezwungen 
hatten, und seine Einschätzung, dass sich das Osmanische Reich in einem „totalen Krieg“ 
fand. Trotz dieser milden Kritik hält Zürcher den Autor für die unumstrittene Autorität in 
diesem Sachgebiet. Zum Schluss meint Zürcher, dass Ericksons Werk Larchers Studie (1926) 
ersetzt hat, und dass eine noch ausstehende englische Übersetzung von Topraks Werk die 
Yalmans (1930) ersetzen würde.  
 
4. Schlussfolgerungen 
 
Die Ergebnisse meines Überblicks des Forschungsstandes können folgendermaßen 
zusammengefasst werden: 
 
Nach siebenjähriger Forschung ist es klar, dass es bisher keine Monografie zum Leben und 
Wirken des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi in dem mir zugänglichen Quellenbereich veröffentlicht 
wurde. Einige Enzyklopädien enthalten Einträge über ihn, die zum großen Teil auf 
Informationen beruhen, die zwei Hauptquellen, nämlich dem Jahrbuch der Klasse der 
Gesetzkundigen (‘Đlmiyye Sālnāmesi) und der Institutionellen Geschichte des Ministeriums 
für Fromme Stiftungen und Viten der Minister (Evḳāf Neżāreti’nin Ta’rīḫçe-i Teşkīlātı ve 
Nużżārın Terācim-i Aḥvāli) entnommen sind. Eine dieser Quellen (Osmanlı Şeyhülislâmları) 
enthält Informationen, die auf einem Gespräch mit dem Sohn des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi Suat 
Hayri Ürgüplü beruhen. Informationen über Muṣṭafā Ḫayrī Efendi befinden sich stückweise 
in mehreren Erinnerungen der Epoche und einigen wissenschaftlichen Werken wie Đnals Son 
Devir Osmanlı Sadrazamları, er wurde in einigen wissenschaftlichen Werken in ein paar 
Zeilen erwähnt, eine ausführliche Behandlung seines Lebens und Wirkens steht jedoch noch 
aus.  
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Die vorliegende Arbeit ist der erste Versuch einer ausführlichen Bearbeitung des Lebens und 
Wirkens des Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Trotzdem ist sie alles andere als vollständig. Ihre Stärke 
liegt vor allem bei der ausführlichen Darstellung der politischen Karriere und Ideen des 
Muṣṭafā Ḫayrī Efendi. Die Schwäche hingegen liegt bei der Behandlung seiner Tätigkeit als 
Scheichulislam und Minister für Fromme Stiftungen. Das hier besprochene aber noch nicht 
erschienene Werk von Dilâver behandelt genau diese Seite der Karriere des Muṣṭafā Ḫayrī 
Efendi und ergänzt in dieser Hinsicht die vorliegende Arbeit. 
 
Der Stand der Forschung zu den Themen Scheichulislamat und Fromme Stiftungen ist auch 
nicht viel besser. Hier finden wir zwar einige Werke, die die Geschichte dieser Institutionen 
in groben Zügen wiedergeben, aber die Unzugänglichkeit der Archiven dieser Institutionen 
(anscheinend aus unvollendeter Klassifizierung der Bestände) lässt uns vieles nicht 
durchblicken. Eine einschlägige Behandlung dieses Fachbereichs kann erst nach der Öffnung 
der Archive des Scheichulislamats und des Ministeriums für Fromme Stiftungen 
unternommen werden. 
 
Die Geschichtsschreibung der Epoche der Zweiten Konstitution lässt vieles zu wünschen 
übrig. Es gibt zwar zahlreiche Werke, die die Epoche behandeln, aber ein zeitgenössisches 
Werk, das die letzten Befunde der Forschung einverleibt und mit einer guten Bibliografie, 
Quellenbesprechung, Chronologie, Personen- und Sachregister versehen ist, steht noch aus. 
Für eine einschlägige Behandlung der Geschichte dieser Epoche ist vor allem eine neue und 
ausführliche Chronologie der Epoche eine Voraussetzung. 
 
Das primäre Material – unter welchem Begriff die veröffentlichten und nicht veröffentlichten 
Erinnerungen, Tagebücher, private Korrespondenz der prominenten Personen der Epoche 
sowie das gedruckte Material wie Zeitungen, Zeitschriften u. Ä. zu verstehen sind – ist nicht 
annähernd ausreichend erforscht worden. Die meisten der veröffentlichen Erinnerungen 
erschienen nicht in der Originalsprache sondern in „Übersetzung“ ins Neutürkische und ohne 
Faksimile des Originals, welches es dem Forscher unmöglich macht, festzustellen, ob und 
inwiefern das veröffentlichte Material zensiert worden ist. Dieses Material muss erneut und 
nach wissenschaftlichen Kriterien bearbeitet werden. Die Lage mit der privaten 
Korrespondenz ist noch schlimmer: die Tradition, private Korrespondenz in den Familien 
aufzubewahren, ist in der Türkei nicht weit verbreitet, mit dem Ergebnis, dass diese Klasse 
von Material selten das wissenschaftliche Publikum erreicht. In seltenen Fällen erreicht 
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solches Material stückweise einige private Sammlungen in der Türkei und im Ausland und 
bleibt dort in der Regel außer der Reichweite der Forscher.  
 
Ich kann hier die erfreuliche Mitteilung machen, dass ich genau solch eine Sammlung in der 
Schweiz aufgefunden und mich mit ihrem Besitzer vereinbart habe, sie zu veröffentlichen. 
Diese Sammlung enthält unter anderem zahlreiche Papiere aus den ehemaligen Beständen 
einiger prominenten Personen der Epoche, nicht nur der Unionisten.  
 
Die zwei größten Probleme mit dem in den öffentlichen Sammlungen zugänglichen 
gedruckten Materialien sind ihre Klassifikation (und daher praktische Zugänglichkeit) und ihr 
physikalischer Zustand. Es besteht die tatsächliche Gefahr, dass dieses Material, das sowieso 
in sehr wenigen Kopien erhalten ist, für immer verlorengehen kann, wenn ihr physikalischer 
Zustand und ihre Aufbewahrungsbedingungen nicht tunlichst bald verbessert werden.  
 
Unter diesen Aufgaben halte ich die Bearbeitung der bisher unveröffentlichten 
Privatsammlungen als diejenige, die zu unseren Kenntnissen der Geschichte der Epoche der 
Zweiten Konstitution den größten Beitrag leisten wird.  
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